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双面真理论与黑格尔辩证法的关系研究
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摘　要：在一定范围内承认“真矛盾”的“双面真理论”，是普利斯特等人构建亚相容逻辑的思想基础，而普利斯特把
黑格尔的辩证法作为其双面真理论的重要思想来源之一，并就此做了多方论证。然而，菲卡拉等人对普利斯特的论证进

行了系统性批判，并就黑格尔矛盾辩证法与双面真理论的关系提出了建设性思考。深入考察这样的研究成果，有助于进

一步厘清逻辑矛盾、辩证矛盾与逻辑悖论的关系，从而正确理解形式逻辑与辩证思维方法论的关系。
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　　作为２０世纪７０年代末产生、近年引起广泛关
注与 讨 论 的 一 种 新 理 论，“双 面 真 理 论”

（Ｄｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ，简称“双真论”）是指在一定范围内承
认“真矛盾”的思想，是某些学者建构亚相容逻辑

（ｐａｒａｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｏｇｉｃｓ）的思想基础。“双面真理论”
这一术语的提出者普利斯特（Ｇ．Ｐｒｉｅｓｔ）与贝托（Ｆ．
Ｂｅｒｔｏ）、韦博（Ｚ．Ｗｅｂｅｒ）于２０２２年共同为斯坦福哲
学百科撰写了最新版“双真论”词条，对“双真论”

的历史、动机以及相关问题进行了介绍①。他们把

“双真论”定义为“存在着双面真理”的观点。对

于某个语句α，如果它和它的否定α都为真，那
么α就是一个“双面真理”（ａｄｉａｌｅｔｈｅｉａ）②。如果
“假是关于否定的真”这一观点没有争议，那么由

此得到的“双面真理”本身便是一个既真又假的语

句。由于α和α相互矛盾并且都为真，承认存在
“双面真理”也就意味着承认“真矛盾”。因此，“双

真论”又被广泛地称为一种真值重叠（ｇｌｕｔ）理论。
普利斯特等人通过梳理“双真论”的历史指

出，虽然“双真论”的创立相对较晚，但是其所表

达的思想观点有着深厚的历史渊源。自前苏格拉

底时期的赫拉克利特和普罗泰戈拉的思想算起，

西方哲学当中支持“双真论”的案例素材并不罕

见。除此之外，在古印度逻辑学、形上学当中，在

中国古代的老子《道德经》当中，在佛教思想等东

亚哲学中也蕴含着丰富的“双真论”思想。其中，

他们将黑格尔辩证法中的辩证矛盾理论作为支持

“双真论”的最重要案例③。

然而，这种以真值重叠为特征的“双真论”对

黑格尔辩证法的阐释，在国际学界引起了广泛批

评。其中，以菲卡拉（Ｅ．Ｆｉｃａｒａ）等人的批评最为
系统。因为这些讨论涉及对辩证矛盾与辩证思维

方法论的实质等重要问题的认识，所以值得高度

关注。本文拟首先评述普利斯特等人关于其“双

真论”与黑格尔辩证法之间关系的主要观点，进

而讨论菲卡拉等人的有关评论，最后就这种研究

的启迪意义提出自己的见解。

一　普利斯特关于“双真论”与黑格尔
辩证法之间关系的认识

普利斯特在其代表作《走进矛盾》等系统讲
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述“双真论”的著述中，一直将黑格尔的辩证法思

想作为其重要理论来源①。黑格尔的辩证法思想

是围绕“概念”这一核心对象提出的，而普利斯特

对“双真论”的形式阐述是用集合论语言、命题逻

辑和谓词逻辑语言表达的。尽管外在表述使用的

语言形式发生了变化，但是，普利斯特认为由黑格

尔辩证法到自己的“双真论”，其主旨是一脉相承

的，即要把握实际存在着的“真矛盾”。也就是

说，普利斯特认为黑格尔的辩证法本质上就是一

种“双真论”，而自己提出的“双真论”现代版本汲

取了黑格尔辩证法的精髓。

普利斯特对黑格尔辩证法和“双真论”之间

的关系进行了系统性说明。他回顾了黑格尔与康

德、费希特的不同做法，黑格尔区分了辩证法和形

式逻辑并且强调矛盾律在辩证法中不成立，后来

的某些辩证理论者沿用了这种观点；与之相反，基

于矛盾律普适性的亚里士多德型传统形式逻辑则

发展成为弗雷格—罗素的现代形式逻辑。普利斯

特指出，许多当代学者认为现代形式逻辑为科学

思想的最抽象规范提供了权威的解释，而波普尔

等人所持有的“接受矛盾”意味着放弃“任何一种

科学活动”的观点，也是许多现代辩证理论者被

迫去重新解释辩证矛盾的最强理由之一②。

在普利斯特看来，矛盾律所体现的“真和假

是互斥且穷尽的真值”的思想，与“所有词项都有

指称”“条件句是真值函数的”“存在量化具有存

在含义”等假设一样，均曾遭到质疑，如果有证据

反对它们，这些假设就可以且应该被重新思考和

修改。普利斯特认为自己提出的形式逻辑理论

ＬＰ（悖论逻辑，亚相容逻辑的一种特殊系统），一
方面满足了“双真论”和黑格尔辩证法的共同要

求，即接受“真矛盾”的存在，另一方面则拒斥了

真假互斥的假设。换言之，弗雷格、罗素奠基的现

代经典逻辑将Ｔ（真）和Ｆ（假）其中之一赋予每个
语句，而“双真论”的逻辑 ＬＰ却可以另外将既真
又假赋予某个语句。关于否定、合取、析取的“双

真论”语义学与经典逻辑的语义学没什么差异。

然而，“双真论”的“逻辑后承”概念与经典逻辑不

同。按照该概念的经典逻辑解释，从α＆α可推
出任一语句β，即承认所谓“爆炸原理”。而按照
“双真论”的亚相容解释，这个原理必须遭到

拒斥。

为了严格刻画黑格尔辩证法与“双真论”之

间的关系，普利斯特还引入了“^”算子：如果 Ａ是
一个语句（如Ｊｏｈｎｉｓｈａｐｐｙ），^Ａ就是一个名词短
语，它指称一个对象（Ｊｏｈｎ’ｓｂｅｉｎｇｈａｐｐｙ）。该算
子可用于黑格尔思辨的概念逻辑与“双真论”命

题逻辑之间的化归。在这些工作的基础上，普利

斯特如此阐释了“双真论”逻辑、经典（正统）逻辑

与黑格尔辩证法之间的关系：

这种语义学（指“双真论”语义

学———引者）是对正统逻辑的拓广，反

之，正统逻辑只是这样的逻辑学的一个

特例，它忽视了关于辩证法的重要情

况……所以，我们应该将黑格尔的主张

稍加扩展为：（弗雷格／罗素的）形式逻
辑在其领域内完全有效，但是，辩证

（“双真论”）的逻辑则更具一般性③。

普利斯特认为这是用现代逻辑手段刻画了黑

格尔的如下思想：“思辨逻辑内即包含有单纯的

知性逻辑，而且从前者即可抽得出后者。我们只

消把思辨逻辑中辩证法的和理性的成分排除掉，

就可以得到知性逻辑。”④在这里重要的问题是：

如何划分经典（正统）逻辑和辩证（思辨）逻辑的

领域？普利斯特认为经典逻辑对应于“相容的领

域”，而对进一步的问题“什么是相容的”，辩证论

者的回答是“静止的事物是相容的”，仅当“变化”

进入某个图景当中才引起矛盾。如果“真矛盾”

发生在运动的领域中，那么辩证法的“双真论”实

质会变得更加明显。因此，辩证论者本质上都是

“双真论”者。因为在他们看来，矛盾律并非总是

不成立，而只在特殊情况下才不成立：“无论如

何，辩证论者……都应该因其他学者在某些情境

中自相矛盾而严厉批评他们，这一点与以下主

张———辩证逻辑建基于双真论之上———完全兼

容。毕竟上述情境本没有被期望得出矛盾。”⑤
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普利斯特明确表示，由“运动”中所包含的

“真矛盾”，可以更加明显地反映出黑格尔辩证法

具有“双真论”的本质：

黑格尔并没有否认，如果某物处于

运动中，那么它将在不同的时刻处于不

同的位置。但是，这不足以使之处于运

动状态。也就是说，黑格尔认为罗素的

时空观不足以解释运动的现象。因为这

种观点无法将运动的物体和下面这种静

止的物体区别开，即在不同的时刻占据

不同的位置却在每一时刻静止的物体。

若要该物体在某一时刻处于运动之中，

它必须在该时刻既占据又不占据某一位

置……请考虑处于运动中的一个物体，

例如一个质点。在某一时刻ｔ，它占据着
空间中的某一点 ｘ，并且既然它在那里，
它就不在别处。但是，现在请考虑某一

个非常接近 ｔ的时刻 ｔ′。假设在 ｔ和 ｔ′
之间的这样一个短暂的时间间隔内，无

法去定位一个物体。从而，该物体等同

于处于它在 ｔ′所占据的位置 ｘ′（≠ｘ）。
从而，在该时刻该物体既在ｘ又在ｘ′，同
样地，既不在 ｘ又不在 ｘ′。这就是黑格
尔为什么在本质上认为，运动实现了

矛盾①。

普利斯特的论证思路是：包含“真矛盾”的运

动变化领域不是正统逻辑的领域，而是“双真论”

逻辑或亚相容逻辑的领域。又因为运动处于辩证

法的核心，所以运动将辩证法与“双真论”逻辑关

联起来。体现辩证法实质的“双真论”逻辑与足

道的形式逻辑的严密性相兼容。这并没有消弭真

假之间的区别，也没有放弃正统形式逻辑的演绎

论证。

二　菲卡拉对普利斯特型“双真论”的
批判性分析

在笔者看来，在西方学界关于“双真论”与黑

格尔辩证法之关系的诸多讨论中，菲卡拉及其支

持者的探讨最具系统性与建设性，这主要缘于其

对黑格尔的经典文本和“双真论”历史发展的精

细考察。因此，本文对菲卡拉的观点予以重点

评述。

菲卡拉并不否认可以对黑格尔辩证法使用

“双真论”或“真矛盾论”这样的术语，也不否认普

利斯特型“双真论”的启发价值。但是，她认为黑

格尔的“双真论”与普利斯特以真值重叠为特征

的“双真论”具有根本性差异。对黑格尔辩证法

正本清源，毋宁会得到“另一部双真论的历史”②。

她沿用达戈斯蒂尼（Ｆ．Ｄ’Ａｇｏｓｔｉｎｉ）对黑格尔辩证
法的解释，将黑格尔的“双真论”视为“存在着非

爆炸的真矛盾”的观点，但需要与普利斯特等人

的“双真论”区别开来。普利斯特型真值重叠理

论认为存在着既真又假的语句（以及命题或陈述

等真值载体），而达戈斯蒂尼和菲卡拉所阐释的

黑格尔的“真矛盾”之“真”与语句（及其他真值载

体）的真值无涉。在她们看来，黑格尔的“真矛

盾”α和α是对世界整体的正确反映，其中的 α
和α不能被拆分，因为它们各自只是对世界的
局部反映，所以分别看来并不为真。

菲卡拉指出，在黑格尔的著述中，辩证法总是

与三个方面相关联：

（１）关于“纯粹的”“自反的”（ｒｅ
ｆｌｅｘｉｖｅ）思想之概念（黑格尔说，辩证法
是“理性的逻辑”），因为它处理的是反

思（ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ）即自指的思想；（２）关于
“必然矛盾”的概念（康德认为，根据这

一概念，关于理性的逻辑是关于矛盾的

逻辑）；（３）关于纯粹思想的“运动”，即
关于思想处理的是纯粹、自反的概念时

的运动③。

因此，在菲卡拉看来，黑格尔辩证法既是抽象

的又是具体的：辩证法是抽象的，因为它预设了从

思考其自身的变动不居当中分离和孤立出确定性

的自反性活动；辩证法也是具体的，因为它蕴涵着

对上述分离和孤立的批判，这种批判使抽象的思

想变得具体，又使它处于运动之中。所以，首先，

概念被置于相互的关系之中；然后，这种关系呈现

为破坏性的，它分散了概念的完整性；最后，概念

的完整性又得以重塑。由此，概念的具体性（它
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Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇｒａｈａｍ．ＩｎＣｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００６，ｐｐ．１７５－１７６．
Ｆｉｃａｒａ，Ｅｌｅｎａ．“ＴｈｅＢｉｒｔｈｏｆＤｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ”，ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ，２０２１，４２（３）：２８１－２９６．
Ｆｉｃａｒａ，Ｅｌｅｎａ．“ＤｉａｌｅｃｔｉｃａｎｄＤｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ”，ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ，２０１３，３４（１）：３８．
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的完整意义）被达成。如果把所有这些称为概念

分析，任何对概念意义的探究最终都以这种方式

起作用。黑格尔之所以把辩证法定义为“关于纯

粹概念的运动”，就在于它对应于概念分析所展

现的关于概念确定性的语义行为。

以此认识为指针，菲卡拉针对普利斯特关于

黑格尔辩证法和“双真论”的对比中作出的具体

说明，重新考虑了其中的若干基本问题①。

（一）命题逻辑与概念逻辑之间的可化归性

菲卡拉提出的第一个问题是：普利斯特根据

命题逻辑对作为概念逻辑的黑格尔辩证法进行转

化是否合理？在这一问题上，菲卡拉支持普利斯

特的观点，并作了进一步论证。

如上所述，黑格尔辩证法是一种概念逻辑，它

主要处理的是某些概念或谓词的矛盾属性及其之

间的关系。对比之下，普利斯特“双真论”使用的

悖论逻辑 ＬＰ主要是一种命题逻辑，它处理的是
成对的矛盾语句———其中一个语句是另一个之否

定。那么，在何种意义上，辩证法和“双真论”这

两种观点具有可比性？概念对偶（ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｏｐ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ）和矛盾语句（ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎａｒｙｓｅｎｔｅｎｃｅｓ）
之间是什么关系？

依据普利斯特的主张，当黑格尔谈及“矛盾”

时，他意指的是（关于概念或语句的）矛盾对之间

构成的逻辑矛盾。普利斯特的具体做法是引入＾
算子，意在使黑格尔辩证法和“双真论”之间的对

比成为可能。菲卡拉认同普利斯特的这一观点，

并对此给出重要依据：严格意义上的矛盾命题（α
∧α）并未在黑格尔辩证法的最知名著述《大逻
辑》和《小逻辑》中明确表示出来，而是以最清晰

的方式出现在其早期关于怀疑论哲学的文章中。

在这些早期著述中，黑格尔特别关注了矛盾概念。

他强调，“真理”“本质”“存在”等“理性概念”必

然蕴涵矛盾之物，并解释说，它们来自于哲学的思

考方式（用康德的术语讲，“理性”在这里指的是

产生必然矛盾的思考方式），其中蕴涵着差异与

对立。对于哲学概念的这种特定本质，矛盾律以

及建基于其上的逻辑都是不充分的。

所谓的矛盾律对于理性而言没有任

何形式上的价值，以致于所有关于概念

的理性语句都必然蕴涵对自身的违反；

对于理性而言，语句仅仅是一种形式上

的手段：仅仅确认它，与此同时却不确认

它的矛盾语句，是错误的……每一种正

确的哲学都包含着否定的部分，这是对

矛盾律的永恒违反②。

也就是说，按照黑格尔的观点，关于哲学合理

性更为恰当的规则，是一种怀疑原则：对于每一种

关于理性的有效论证，都存在一个与之同样有效

的对立面。菲卡拉强调，黑格尔使用“矛盾”一词

既指谓概念矛盾又指谓命题矛盾———关于理性的

陈述或者关于哲学的陈述来自“矛盾对立的”

（ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｉｌｙｏｐｐｏｓｅｄ）语句或概念。概念矛盾
与语句矛盾之间的可化归性是自然的，也是相当

清晰的。以此视角观之，虽然黑格尔批判了矛盾

律，但是，他的批判仅被约束于一个局限的领域，

即关于康德意义上的理性概念的领域，仅被限制

在对理性概念的内容和语义行为的分析之内：每

一个关于理性的陈述，都存在一个同等有效的对

立陈述。

按照黑格尔的分析，上述理性概念的意义是

通过成对的语句———其中一个语句是另一个之否

定———表达出来的。诸如“存在（有）”“无”“无

限”“有限”等普遍抽象概念在经过重构之后，其

意义通过以下形式的语句表达出来：“有即为无”

“有限即无限”，等等。人们必须承认相应的否定

语句（“有不是无”“有限不是无限的”，等等）同

样有效。菲卡拉认为，在这种意义上，根据命题逻

辑对概念间的关系进行解释，是符合黑格尔本

意的。

（二）辩证法与不足道论的区别

菲卡拉提出的第二个问题是：辩证法是否区

别于不足道论③。在这个问题上，菲卡拉与普利

斯特的观点之间既有共同点，又有根本性差异。

黑格尔的辩证法坚持怀疑论原则并以此为依

据得到，对于任一α，非α也成立；从而，矛盾并非
如康德所言仅来自四组二律背反，而是产生于

“每一个对象、表征、概念和观点”之中。这似乎

是承认“所有矛盾都为真”的不足道论的观点。

１５

①

②

③

Ｆｉｃａｒａ，Ｅｌｅｎａ．“ＤｉａｌｅｃｔｉｃａｎｄＤｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ”，ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ，２０１３，３４（１）：４２－５０．
Ｆｉｃａｒａ，Ｅｌｅｎａ．“ＤｉａｌｅｃｔｉｃａｎｄＤｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ”，ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ，２０１３，３４（１）：４２－５０．
“不足道论”（Ｔｒｉｖｉａｌｉｓｍ），指的是矛盾导致“所有陈述（及其他真值载体）都为真”的观点，有时也被译为“平庸论”“平凡论”。
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而“双真论”者则主张“有的矛盾为真”，并由此将

自身区别于不足道论者。因此，许多学者认为，鉴

于辩证法和“双真论”之间存在的这种差异，黑格

尔更像是一位不足道论者而非“双真论”者。

菲卡拉认为，这种解释显然再一次忽略了以

下事实，即黑格尔在其“辩证法”定义中所强调

的：怀疑论原则仅在哲学和关于推理的概念领域

中有效。也就是说，黑格尔的辩证矛盾理论，实际

上被局限于一种十分特殊的领域，即关于自指的

思想领域：它曾被黑格尔赋予各种不同的名称，比

如“纯粹概念”的领域、“理性概念”的领域等。而

这个关键问题几乎被所有从现代逻辑视角解释黑

格尔辩证法的主要方案忽略掉了。

进而，菲卡拉指出，尽管普利斯特这样的“双

真论”者关于黑格尔辩证法并非不足道论的认识

是正确的，但同样没有注意到上述问题的关键所

在。例如，普利斯特对于“存在着什么种类的真

矛盾”这一问题，给出的是如下“例举式”回答：自

指悖论、过渡状态（ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅｓ）、关于位移运
动的芝诺悖论、关于模糊谓词的界限事例、多标准

谓词、某些不相容的法律情境等等。而为普利斯

特所不了解的是，黑格尔只承认一种矛盾领域即

“纯粹概念领域”，“在概念领域中”矛盾是必然的

且存在于每一处。即黑格尔辩证法只属于纯粹概

念领域的“双真论”。

菲卡拉特别关注到普利斯特在《矛盾的概

念》一文中曾提出过这样的问题：矛盾仅存在于

人们的概念／语言中（语义学双真论的观点），抑
或存在于现实中（形上学双真论的观点）？这种

区别到底意味着什么？① 其中后一个问题值得特

别强调，因为它涉及现实性和概念性之间的关系，

而这正处于黑格尔矛盾理论的核心。

语义学的“双真论”和形上学的“双真论”之

间的区分最早是由迈尔斯（Ｅ．Ｍａｒｅｓ）作出的，而
且他把普利斯特视为形上学的“双真论”者②。按

照语义学的“双真论”，在事物中不存在不相容，

引起不相容的原因仅在于语言和世界之间的关

系。对比之下，形上学的“双真论”主张：实际上

在现实世界中存在着不相容的事物。

黑格尔认为，矛盾的产生是由于概念／语词和
现实之间的关系。因此，如果按照迈尔斯所做的

区分，黑格尔应被视为语义学的“双真论”者。但

是，黑格尔也认为，的确存在着现实的不相容的事

物，而且它们独立于人们的实际思考或者人们对

它们的考虑。因此，黑格尔似乎也是形上学的

“双真论”者。

菲拉卡指出，要回答这一问题，必须要按黑格

尔的本意理解其“现实性”概念。关于黑格尔研

究的发展一再表明，黑格尔并非使用了“现实”一

词的通常意义，他谈论的是作为“真正现实”（ｔｒｕｅ
ｒｅａｌｉｔｙ）的逻辑和哲学的对象领域。根据黑格尔
的观点，“在概念领域中”矛盾是必然的且存在于

每一处。而他所谓的“现实性”与“概念性”密切

相关，在概念领域中的“每一处”就是现实中的

“每一处”。由此观之，黑格尔“语义学的”双真论

是以现实性与概念性的交集为基础，只因为这种

交集是人们实际上拥有的唯一“现实”。当且仅

当在这里，在以下意义上矛盾是“在每一处”：被

人们称为“现实的”、现实与理性之间的密切关联

意向性地制造出不可化归的矛盾。

综上，菲卡拉认为，只承认“概念领域”中存

在着“真矛盾”的黑格尔辩证法并非不足道论，但

也并非普利斯特意义上的形上学“双真论”。而

从作为黑格尔矛盾理论之核心的现实性和概念性

之间的关系入手进行不同角度的解读，黑格尔的

辩证法最终会呈现为“双真论”的不同类型。

（三）运动、自指与矛盾的关系

菲卡拉提出的第三个问题是：既然在黑格尔

那里，现实性与概念性的交集是矛盾产生的领域，

那么，矛盾到底是如何产生的呢？或者说，产生的

关键因素是什么？菲卡拉由此发现了黑格尔辩证

法与普利斯特型“双真论”的根本差异。

菲卡拉认为，根据黑格尔的阐释，矛盾产生的

关键因素在于“自指”，当思想反思自身概念的时

候就会产生矛盾。而由“运动”概念所传达的矛

盾是最基本的矛盾，是最“现实的”的矛盾。但普

利斯特前述对黑格尔“运动”观的阐释是不正

２５

①

②

Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇｒａｈａｍ．“ＣｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙＣｏｎｃｅｐｔｓ”．ＥｒｉｃＷｅｂｅｒ，ＤｉｅｔｌｉｎｄｅＷｏｕｔｅｒｓ，ＪｏｋｅＭｅｈｅｕｓ，ｅｄｓ．Ｌｏｇｉｃ，Ｒｅａｓｏｎｉｎｇ，ａｎｄＲａｔｉｏｎａｌｉｔｙ．Ｄｏｒ
ｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１４，ｐ．１９７．

Ｍａｒｅｓ，ＥｄｗｉｎＤ．“ＳｅｍａｎｔｉｃＤｉａｌｅｔｈｅｉｓｍ”．ＧｒａｈａｍＰｒｉｅｓｔ，ＪＣＢｅａｌｌ，ＢｒａｄｌｅｙＡｒｍｏｕｒＧａｒｂ，ｅｄｓ．ＴｈｅＬａｗｏｆＮｏｎ－Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ．Ｎｅｗ
ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＥｓｓａｙｓ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐｐ．２６４－２６５．
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确的。

菲卡拉将普利斯特对罗素、黑格尔时空观之

于运动的解释是否充分的评价总结为：罗素的解

释“如果某物处于运动中，那么它将在不同的时

刻处于不同的位置”只是定义“运动”的必要条

件，因为显然存在着反例———某物虽然在不同的

时刻处于不同的位置，但它在其中每一个时刻静

止；与之相比，黑格尔的解释“某物处于运动状态

即在某一时刻既在又不在某一位置”更具合理

性。普利斯特试图表明，黑格尔的“运动”概念表

达了一种“真矛盾”。

菲卡拉敏锐地发现，在普利斯特的重构当中，

运动和自指是两种不同的“真矛盾”案例，而在黑

格尔那里，它们却有着密切的关联。所以，关键在

于，运动的“现实性”能否被化归为关于自指的概

念化。

在这一关键问题上，普利斯特的回答是否定

的。他把黑格尔的观点视为一种关于现实世界特

殊观点的代表。对于普利斯特而言，即使关于运

动的矛盾是存在于人们关于运动的思想中的一种

现象，在根本上它反映的却是关于现实世界的一

种特征，因此必须被区别于自指所表达的矛盾，不

能被化归为关于自指的概念化。

而菲卡拉对这一关键问题的回答则是肯定

的。她认为，普利斯特所谓的“在运动中不可化

归的矛盾”实际上并非关于现实世界本身的某种

事实。它产生于人们试图对“运动是什么？”这一

问题作出回答之时，或者在寻求对运动及其存在

的恰当理解的过程中，也就是当人们对运动加以

思考之时。面对某个运动之物，人们不能说它以

某种方式“是”（ｉｓ）。运动不是一种状态或条
件———某物在此状态或条件下、以某种方式存在。

运动的特殊之处，诚如黑格尔所言：当人们掌握运

动这一概念的意义时，不仅掌握了一种特殊的矛

盾（诸如“有”“无”“有限”“无限”等概念中包含

的矛盾），也掌握了矛盾这一概念自身的本质以

及每一种概念属性的本质。辩证法首先抓住“运

动”作为其对象的原因在于，辩证法本身就是这

种运动。所以，运动这一概念本身与关于某物体

既在又不在同一时刻、地点、方面的矛盾是同一个

概念，却又被卷入某种空间—时间的、可视的表征

当中。从而，运动被黑格尔视为某种案例、重要部

分或表征，它将辩证法的意义最佳地表达为关于

每一种纯粹且自反概念的语义（既是概念的又是

现实的）行为。

综上，一方面，菲卡拉认同普利斯特的观点，

作为一种典型的矛盾来源，运动所传达的矛盾是

最基本的矛盾；另一方面，菲卡拉否认了普利斯特

将运动和自指作为两种不同“真矛盾”的做法，立

足于对黑格尔思想的分析，她认为关于运动的

“现实性”理应被化归为关于自指的概念化。

总之，菲卡拉立足于黑格尔的辩证法，通过对

普利斯特“双真论”的批判性考察，经由上述三个

问题的提出和探讨得出：第一，被视为概念逻辑的

黑格尔辩证法与主要作为命题逻辑的“双真论”

之间具有可化归性。第二，黑格尔辩证法并非不

足道论，而是可经过不同角度的解释呈现为“双

真论”的不同类型。第三，在运动、自指与矛盾之

间的关系问题上，同为矛盾重要来源的运动与自

指之间并非如普利斯特所言相互区隔、不可通约。

一旦揭示出以往被忽视的一点———黑格尔的辩证

法和矛盾理论实际上都只局限于“理性概念”领

域，即关于自指的思想领域———关于运动传达的

矛盾也毫无疑问被局限在自指的思想领域之内。

进而，运动、自指与矛盾被统一在一起。

三　“双真论”与黑格尔辩证法关系研
究的启迪价值

本文主要关注了普利斯特关于“双真论”与

黑格尔辩证法之间关系的认识，以及菲卡拉对此

富于系统性和建设性的批判。从这些内容的探讨

中，可引申出在辩证矛盾、逻辑矛盾及悖论的关

系，以及形式逻辑与辩证思维方法论的关系等重

要问题研究上的深刻启迪。

如上所述，菲卡拉和普利斯特在运动、自指与

矛盾之间的关系问题上产生了分歧。按照普利斯

特的观点，运动似乎是最现实的矛盾，与自指无

涉。但是，实际上运动中产生矛盾的机制仍然要

归结为自指。仅当人们开始对运动进行分析和认

识，即思想指向其自身中呈现的运动时，才会发生

矛盾，而显然这里的“矛盾”和“运动”都是在思想

领域中的。不经意间，人们在讨论关于运动的矛

盾时，名义上讨论的是“现实中的”矛盾，但实际

上讨论的只是、也只能是“思想／概念中的”矛盾。
按照菲卡拉的分析，黑格尔“语义学的”双真论以

现实性与概念性的交集为基础，只因为这种交集
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是人们思考时实际拥有的唯一“现实”。一旦某

个人类主体（或共同体）使用理性思考现实，那么

此时唯一具有的相关“现实”在于现实性与概念

性的交集，而无论是“思想／概念矛盾”还是所谓
的“现实矛盾”都只能位于这个交集中。由此可

见，黑格尔所讨论的运动中出现的“真矛盾”，仍

是自指机制作用的产物：当人类运用理性思考所

谓的“运动”概念时，思想出现了自指现象，从而

在“思想与现实的交集”处产生了矛盾。

显而易见，较之于普利斯特，菲拉卡对黑格尔

辩证法的认识更为深刻，也更加接近黑格尔的本

意。但接下来还可以继续追问：这里的思想、现实

（世界）分别指什么？二者之间是什么关系？普

利斯特坚持将关于运动的矛盾与自指所表达的矛

盾区分开，依据在于前者表达的是关于现实（世

界）的特征、应归属于本体论层次上的矛盾，与后

者所表达的思想中的矛盾相区别。然而，前者当

真如普利斯特所言发生在本体论层次么，这种发

生何以可能。在笔者看来，这种发生不过是普利

斯特误把思想／信念领域中的矛盾认作现实世界
中的矛盾之结果。关于运动的矛盾与由自指产生

的矛盾，尽管从表面上看，一个叙述的是现实世界

中可见可感、无处不在的鲜活现象即运动中出现

的矛盾，另一个则揭示出由人类思想深处的内在

属性即思想指向其自身时引发的矛盾，但是二者

归根结底在本质上是相同的：当且仅当人们思考

关于它们的观点时，它们才发生。而人们思考的

对象，即关于它们的观点本身也是一种思想，这正

是自指的机制。而菲拉卡关于“运动”的辩证论

之不同于普利斯特的简单化“双真论”的理解，可

以说已触及问题的关键所在。这一点，可诉诸列

宁在阅读黑格尔关于芝诺运动悖论时写下的一段

著名论述加以理解：

如果不把不间断的东西割断，不使

活生生的东西简单化、粗陋化，不加以划

分，不使之僵化，那么我们就不能想象、

表达、测量、描述运动。思想对运动的描

述，总是粗陋化、僵化。……不仅对运动

是这样，而且对任何概念也都是这样。

这就是辩证法的实质，对立面的统一、同

一这个公式正是表现这个实质①。

但是，列宁也曾明确断言：“‘逻辑矛盾’———

当然在正确的逻辑思维的条件下———无论在经济

分析中或在政治分析中都是不应当有的。”②显

然，列宁对辩证法的认识并非承认“有的矛盾为

真”的“双真论”。然而，无论是普利斯特还是菲

拉卡，似乎都从黑格尔文本中找到了某种类型的

“双真论”根据。显然，如何理解与清除黑格尔辩

证法的这种“反形式逻辑外貌”，是把握逻辑矛盾

与辩证矛盾的关系，以及建立在辩证矛盾概念基

础上的辩证思维方法论的一个关键问题。

笔者认为，菲拉卡在讨论过程中提出的如下

思想非常深刻，即黑格尔的“真矛盾”α和α是
对世界整体的正确反映，因为它们各自只是对世

界的局部反映，其中的 α和α是不能被拆分开
来的，否则二者均不为真。这实际上触及了黑格

尔意义上辩证矛盾和形式逻辑的逻辑矛盾概念的

根本差异。可惜她没有作进一步的深入开掘，反

而仍然认为在“纯粹概念”领域可以把黑格尔塑

造为一个“双真论”者，尽管是不同于普利斯特的

“双真论”者。

关于逻辑矛盾与辩证矛盾的区别与关联，可

以通过逻辑悖论或康德所谓“二律背反”的研究

加以深入思考。通过整理和分析“双真论”的相

关文献，特别是该理论的提出者、最重要的代表人

物普利斯特的专著、文章，可以发现提出“双真

论”的最强动因在于：以说谎者悖论为代表的语

义悖论在两千多年来一直没有被彻底解决，而前

人往往诉诸相容性方案，他们的初衷是要消除语

义悖论中由人们的公共信念推得的矛盾，但结果

只是将矛盾“转移”到别处，形成各种强化悖论，

使试图解悖的人“屡遭”报复，而“矛盾”仍在；而

在普利斯特等人看来，语义悖论顽强的生命力揭

示出一个道理———既然无法成功解悖，不如接受

逻辑悖论并学习去容忍它们，承认“有的”矛盾为

真，把“真矛盾”圈禁起来以免祸及其他方面。于

是，他们尝试使用“双真论”解悖方案来化解难

题。而由于这种方案的高度特设性，他们又从黑

格尔辩证法来寻求理论支援。

显然，正是菲卡拉等人的研究表明，黑格尔辩
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《列宁全集（第５５卷）》，人民出版社１９９０年版，第２１９页。
《列宁选集（第２卷）》，人民出版社２０１２年版，第７４６页。
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证法与普利斯特型简单化“双真论”存在根本差

异，从而并不能为其提供理论支援。但是，这样的

讨论已凸显在现代逻辑获得高度发展的时代条件

下，深入探讨逻辑矛盾、辩证矛盾及悖论（二律背

反）之间关系的必要性和重要性。笔者也赞同这

样的观点：“正因为二律背反是逻辑矛盾，而且在

旧的哲学体系中又无法消除这种矛盾，康德才得

出了绝对性对象不可认识的结论。黑格尔之对待

二律背反，并不是像有些人所说的那样，直接地

把二律背反视为辩证矛盾，而是通过对二律背反

所依据的一系列范畴的辩证剖析，建立起一个以

对立统一思想为重心的严整的辩证哲学体系。对

二律背反的剖析，是黑格尔摆脱辩证法的素朴形

态，攀上近代系统的思辨辩证法阶梯的关键步骤。

从这个意义上说，黑格尔所做的工作，也是一种消

除逻辑矛盾的工作。”①如果这样的认识得到进一

步阐明，则辩证思维方法论必须以“拒斥逻辑矛

盾”作为首要准则②的认识就会得到支持。显然，

关于双真论与黑格尔辩证法关系的研究，特别是

其中关于现实性与概念性之交集及自指机制讨论

的新颖维度，为阐明黑格尔辩证法之中逻辑矛盾

与悖论（二律背反）的作用机制研究，以及正确认

识形式逻辑与辩证思维方法论的相互关系，提供

了新的条件。
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