
第２６卷 第５期
２０２３年９月

湖南科技大学学报（社会科学版）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）

Ｖｏｌ．２６Ｎｏ．５
Ｓｅｐ．２０２３

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－７８３５．２０２３．０５．０１９

“回归马克思”：批判教育学的

发展选择及其问题

——— 以麦克拉伦的探索为例

周险峰，王熹
（湖南科技大学 马克思主义学院，湖南 湘潭 ４１１２０１）

摘　要：以麦克拉伦为代表的一批西方批判教育学者，在当前资本主义危机加深及左派重振运动的背景下，提出“回
归马克思”，其目的在于使批判教育学变成一种废除资本主义剥削关系、克服人的异化而实现人的解放的教育学。批判

教育学“回归马克思”实际借用了马克思主义人文主义解释的概念范畴和分析框架。由于批判教育学理论的非经典马

克思主义的立场和对资本主义制度立足于修补的改良色彩，因而回归马克思的努力也只是“修正”马克思主义，它对资

本主义的批判意义是有限度的，因此它也就不可能成为真正的马克思主义教育学。
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　　作为左派的西方马克思主义学者们在对当代
资本主义的批判反思中主张回归马克思

（ＲｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏＭａｒｘ）。所谓“回归马克思”，指的
是回到马克思和恩格斯所创立的马克思主义本

身。这种回归“立基于对马克思文本的深度耕

犁，秉承马克思的基本话语主题，力图实现全面

‘回归 ’马克思的原初叙事”①。在此背景下，基

于民主左派立场的批判教育学对这种动向也作了

一定程度的反应。例如，以美国的麦克拉伦

（ＰｅｔｅｒＭａｃＬａｒｅｎ）等为代表的批判教育学者不失
时机地提出“回归马克思”，提倡“革命的批判教

育学”（ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙ）或“共产主
义批判教育学”（ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙ）②等，
表明了批判教育学发展的一种新动向。那么，其

回归马克思（主义）教育学的可能性如何？换句

话说，马克思主义教育学能成为西方批判教育学

的必然归宿吗？

一　何以要“回归马克思”
历史地看，早在２０世纪２０年代至５０年代，

西方人道主义和存在主义马克思主义就提出“回

到马克思”，不过，由于２０世纪６０年代末至７０年
代分析的马克思主义、结构主义的马克思主义和

生态学的马克思主义流行，“回归马克思”这一话

题逐渐从西方马克思主义理论中淡出。２０世纪
９０年代该话题被广泛重提，成为重要的学术研究
动向或研究现象。这一现象早已超出了它的原初

意义，被泛化为一种集合不同观点的理论用语③。

尽管观点不同，但在反对资本主义的经济体系和

制度安排，拒绝既存的社会主义理论和实践（指

以苏联模式为代表的社会主义———笔者注），反

对国家政治或自觉与其拉开距离，新的时代如何

为共产主义观念辩护作为自己理论关心的主题等
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方面却是一致的①。从西方社会和理论的背景

看，“回归马克思”与国际共产主义运动的衰落和

资本主义危机的加深及左派重振运动有关。

２０世纪末，苏联解体和东欧剧变使国际共产
主义运动跌入低谷。“去共产主义”的狂潮一时

间在欧洲的格鲁吉亚、匈牙利、立陶宛、波兰等国

掀起。但是，就在“历史终结论”宣告资本主义胜

利的时候，２００８年爆发的金融危机使资本主义危
机再次加深。如何超越现存的社会主义和资本主

义为人类未来寻找一个可替代性的方案，是当代

许多理论家面临的重大理论与实践问题。正如美

国学者理查德·沃尔夫（ＲｉｃｈａｒｄＤ．Ｗｏｌｆｆ）所言：
“马克思主义最有效地凝聚了对资本主义及其理

论的批判性分析和评论……对于寻求超越资本主

义的社会变革的理论家和活动家来说，马克思主

义是非常宝贵的资源。”这样，随着资本主义危机

的日益深化，“资本主义危机的受害者和资本主

义的批判者就不可避免地开始转向求助于马克思

和马克思主义”了②。

共产主义在东欧和苏联的衰落对西方左派产

生了重要的影响，它使左派失去了昔日仿效的样

板，在左派中产生了一种失落感与方向迷失感。

这一现象在拉美地区也表现得特别明显③。左翼

知识分子也陷入了理论危机。“马克思主义的危

机是如此之深，以致原来的马克思主义者现如今

甚至对这个标签都唯恐避之不及。”④

因此，回归马克思、复兴共产主义也就成为左

翼重振行动的重要动向。１９９３年在莫斯科举行
的国际科学家争取民主和社会主义的联合会议、

１９９５年在巴黎召开的“９５国际马克思大会”、
１９９８年在巴黎召开的“《共产党宣言》国际纪念大
会”、１９９９年在德国图林根召开的“２１世纪来临
之际的马克思主义”研讨会、２００１年在纽约召开
的“社会主义大会”、２００８年在芝加哥召开的
“２００８社会主义大会”等国际性的会议都彰显了
这一重建意愿。进入２１世纪后，世界各国特别是
北美左翼学者和社会活动家在纽约举行一年一度

的左翼论坛，共同反思、批判资本主义制度并憧憬

未来社会。左翼组织日益成为国际社会一支不可

忽视的力量⑤。

作为西方左派理论重要组成部分的批判教育

学对此也适时进行了回应。批判教育学的主要代

表之一麦克拉伦在一次访谈中说，在２００７—２００８
年间，资本主义危机不断呈现，在北美，马克思主

义得到了更多的关注和重视。借用马克思主义理

论，人们广泛讨论这些危机究竟是资本主义的一

种制度性危机，还是又一波的经济波动。他个人

也从１９９４年起，潜心研究马克思主义理论，并且
坚信在当今时代下，每个教育工作者都应当阅读

研究马克思。在墨西哥，麦克拉伦和他的马克思

主义同僚们每年都组织以“回归马克思”为主题

的国际会议⑥。

“回归马克思”也是批判教育学试图走出困

境的一种努力。麦克拉伦及一些学者指出，因为

脱离了激进的马克思主义的根源，批判教育学已

成为一种被驯化的牺牲品；批判教育学也被简单

化为一套“工具”和“方法”，也就是批判教育学的

发展只专注提升学生的批判意识并倡导一种对资

本主义的姑息行为（ｐａｌｌｉａｔｉｖｅａｃｔｉｏｎ），而不是革命
的变革。正是在这一背景下，以库里·马洛特

（ＣｕｒｒｙＭａｌｏｔｔ）以及德里克·福特（ＤｅｒｅｋＦｏｒｄ）为
代表的一批学者担负起了为复兴完全真实的、批

判性的、具有解放形式的教育学而战的使命，其目

的就在于揭露资本主义的资本逻辑。这里值得一

提的代表性著作是《马克思、资本与教育：迈向形

成中的批判教育学》（Ｍａｒｘ，Ｃａｐｉｔａｌ，ａｎｄＥｄｕｃａ
ｔｉｏｎ：ＴｏｗａｒｄｓａＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙｏｆＢｅｃｏｍｉｎｇ）。
在这本书里，库里·马洛特及德里克·福特有力

地表明，一个革命的批判教育学是与马克思主义

紧密联系在一起的。批判教育学不能仅仅是培养

批判意识的教育学，这种教育学在他们看来只是

一种“认识论的努力”（ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌｅｎｄｅａｖｏｒ），
批判教育学应是关于战胜异化并废除剥削阶级关

系的教育学，这种教育学是将“自然系统从资产
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阶级的专断控制解放出来的过程的一部分”①。

进入２１世纪后，批判教育研究呼唤重新开启
马克思与教育的对话，代表性的著作是圣安东

尼·格林（ＡｎｔｈｏｎｙＧｒｅｅｎ）主编的 Ｍａｒｘｉｓｍａｎｄ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ系列丛书（ＰａｌｇｒａｖｅＭａｃｍｉｌｌａｎ，２０１０）。
正如编者在该丛书的介绍中所称，鉴于马克思对

批判性社会分析所产生的持续性影响，为了不断

鼓励开发马克思在教育中的遗产，应该严肃而不

是教条地对待马克思主义，以一种开放的精神开

启马克思主义与教育之间、马克思主义及其批判

者之间的对话。该丛书合计有８本，主题涉及广
泛，既有重启马克思主义与教育对话的呼吁，也有

用马克思主义观照批判教育学的一贯主题，如种

族、性别、身份、阶级等问题。麦克拉伦则更为激

进，直接用《革命化的教育学》（ＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｚｉｎｇＰｅｄ
ａｇｏｇｙ，２０１０）作为书名来表达他的马克思主义教育
思想。

总之，在西方左派重振的时代背景下，批判教

育学为了更有效地增强其批判新自由主义资本主

义教育的锋芒，“回归马克思”因而成为其努力的

一种方向。

二　如何“回归马克思”
那么，批判教育学是如何回归马克思的呢？

总体看，它力图摆脱后现代主义的影响，借用马克

思主义的原初叙事重新回到马克思主义理论的怀

抱，同时密切关注甚至参与社会运动成为批判教

育学者的理论与实践选择。所谓回到马克思的原

初叙事，也就是借用马克思关于人的解放与自由、

生产劳动、权力、实践、辩证法、阶级分析甚至革命

等概念范畴重塑批判教育学。实际上，这种叙事

回归是马克思主义人文主义的一种分析路径。

批判教育学的理论来源驳杂，马克思主义只

是其一。“回归马克思”具有赓续并复兴马克思

主义的意味，这种赓续复兴有一定的演进逻辑。

这里以麦克拉伦的探索为例尝试回答批判教育学

是如何回归马克思这一问题的。在西方，有人曾

评论说，“感谢麦克拉伦的工作，教育领域又有了

马克思的观念”②，这正说明了麦克拉伦推动批判

教育学回归马克思的影响力。

１９８５年，受美国著名的批判教育学者吉鲁
（ＨｅｎｒｙＡ．Ｇｉｒｏｕｘ）的邀请，麦克拉伦前往美国迈阿
密大学（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉａｍｉ）教育学院工作，并担
任助理教授。应该说，这是他从事批判教育学研

究的起步。他与吉鲁一起密切合作了８年之久，
见证了批判教育学在北美的成长与发展并成为北

美批判教育学的主要代表之一。１９９３年，他被聘
为美国加利福尼亚大学洛杉矶分校（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ，ＬｏｓＡｎｇｌｅｓ）教育与信息研究生院的教
授。此时由于马克思主义转入了地下，他是该校

教育信息研究系唯一的马克思主义教师③。

麦克拉伦是个多产的学者，迄今为止出版了

５０余部著作，撰写了数百篇论文，其研究跨越哲
学、人类学、社会学、符号学、课程理论和文化批评

等领域，曾４次荣获美国教育研究协会的最佳著
作奖。在２０１７年的全美教育年会中，他成为终身
成就奖唯一的获得者。

根据麦克拉伦的夫人王雁的研究，麦克拉伦的

学术生命史可以以１９９４年为界，划分为前后两个
时期。１９９４年前的时期以批判的民族志、批判教
育学、课程研究和批判的多元文化主义为主题，侧

重点在于批判的解放理论、自我意识理性的发展，

试图帮助广大师生理解统治阶级的意识形态是如

何在教学过程中得以再生产的。尽管１９９４年后的
研究主题并无根本性改变，但是，这一时期注重的

却是马克思主义的政治经济学批判，关注的中心从

消费行为与生活方式转移到生产的社会关系上④。

１９９４年，麦克拉伦修改的《校园生活》（Ｌｉｆｅｉｎ
Ｓｃｈｏｏｌｓ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙｉｎｔｈｅ
ＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，１９８９）第二次出版，标志
着他的批判教育研究“回归”马克思主义的

传统⑤。

麦克拉伦借用马克思主义理论走上批判教育

学之路可以说比较偶然。他曾在多伦多的一所小

学工作了四年半的时间，这使他有机会接触许多

来自社会底层的学生并见证这些学生在种族歧视

和资本主义双重背景下的无望处境。这所学校位
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①

②

③

④

⑤

ＭｉｃｈｅｌｌｅＧａｕｔｒｅａｕｘ，ＳａｎｄｒａＤｅｌｇａｄｏ．“ＲｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏＭａｒｘ：Ａｃｏｍｍｕｎｉｓｔｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙｆｏｒｔｈｅ２１ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ”，ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄ
Ｔｈｅｏｒｙ，２０１６（１１）：１１９０－１１９３．

ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎ．ｈｔｔｐｓ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／Ｐｅｔｅｒ＿ＭｃＬａｒｅｎ．
ＧｒｅｇｏｒｙＭａｒｔｉｎ．“ＲｅｍａｋｉｎｇＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙ：ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎｓＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏａＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＷｏｒｋ”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＥｄ

ｕｃａｔｉｏｎ，２００６（３）：６５．
王雁：《美国批判教育学者麦克拉伦的学术生命研究》，东北师范大学硕士学位论文，２０１３年。
魏凤云，于伟：《对麦克拉伦之〈学校生活〉的回顾与解析》，《社会科学战线》２０１８年第４期。



第２６卷 周险峰，等：“回归马克思”：批判教育学的发展选择及其问题

于多伦多的简 －芬奇走廊地区 （ＪａｎｅＦｉｎｃｈ
Ｃｏｒｒｉｄｏｒａｒｅａ），该区是加拿大向原著居民提供的
最大的公共住房规划区。

这段教育经历深深刺激了他，为他打下了朴

素的批判现实的情感基础，促使他完成了人生中

的第一本书《来自走廊的呐喊》（Ｃｒｉｅｓｆｒｏｍｔｈｅ
Ｃｏｒｒｉｄｏｒ：ＴｈｅｎｅｗｓｕｂｕｒｂａｎＧｈｅｔｔｏｓ，１９８０）。该书被
《麦克拉伦克林》（Ｍａｃｌｅａｎ）杂志和《多伦多太阳
报》（ＴｏｒｏｎｔｏＳｕｎ）列入年度好书的名单，成为加
拿大的畅销书。麦克拉伦表示，写作此书的目的

仅是为了使那些住在北约克简－芬奇走廊公共住
房里（政府为低收入者所建的住房）备受压迫的

学生受到关注；想使在过度拥挤的、设施陈旧的教

室里感到无助的教师得到关注，也希望权力部门

能够为城市学校提供更多的资源来缩减班额，根

据学生的需求发展一些项目，落实一些文化课程

和教育学课程①，如此而已。

但是，令麦克拉伦意想不到的是，这本书带来

的社会效果与他的预期完全相反，反而助长了人

们对移民的反对情绪。麦克拉伦曾坦言，他永远

都不会忘记那种痛。正是这种痛开启了麦克拉伦

的理论探索之路②。

１９８９年，麦克拉伦将该书进一步修改，并以
《校园生活：批判教育学导论》为书名出版。这本

书也成为批判教育学的代表作之一。相对而言，

这个修订本增加了很多左派理论的分析（尤其受

英国马克思主义理论的影响），更加理论化，也更

加激进，由此确立了麦克拉伦在批判教育学领域

的学术地位。该书是麦克拉伦以马克思主义理论

研究教育的开始。

不过，在２０世纪８０年代至９０年代间，“后”
理论却是当时美国高校“左派”学术圈中一种很

时髦的话语。麦克拉伦也未能免俗。麦克拉伦尤

其受福柯关于知识与权力关系观点的影响。在福

柯看来，“权力制造知识，权力和知识是直接相互

连带的”③。麦克拉伦由此认为，批判教育学最基

本的关切就是关注知识与权力的关系。他以此批

判近代以来的工具理性教育观，主张教育知识的

社会建构性。在他看来，后现代主义的反本质主

义、中心性及同一性，有助于解构传统的意识形

态，促使人们关注并尊重多元的社会主体，为消除

种族偏见、性别歧视等提供思想武器。另外，后现

代主义对科技（工具）理性的解构也具有很高的

方法论价值。

也许正是因为如此，麦克拉伦曾将自己描述

为 “批判的后现代主义者”，很显然，后现代主义

对其批判教育思想的形成具有不可忽视的影响。

在２０世纪９０年代中期，麦克拉伦与后现代
主义和后结构主义理论分道扬镳，他摆脱了这些

理论的反普遍主义和反基础主义的立场转向马克

思主义。麦克拉伦何以出现这种转向呢？

从某种意义上讲，马克思主义与后现代主义

的相遇源于二者对资本主义社会及其弊端的批

判，甚至有人认为，马克思主义本身具有“后现代

意蕴”④。二者在怀疑及批判精神上具有内在的

一致性，但还是有重大的区别：从革命主体看，前

者更依赖工人阶级而后者更加重视知识分子；从

社会发展策略看，前者更主张通过暴力革命夺取

政权，而后者更加偏重文化心理革命；从社会动力

结构看，前者更重视生产力与生产关系的矛盾，而

后者则更关注文化科学技术对主体性的压制；等

等。另外，马克思主义从事的是政治经济学批判，

而后现代主义则不遗余力地进行文化批判、意识

形态批判、语言批判等。这种无所不指的批判脱

离实践而流于“游戏”与“调侃”式风格⑤。这种

差别实际上形成了对马克思主义理论的一种

挑战。

２００２年，麦克拉伦与英国马克思主义者合作
主编了一本书，书名即《马克思主义反对教育理论

中的后现代主义》（ＭａｒｘｉｓｍＡｇａｉｎｓｔＰｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ
ｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＴｈｅｏｒｙ，ｗｉｔｈＤａｖｅＨｉｌｌ，ＭｉｋｅＣｏｌｅ，
ａｎｄＧｌｅｎｎＲｉｋｏｗｓｋｉ，１９９９）。可以说，该书的标题
集中反映了他及同行转向马克思主义的真实意

图。该书的十二位作者都是英美马克思主义教育

理论工作者。他们认为，在当前的社会生活中，资

本统治日益加深、不平等问题日益突出，在面临这

些问题时，后现代主义成了开放的、激进思想形成

的一种障碍，如果不借助宏大理论 （ｇｒａｎｄ
ｔｈｅｏｒｙ），教育研究无法解决资本主义全球化形势
下新的不平等问题，而马克思主义理论则提供了
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魏凤云，于伟：《对麦克拉伦之〈学校生活〉的回顾与解析》，《社会科学战线》２０１８年第４期。
王雁：《美国批判教育学者麦克拉伦的学术生命研究》，东北师范大学硕士学位论文，２０１３年。
米歇尔·福柯：《规训与惩罚》，刘北成、杨远婴译，上海三联书店１９９９年版，第２９—３０页。
华丽：《马克思主义与后现代主义关系的再思考》，《学习与探索》２００８年第１期。
邓伟龙：《试析马克思主义和后现代主义的批判精神》，《创新》２００８年第２期。
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这种可能①。

麦克拉伦深受切·格瓦拉（ＣｈｅＧｕｅｖａｒａ，
１９２８—１９６７）的革命政治学以及北美批判教育学
精神领袖弗莱雷著作的影响，尤其是弗莱雷的

《被压迫的教育学》对他影响很深。进入 ２１世
纪，麦克拉伦在他的新书《切·格瓦拉、保罗·弗

莱雷及革命的教育学》（ＣｈｅＧｕｅｖａｒａ，ＰａｕｌｏＦｒｅｉｒｅ，
ａｎｄｔｈｅＰｅｄａｇｏｇｙｏｆＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，２０００）中，强调了切·
格瓦拉反资本主义的第三世界国际主义（Ｔｈｉｒｄ
ＷｏｒｌｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）以及弗莱雷在扫盲教学方
面所做的激进工作的重要性。在他看来，批判全球

资本主义，后现代主义作为理论武器是不够的，只

有回归马克思，倡导革命的批判教育学才能实现对

资本主义的批判并找到一种资本主义的社会替代。

麦克拉伦的结论是，教育学应呼吁教师们从事革命

性的阶级斗争。他认为：“我们有必要赢得一个立

场的战争（ｗａｒｏｆｐｏｓｉｔｉｏｎ），自然，这意味着左派需
要创造一个切实可行的替代物，替代危机四伏的资

本主义———这个替代物就是社会主义———绝大多

数人能在理智和感情方面都投入那种建立并强化

其主人翁的力量（ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔａｇｅｎｃｙ）并愿意改变的
那些事情上。”②

为此，借用马克思主义的相关理论，麦克拉伦

广泛探讨了社会、政治、经济和文化问题。诸如资

本主义与民主的不相容性；对经济学家弗里德曼

（ＭｉｌｔｏｎＦｒｉｅｄｍａｎ）和冯·海克（ＶｏｎＨａｙｅｋ）的批
判；对“世界贸易组织”（ＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，
即“ＷＴＯ”）、“国际货币基金组织”（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＭｏｎｅｔａｒｙＦｕｎｄ，即“ＩＭＦ”）、“北美自由贸易协定”
（ＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａｎＦｒｅｅＴｒａｄｅＡｇｒｅｅｍｅｎｔ，即“ＮＡＦ
ＴＡ”）和“关税及贸易总协定”（ＧｅｎｅｒａｌＡｇｒｅｅｍｅｎｔ
ｏｎＴａｒｉｆｆｓａｎｄＴｒａｄｅ，“ＧＡＴＴ”）的强烈谴责等。在
他看来，这些东西虽然对新自由主义的经济政策

起到了促进作用，但最终加剧了阶级的两极分化

和不平等。麦克拉伦还对墨西哥的萨帕塔运动

（ｔｈｅＺａｐａｔｉｓｔａｍｏｖｅｍｅｎｔ）③进行了深入探讨，并且
发现它与切·格瓦拉的革命政治有一些相似

之处。

当社会主义还是禁忌字眼（ａｄｉｒｔｙｗｏｒｄ）时，
麦克拉伦为马克思主义教育注入了新的生命气

息，这也是乔·金切诺（ＪｏｅＫｉｎｃｈｅｌｏｅ）称他为
“教育左派的桂冠诗人”（“ｔｈｅｐｏｅｔｌａｕｒｅａｔｅｏｆｔｈｅ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｌｅｆｔ”）的原因。

麦克拉伦重新回到马克思以及历史唯物主义

传统，并支持他的同事们从事相关研究工作，这些

工作为新一代教育学家与马克思主义的相遇开辟

了道路。近年来，他的相关作品更是突出了马克思

主义理论的影响，如：《当代青年的抵制文化与阶级

斗争》（Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｙｏｕｔｈｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｔｈｅ
ｃｌａｓｓｓｔｒｕｇｇｌｅ，２０１４）、《可能性的教育学：行进在“深
度民主”路上的社会主义》（Ｐｅｄａｇｏｇｙｏｆｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ：
Ｓｏｃｉａｌｉｓｍｏｎｔｈｅｗａｙｔｏ“ｄｅｅｐｄｅｍｏｃｒａｃｙ”，２０１５）、
《马克思与实践哲学》（ＭａｒｘａｎｄｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆ
Ｐｒａｘｉｓ，２０１８）等④。正是因为如此，有人毫不夸张
地说，麦克拉伦的著作标志着２１世纪马克思主义
教育理论的复兴⑤。

那么，麦克拉伦回归马克思主义的什么呢？

西方学者对麦克拉伦的《作为一种仪式表演的学

校教育：迈向教育符号和手势的政治经济学》

（Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇａｓａｒｉｔｕａｌｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｔｏｗａｒｄｓａｐｏｌｉｔｉ
ｃａｌｅｃｏｎｏｍｙｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｓｙｍｂｏｌｓａｎｄｇｅｓｔｕｒｅｓ，
１９９９）、《切·格瓦拉、保罗·弗莱雷和革命教育
学》（２０００）、《学校生活———批判教育学导论》
（２００６）这三本最关键性的著作进行分析后，以
“马克思主义人文主义教授及批判学者”来界定

麦克拉伦⑥，应该说，这种界定是相当准确的。麦

克拉伦深受拉娅·杜纳耶夫斯卡娅（ＲａｙａＤｕ
ｎａｙｅｖｓｋａｙａ，１９１０—１９８７）、格奥尔格·卢卡奇、卡
雷尔·科西克（ｋａｒｅｌｋｏｓｉｋ）、法兰克福学派和保
罗·弗莱雷以及其他许多人的影响。而在马克思
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ＤａｖｅＨｉｌｌ，ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎ，ＭｉｋｅＣｏｌｅ，ｅｔａｌ．Ｍａｒｘｉｓｍａｇａｉｎｓｔｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙ，ＬｅｘｉｎｇｔｏｎＢｏｏｋｓ，２００２，ｐ．２２．
ＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙａｎｄｔｈｅＳｔｒｕｇｇｌｅＡｇａｉｎｓｔＣａｐｉｔａｌＴｏｄａｙ：ＡｎＩｎｔｅｒｖｉｅｗｗｉｔｈＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎ．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｈａｍｐｔｏｎｉｎｓｔｉｔｕ

ａｔｉｏｎ．ｏｒｇ／ｐｅｔｅｒｍｃｌａｒｅｎｉｎｔｅｒｖｉｅｗ．ｈｔｍｌ．
萨帕塔运动：１９９４年１月１日萨帕塔民族解放军在墨西哥恰帕斯州发动武装起义，登上了世界政治舞台。萨帕塔民族解放军的存

在和发展是在全球化背景下，墨西哥的新自由主义实践及恰帕斯经济、政治和社会等一系列问题综合作用的结果。２００５年，萨帕塔人发
布了《第六次丛林宣言》，明确提出了反对资本主义的政治立场。作为一个反资本主义体制的新型印第安农民运动，萨帕塔运动对当前

世界资本主义体系的抗议和挑战以及对新体系的探索，对世界左翼运动具有重要的理论和实践意义。具体参见王衬平：《拉美左翼运动

的新探索———墨西哥萨帕塔运动的兴起与发展》，《当代世界与社会主义》２０１２年第３期。
感谢麦克拉伦的夫人王雁女士提供的麦克拉伦最近几年的论著一览表。本文只列举少数论著题目。

ＲａｍｉｎＦａｒａｈｍａｎｄｐｕｒ．ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎｓＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙ．ｈｔｔｐｓ：／／ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙｕｓ．ｏｒｇ／ａｔｃ／１０７／ｐ５１６／．
ＪａｍｅｓＤ．Ｋｉｒｙｌｏ．ＡＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙｏｆＲｅｓｉｓｔａｎｃｅ：３４ＰｅｄａｇｏｇｕｅｓＷｅＮｅｅｄｔｏＫｎｏｗ．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ：ＳｅｎｓｅＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２０１３，ｐ．１００．
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主义人文主义化演进逻辑中，格奥尔格·卢卡奇

是始作俑者。此后相继有马尔库塞、弗洛姆、列菲

伏尔、南斯拉夫实践派的重要代表米哈伊洛·马

尔科维奇等助推者。而拉娅·杜纳耶夫斯卡娅则

是北美马克思主义人文主义的奠基人和主要代

表，麦克拉伦受她的影响最深。

马克思主义人文主义的理论基础主要来自马

克思早期的著作，特别是《１８４４年经济学哲学手
稿》（以下简称《手稿》），它的发表直接激发了

马克思主义哲学的人本主义解释思路。马克思主

义人文主义强调，人的本质的全面实现和发展是

马克思主义的目的，人的解放、人的全面自由发展

是社会发展的最高理想。为了达到这种解放人的

目的，需要借助马克思主义的异化理论甚至阶级

斗争理论，深入分析并解决资本主义对人的剥削

压迫、劳动异化造成人的生存生活异化等问题。

因此，在麦克拉伦等人的著作中，马克思主义的基

本概念范畴如解放、自由、剥削、资本、劳动、生产

甚至革命等不断出现。也就是说，麦克拉伦试图

将马克思主义人文主义作为一种分析手段，以此

思考当前新自由资本主义、全球大众遭受的剥削

与公共教育之间的相互关系。在走向解决资本主

义压迫遗留问题的进程中必然涉及选择并使用先

进的理论工具，特别是那些在压迫制度本身内外

运行的理论工具。而在麦克拉伦等人看来，这种

理论工具就是马克思主义人文主义①。

三　能否“回归马克思”
虽然麦克拉伦一系列著作的出版被誉为标志

着２１世纪马克思主义教育理论的复兴，但是，对
批判教育学能否回归马克思，人们还是提出了很

多的疑问。以他的标志性著作《切·格瓦拉、保

罗·弗莱雷及革命的教育学》为例，这本书在麦

克拉伦重振马克思主义教育理论中具有很高的地

位，被誉为“标志着麦克拉伦自身激进工程的进

一步拓展与深化”，“自从鲍尔斯和金蒂斯的《资

本主义美国的学校教育》（ＳｃｈｏｏｌｉｎｇｉｎＣａｐｉｔａｌｉｓｔ
Ａｍｅｒｉｃａ：ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＲｅｆｏｒｍａｎｄｔｈｅＣｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ
ｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＬｉｆｅ，１９７６）出版以来，在教育领域（教
育领域被认为是个保守的领域）还没有出版过一部

像这样有可能重新激发讨论社会、经济、政治以及

全球资本主义文化矛盾的著作”。在评论者看来，

“当今美国公立学校深受危机（例如私有化、军事

化、公司化）的折磨，麦克拉伦的著作不仅在对此种

危机进行马克思主义的批判方面迈出了大胆的一

步，而且他还超越了鲍尔斯和金蒂斯的激进功能主

义方法（ｒａｄｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｔａｐｐｒｏａｃｈ）”②。金奇诺
在该书的《前言》中甚至称，２１世纪的来临与这本
书的出版，也许宣称麦克拉伦为教育左派的桂冠

诗人正当其时。在金奇诺看来，没有哪个从事批

判教育学的人具有麦克拉伦这种开启一个新理论

阶段的能力，从而将我们的注意力集中到教育学

与不平等的关系上去。他称，该书集中体现了麦

克拉伦所有的研究品质，是他迄今为止最好的

作品③。

那么这本书是否真如以上评论者所言，能带

领批判教育学者们“回归马克思”、复兴马克思主

义呢？

麦克拉伦的这本书追溯了２０世纪两个最重
要的左派人物切·格瓦拉和保罗·弗莱雷的生平

和工作。他尝试将二者的生活和生平与当今学校

教育中批判的或革命的教育学实践联系起来，也

就是找出这两个历史人物的教育学所使用的方

法，并使之成为一种质疑和变革当前全球性的剥

削和压迫关系所必不可少的、能为批判主体所用

的思想源泉。麦克拉伦认为，这两个重要的教育

家和革命者的思想与事迹能够帮助教育者将学校

改造成追求社会正义及进行革命的社会主义实践

的场所。值得注意的是，他特别将目标锁定在教

师教育机构中的人员。我们可以理解他的这种意

图，因为批判教育学非常重视教师作为“转换性

知识分子”（ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ）的作用，寄
希望通过批判意识的觉醒来为变革社会做思想准

备，而教师教育机构更是在培养教师方面具有举

足轻重的作用。

与当前许多批判教育学者的论著一样，该书

也将批判的矛头指向新自由主义与全球资本主

义。在麦克拉伦看来，新自由主义与全球资本主

义已经形成了一个批判性的生态危机（ｃｒｉｔｉｃａｌｅｃ
ｏｌｏｇｉｃａｌｃｒｉｓｉｓ），并使社会出现大面积贫困（ｗｉｄｅ
ｓｐｒｅａｄｐｏｖｅｒｔｙ）。一些自由主义者、进步主义者以
及假冒弗莱雷的人士错误地将弗莱雷的工作和批

判教育学的观念引进课堂中的对话和合作学习

５５１

①

②

③

ＪａｍｅｓＤ．Ｋｉｒｙｌｏ．ＡＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙｏｆＲｅｓｉｓｔａｎｃｅ：３４ＰｅｄａｇｏｇｕｅｓＷｅＮｅｅｄｔｏＫｎｏｗ．Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ：ＳｅｎｓｅＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２０１３，ｐ．１０４．
ＲａｍｉｎＦａｒａｈｍａｎｄｐｕｒ．ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎ＇ｓＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙ．ｈｔｔｐｓ：／／ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙｕｓ．ｏｒｇ／ａｔｃ／１０７／ｐ５１６／．
ＪｏｅＬ．Ｋｉｎｃｈｅｌｏｅ．ＣｈｅＧｕｅｖａｒａ，ＰａｕｌｏＦｒｅｉｒｅ，ａｎｄｔｈｅＰｅｄａｇｏｇｙｏｆＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｆｏｒｅｗｏｒｄ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＲｏｗｍａｎａｎｄＬｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ，２０００，ｐ．１．
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上，而忽略了更大的政治工程，即打破与社会的政

治、经济结构相关的社会经济的不公平。他在书

中批判了许多后现代主义知识分子（当然，有些

也免遭了他的批判），在他看来，后现代主义知识

分子的问题分析不仅忽视了阶级斗争的实际，而

且他们在帮助掩盖资本主义对大众的驯服和压

迫。后现代主义知识分子的很多工作放弃了对革

命的社会变革希望，其作品做作矫情并充满了难

懂的行话。在许多方面，后现代主义的批判恰恰

是为他们所质疑的中产阶级结构的再生产服务。

麦克拉伦努力使人们转而关注阶级斗争的现

实及今天这个不平等世界中的种族、性别和性偏

好（ｓｅｘｕａｌｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）等方面的剥削。麦克拉伦
呼吁用 “革命的教育学”重新开始和重振批判教

育学的活力。他把这种教育学看作是有助于建立

一个资源以更为公平、平等的方式再分配的社会

主义世界的教育学。

为此，麦克拉伦在该书中提出了许多反全球

资本主义的斗争策略，包括意识形态批判。在他

看来，这是教师可以采取的策略。麦克拉伦的反

资本主义计划呼吁教师在与社会压迫作斗争的过

程中成为道德和伦理的主体，并且要培养、孕育

“激进的希望”（“ｒａｄｉｃａｌｈｏｐｅ”）和“乌托邦式的斗
志”（“ｕｔｏｐｉａｎｍｉｌｉｔａｎｃｙ”），这种斗志在某种程度
上达到顶点时会导致革命理论和革命实践的

统一。

不过，正如批评者所言，麦克拉伦似乎过于乐

观，其思想在实践上的可能性是大大值得怀疑的，

如，公立学校的老师接受麦克拉伦的号召会产生

什么样的后果？切·格瓦拉的教育学能帮他们发

展民主学校和进步教育的实践吗？切·格瓦拉的

教育学能向教师提供一些用于他们课堂的实质性

策略吗？人们是否应该与资本主义进行全面的武

装斗争？切·格瓦拉的教育学宗旨又是什么？这

些问题一直困扰着西方的左派教育学界。

尽管麦克拉伦早就说了，关于格瓦拉和弗莱

雷的叙述特别针对的是在教师教育机构里工作的

人，但他的一般性观点很少与当今世界上许多国

家里的教师教育者的日常实际联系起来。就如有

人评论说，很显然，这更像一本哲学著作，而不是

一本告诉课堂实践者“如何做”的书。实际上也

就是说，他的理论没有实践价值。

因此，针对这一问题，有人评论说，假如麦克

拉伦想面对教师教育者（ｔｅａｃｈｅｒｅｄｕｃａｔｏｒ）表达他
的观点并使他们认真对待他的观点，那他就不得

不谈谈他的观点究竟对那些每天都在为国家担负

着教育重任的人究竟意味着什么，对那些攻击教

师教育者工作的人（指右派对教育工作者的攻

击———笔者注）意味着什么。因为这些教师教育

者经常遭遇“政治正确”的困扰，以及遭受那些想

通过强制问责（即美国中小学通过标准化考试结

果来评价学校绩效———笔者注）来引导和控制教

育实践的人的攻击。

麦克拉伦曾乐观地认为，只要教师教育者意

识到世界的真实状况以及学校应有的作用的时

候，教师教育中的师生们就会乐于从事变革教育

乃至社会的事业。在评论者看来，这是个很幼稚

的观点，因为他没能将他的许多重要观点与那些

他所希望去影响的人们的现实联系起来。从另外

一个方面来说，假如这本书是写给那些已经同意

他的政治立场的人看的话，那么这本书也不能提

供足够的具体的指导意见去落实他的观点。因此

有人讽刺说，对麦克拉伦而言，他的思想观念如何

能被他后院的 ＬＡＵｎｉｆｉｅｄ学区所使用也成问题。
由于这本书没能与教师和教师教育者的现实联系

起来，该书也就没能为教师教育者提供具体的指

导策略和事例，以实现麦克拉伦为人们设定的有

价值的目标，因此，一些评论者对此书表示

失望①。

从这本书及此后的一系列著作来看，麦克拉

伦作为马克思主义学者在某些方面与经典马克思

主义的社会价值追求是一致的，即对资本主义进

行不妥协的批判，并试图改变资本主义制度以实

现人的解放和社会正义。马克思主义的叙事如

“革命”“共产主义”等字眼也不断出现在他的著

作中。但其教育学思想何以无法产生实际的影

响？这里所称的“实际影响”，指的是激发人们尤

其是工人阶级的革命反抗意识、产生批判资本主

义的实际行动甚至革命的行动。虽然在批判教育

学者们看来，意识的问题是个“漫长的革命”，只

要社会条件满足就会产生革命的行动。但从根本

上看，这恐怕与麦克拉伦的立场属于新马克思主

义理论的范畴有关。简单地说，他虽然自称是经

６５１

①ＫｅｎｎｅｔｈＺｅｉｃｈｎｅｒ．“ＲｅｖｉｅｗｏｆＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎ，ＣｈｅＧｕｅｖａｒａ，ＰａｕｌｏＦｒｅｉｒｅ，ａｎｄＰｅｄａｇｏｇｙｏｆＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＣｈａｎｇｅ，
２００１（２）：１８５－１８８．
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典马克思主义者①，但实际上不是真正意义上的

马克思主义者而是新马克思主义者②。

新马克思主义是当代西方一种激进的政治思

潮，对资本主义采取不妥协的批判态度，拒绝并批

判资本主义现行制度及文化。新马克思主义所揭

示的资本主义的历史逻辑和现实弊端，为马克思

主义在当代的发展提出了新的问题和路径③。可

以说，它已经成为西方左翼的一支重要力量。

但是，新马克思主义是一种理论上的大杂烩。

有人将新马克思主义比喻为一种马赛克，意思是

它由各种互不相同、常常是相互冲突的理论镶嵌

而成，体现了不同流派和内容的多样性。以后现

代马克思主义为例。后现代马克思主义是以后现

代主义为主而搭建的多重融合的理论，特别是现

象学、后分析哲学、后结构主义等对它的影响至

深④。依据不同的理论传统和倾向，对马克思主

义作出各自的解释和发挥，产生了纷繁复杂的马

克思主义流派，如黑格尔主义的马克思主义、弗洛

伊德主义的马克思主义、存在主义的马克思主义、

结构主义的马克思主义、新实证主义的马克思主

义，分析派马克思主义、现象学马克思主义、生态

学马克思主义、管理学派马克思主义、市场马克思

主义、女权运动马克思主义等，它们彼此之间以及

各派内部之间经常进行激烈争论。

同样，自称为新马克思主义者的麦克拉伦，其

批判教育学思想来源也一样复杂。关于这一点，

澳大利亚格里菲斯大学（ＧｒｉｆｆｉｔｈＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）马丁
（ＧｒｅｇｏｒｙＭａｒｔｉｎ）博士说得相当透彻。他说，从根
本上而言，就马克思主义来说，麦克拉伦的理论实

际上是折衷的和非宗派的。因为麦克拉伦曾表示

钦佩不同的人物，像马克思主义革命家和古巴游

击队领袖切·格瓦拉、无政府主义者艾玛·金伯

格（ＥｍｍａＧｏｌｄｂｅｒｇ）、民族主义革命家埃米利奥·
萨巴塔（ＥｍｉｌｉｏＺａｐａｔａ），以及和平主义革命家印
度的甘地（ＭｏｈａｎｄａｓＫａｒａｍｃｈａｎｄＧａｎｄｈｉ）和美国

的马丁·路德·金（ＭａｒｔｉｎＬｕｔｈｅｒＫｉｎｇ）等。他的
批判教育学与杜威的著作、拉丁美洲的大众教育

学和解放神学传统以及启蒙运动的批判传统也有

关联。在他最新的作品中，他很赞同马克思主义

的反先锋主义（Ａｎｔｉｖａｎｇｕａｒｄｉｓｔ）传统，例如对拉
娅·杜纳耶夫斯卡娅和彼得·胡迪斯（Ｐｅｔｅｒ
Ｈｕｄｉｓ）的黑格尔派马克思主义（ＨｅｇｅｌｉａｎＭａｒｘ
ｉｓｍ）、自由意志论的马克思主义（ＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎＭａｒｘ
ｉｓｍ）或者是此后哈雷·克里福尔（ＨａｒｒｙＣｌｅａｖｅｒ）
的自治主义的马克思主义（ＡｕｔｏｎｏｍｉｓｔＭａｒｘｉｓｍ）
以及反威权主义的无政府主义政治学的某些理论

都有所涉及。所以，在他的著作中，议会共产主义

（ＣｏｕｎｃｉｌＣｏｍｍｕｎｉｓｔ）、工人议会马克思主义
（Ｗｏｒｋｅｒｓ’ＣｏｕｎｃｉｌＭａｒｘｉｓｔ）色彩比较浓郁。开放
的马克思主义者（ＯｐｅｎＭａｒｘｉｓｔ）如约翰·哈罗威
（Ｊｏｈｎ Ｈｏｌｌｏｗａｙ）和 维 纳·邦 费 德 （Ｗｅｒｎｅｒ
Ｂｏｎｅｆｅｌｄ）对他也有影响。自治主义的马克思主
义的反等级制、分权化、基层组织等出现了新的形

式，麦克拉伦为这些新的形式也提供了批判性的

支持⑤。

２０世纪 ９０年代以来，由于信息产业和市场
造成的“全球化”特征，一些学者开始了对资本主

义经济、政治、意识形态的跨学科研究⑥。以麦克

拉伦为代表的一批教育学者适时追踪了这一动向。

进入２１世纪后，随着资本主义危机日益加深，新马
克思主义者虽然对资本主义的批判力度有所加大，

借用马克思主义的理论方法有所加强，但是，仍然

脱离不了这种理论的共性，即不是基于社会总体实

践而提出革命的解放理论，而是远离工人运动，主

张非暴力革命，成为事实上的“学院式马克思主

义”。他们所谓的“回归马克思”实际上只是借用

了马克思主义的话语方式而不是实质。虽然麦克

拉伦要比其他批判教育学者更接近经典马克思主

义，但他的理论从总体上看仍属于新马克思主义的

范畴。这些马克思主义者虽然高唱“回归马克

７５１

①

②

③

④

⑤

⑥

彼得·麦克拉伦，于伟：《学者对于正义的追寻———彼得·麦克拉伦（ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎ）访谈录》，《外国教育研究》２０１５年第６期。
这里的“新马克思主义”，特指与１９世纪经典马克思主义和２０世纪制度社会主义所实行的主流状态的马克思主义不同的“另类”

马克思主义，包括卢卡奇以来西方出现的一切对马克思主义进行另类解释的思潮和学派。这里的所指与周穗明的观点一致。具体参见

周穗明：《西方“新马克思主义”的世纪主题》，《科学社会主义》２００４年第３期。虽然有的国内学者对“西方马克思主义”与“新马克思主
义”进行了概念辨析（参见：李忠尚：《“马克思学”、“西方马克思主义”、“新马克思主义”的异同》，《教学与研究》１９８６年第６期），但在
不太严格的意义上，我国学者基本上混合使用这两个概念。本文也不作严格区分。

王玫：《新马克思主义：当代西方左翼的一支重要力量》，《红旗文稿》２００５年第１７期。
蔡正丽，李明：《多重融合：后马克思主义的理论场域探析》，《合肥工业大学学报（社会科学版）》２０１７年第６期。
ＧｒｅｇｏｒｙＭａｒｔｉｎ．“ＲｅｍａｋｉｎｇＣｒｉｔｉｃａｌＰｅｄａｇｏｇｙ：ＰｅｔｅｒＭｃＬａｒｅｎｓＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏａＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＷｏｒｋ”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＥｄ

ｕｃａｔｉｏｎ，２００６（３）：６５．
静远：《当代“新马克思主义”思潮述评》，《燧石》１９９８年第３期。
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思”，但总体而言，是在“修正”马克思主义。

这不仅仅指麦克拉伦，还可以法国马克思主义

为例。当代法国马克思主义通过多种形态各异的

解读方式，对马克思的辩证法、实践观、权力话语、

生产范式和人的自由与解放进行全面解构和重新

诠释，并接入各种现代思潮，以此来完成对晚期资

本主义社会现实进行深层次的反思和批判，他们的

叙事话语更侧重于对马克思的重构，立足于“自己

讲”①。从麦克拉伦的思想来源及其关注的主题

和叙事方式看，他本质上也是立足于“自己讲”。

这在另一些提倡“回归马克思”的批判教育学

者身上表现得也很突出。马洛特（Ｍａｌｏｔｔ，Ｃ）与福
德（Ｆｏｒｄ，Ｄ．Ｒ．）主编的《马克思、资本与教育：走向
一个形成中的批判教育学》（Ｍａｒｘ，Ｃａｐｉｔａｌ，ａｎｄ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｔｏｗａｒｄｓａｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙｏｆｂｅｃｏｍｉｎｇ，
２０１５）一书是研究批判教育学“回归马克思”不可
忽视的重要著作，该书被誉为“激进教育者的基本

读本”，作者在“呼唤一个马克思主义的批判的革

命教育学的形成”。但该书在理论上则综合了黑格

尔、马克思乃至后现代主义者的一些观念，因此也

是立足于“自己讲”。

所以，从整体上或根本上而言，批判教育学不

可能是严格意义上的马克思主义教育学。它避谈

或轻谈阶级及阶级斗争，更不用说用暴力革命推

翻资本主义制度。虽然，批判教育学也谈实践，很

显然，这种实践观不是马克思主义意义上的革命

的实践观。由于西方左派的整体没落，“回归马

克思”还只是左翼学术圈的一种动向，再加上体

制内的学术与社会运动之间的脱节，很难形成从

根本上颠覆现有制度的力量。一种教育理论要发

生革命性的影响，社会条件的成熟更为关键，这点

麦克拉伦是很清楚的。他也曾针对有些人不切实

际的想法说：“有人认为美国出现了社会主义的

复兴。这无疑是一个过火的断言。”②

总体看，西方批判教育学缺乏真正的反资本

主义的马克思主义立场，只能称为“修正”的马克

思主义———尽管这种修正对资本主义病理的解释

及批判有一定的深度，且能引起社会的部分共鸣，

但也仅此而已。另外，由于批判教育学日益脱离

工人运动的实际（不否认少数人比较注重参加社

会运动），而蜕变为一种学术上的马克思主义教

育学，实际上也无助于教育的真正变革。当初人

们对麦克拉伦学术转向曾抱有很高的预期，实际

上美国乃至西方的现实让人们看到，批判教育学

“回归马克思”的路还很漫长———甚至因其自身

缺陷，这种“回归”的社会反响并不如意。

“ＲｅｔｕｒｎｔｏＭａｒｘ”：ＣｕｒｒｅｎｔＣｒｉｔｉｃａｌＣｈｏｉｃｅｏｆｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ＆ＩｔｓＰｒｏｂｌｅｍｓａｎｄａＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＭｃＬａｒｅｎｓＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ

ＺＨＯＵＸｉａｎｆｅｎｇ＆ＷＡＮＧＸｉ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍＳｔｕｄｉｅｓ，ＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｉａｎｇｔａｎ４１１２０１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｓｏｍｅｗｅｓｔｅｒｎｃｒｉｔｉｃａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎｓｃｈｏｌａｒｓ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｂｙＭｃＬａｒｅｎ，ｐｕｔｆｏｒｗａｒｄｔｈａｔｃｒｉｔｉｃａｌ
ｐｅｄａｇｏｇｙｓｈｏｕｌｄ“ｒｅｔｕｒｎｔｏＭａｒｘ”ａｎｄｍａｋｅｕｎｒｅｍｉｔｔｉｎｇｅｆｆｏｒｔｓｕｎｄｅｒｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｔｈｅｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ
ｃａｐｉｔａｌｉｓｔｃｒｉｓｉｓｄｅｅｐｅｎｉｎｇａｎｄｔｈｅｌｅｆｔｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ．Ａｓａｎｅｗｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｒｅｎｄｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙ，“ｒｅｔｕｒｎ
ｔｏＭａｒｘ”ｂｏｒｒｏｗｓＭａｒｘｓｏｒｉｇｉｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｍｏｄｅｔｏｒｅｖｉｓｅｈｅＭａｒｘｉｓｔｃｒｉｔｉｃａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎｉｎｆｏｒｍ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｂｅｃａｕｓｅｏｆｉｔｓｎｏｎｃｌａｓｓｉｃａｌＭａｒｘｉｓｔｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｒｅｖｉｓｉｏｎｒａｔｈｅｒｔｈａｎｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃａｐｉｔａｌｉｓｔｓｙｓｔｅｍ，
ｉｔｉｓｉｍｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏｂｅｃｏｍｅａｒｅａｌＭａｒｘｉｓｔｐｅｄａｇｏｇｙ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｐｅｄａｇｏｇｙｉｎ
ｃｒｉｔｉｃｉｚｉｎｇｃａｐｉｔａｌｉｓｍｉｓｌｉｍｉｔｅｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｅｄａｇｏｇｙ；ｌｅｆｔｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ；“ｒｅｔｕｒｎｔｏＭａｒｘ”；ｃｌａｓｓｉｃＭａｒｘｉｓｍ；ｎｅｏＭａｒｘｉｓｍ
（责任校对　朱春花）
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①

②

陈良斌，盛凌振，许苏明：《“回归 ”马克思的原初叙事————论当代法国马克思主义解读马克思社会批判的基本话语主题》，《南

京社会科学》２００７年第８期。
彼得·麦克拉伦，王雁，苏启敏：《批判教育学面临的挑战及其可能的未来》，《教育研究》２０２０年第４期。


