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因果决策理论视野下的纽科姆难题

李莉，李子毅
（湖北大学 哲学学院，湖北 武汉 ４３００６２）

摘　要：传统决策理论回避因果关系，纽科姆难题的提出构成了对它的严重质疑。同时，关于纽科姆难题的讨论推
动了因果决策理论的进步。如吉伯德和哈珀基于因果关系的反事实理论为主观因果决策理论辩护；斯科姆斯不使用反

事实理论，而在概率论基础上建构因果关系理论，并为主观因果决策理论辩护；索贝尔的决策理论是基于因果关系的概

率性反事实理论；刘易斯则基于模态逻辑提出了因果反事实的观点。这些理论的共同特点是使用因果关系来解决不确

定性情况下的决策问题。然而基于决策逻辑的这种共同基因，导致它们仍然存在各自的局限性。对这些问题的讨论，有

助于推进决策问题研究中关于概率、效用以及分区问题的思考。
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　　证据决策和因果决策是理性决策的两个原则
与方法，其理论依据都预设了理性人假定和期望

效用最大化原则。根据这两个原则，主体在一般

决策问题上会得到一致答案。然而，纽科姆难题

的出现，却让回避因果关系的传统证据决策理论

受到了强烈质疑。支持因果决策原则的学者阐明

了证据决策论由此陷入的困境，同时给出了因果

视域下的解决方案。这些方案之间既有联系也有

区别，例如，尽管所有的方案都是基于因果关系，

但吉伯德和哈珀（Ｇｉｂｂａｒｄ，Ａ．ａｎｄＨａｒｐｅｒ，Ｗ．
Ｌ）①、索贝尔（Ｓｏｂｅｌ，Ｊ．Ｈ．）②、刘易斯（Ｌｅｗｉｓ，
Ｄ．）③是基于因果关系的反事实理论，而斯科姆
斯④（Ｓｋｙｒｍｓ，Ｂ．）则不使用反事实理论，致力于在
概率论基础上建构因果关系理论，并为主观因果

决策理论辩护。吉伯德和哈珀为主观因果决策理

论辩护，而索贝尔的理论则是客观主义的。虽然

存在这样的分歧，但因果决策理论所呈现的相对

于证据决策理论的优势，使其迎来了因果理论在

决策研究中的复兴。而纽科姆难题作为对证据决

策理论的关键反例，也成为因果决策理论的“试

剑石”，进一步引发了决策问题研究中对相关概

率、效用和分区的思考。

一　纽科姆难题的提出
纽科姆难题的提出者是利物浦实验室的物理

学家纽科姆（Ｎｅｗｃｏｍｂ，Ｗ．）。诺齐克（Ｎｏｚｉｃｋ，
Ｒ．）以“纽科姆难题”为名在 １９６９年发表了一篇
著名的文章《纽科姆难题和选择的两个原则》。

在该文中，他把占主导地位的证据决策理论称为

“标准理论”，对纽科姆难题的作用作了如下阐

释：“经济学家和统计学家已发展出一种有关合

理决策的精心制作的理论，并将其广泛运用到理

论与政策研究之中。这是一种具有数学严格性

的，既强有力而又容易掌握的理论。虽然它作为

实际行为的描述之充分性已受到广泛质疑，它仍

然是有关合理决策所应满足条件之研究中居于支
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配地位的标准理论。我认为，这种标准决策理论

需扩充到与行为的符号意义及其他有关因素的明

晰思考相结合。而关于当前标准理论之不充分性

认识的一个有益入口，是由纽科姆难题提供

的。”①文章发表后，引发了不同学科领域的许多

学者讨论，在学界掀起了“纽科姆”热。纽科姆难

题之所以能够持续引起人们的浓厚兴趣，主要在

于它和其他的思想实验不同，它促使我们对理性

选择的思考方式发生了深刻的转变。

纽科姆难题的最初版本来自于诺齐克的表

述。他给出这样一个思想实验：（ｉ）拿走一个现
在正面对着你的不透明盒子；或 （ｉｉ）同样的不透
明盒子和旁边装有１０００美元的透明盒子。一个
在预测人类在这种情况下的行动方面有着良好的

预测记录的超级生物，据此对你的选择进行了预

测。如果它预测你只会选择不透明的盒子（单

选），它就在不透明的盒子里放 １００万美元。如
果它预测你会两个都选（二选），它就在不透明的

盒子里什么也不放。对这个问题的解决主要可依

据的原则有证据原则和因果原则：

证据原则是指一个理性的行为者会

做最能证明他会实现其目标的事情；

因果原则是指一个理性的行为者会

做他认为会使他实现其目标的事情。

根据证据原则，行为者应该选择单盒。因为

拿走单盒，行为者就会获得百万美元，因此单盒是

效用最大化的最好证据。而依据因果原则，行为

者应该选择两盒。因为根据因果关系，不透明盒

子中的内容已经确定了，行为者多拿走一个盒子

可以保证额外的１０００美元。但问题是在这一决
策情形中，证据原则和因果原则不可能都是对的。

二　为何需要因果关系
诺齐克提出纽科姆难题后，他本人认为这体

现的是条件效用最大化原则和占优原则之间的冲

突，并且当时并没有人把纽科姆难题跟因果决策

理论关联起来，但后来在解决该难题的不断努力

中，使得因果决策理论的重要性得以凸显。纽科

姆难题有两个关键点，即预测者的预测和决策者

的决策之间的概率依赖性，以及两者之间的因果

独立性。对证据型决策理论来说，概率依赖性比

因果独立性更重要，而因果决策理论则赋予因果

独立性比概率依赖性更多的权重。

所有传统的证据决策理论都是基于命题的偏

好理论，如杰弗里（Ｊｅｆｆｒｅｙ，Ｒ．Ｃ．）的概率主义及其
决策运动学。即使是伊尔斯（Ｅｅｌｌｓ，Ｅ．）的共同原
因理论，它也是对杰弗里决策逻辑的修订或改进。

杰弗里本人不喜欢因果关系，他说：“证据决策理

论的主要优点是，它不使用赌博的概念或任何其

他因果概念。”②他用下面的例子说明了这一点。

假设你的偏好排序包含命题 Ａ“下周会有一场核
战争”、Ｂ“下周会有好天气”和 Ｃ“这枚硬币正面
朝上”。那么考虑如下赌博情形：如果 Ｃ发生，则
Ｂ；如果 Ｃ不发生，则 Ａ。即：如果这枚硬币正面
朝下，下周会有一场核战争；如果这枚硬币正面朝

上，下周会有好天气。根据杰弗里的说法，这种决

策情形使得决策者并不能在他对命题的偏好排序

中进行排序。此时如果假设这个赌博是有效的，

那么决策者就必须修改他对战争和天气原因的信

念，但问题是无法确定是哪些信念。此外，杰弗里

更倾向于选择简单的理论。如果解释力一样，为

什么不选择更简单的理论呢？当然，支持因果决

策理论的人认为他们的理论比杰弗里的决策逻辑

更适合解决复杂的决策问题。例如纽科姆难题的

两盒方案论证中，对时间的直觉就体现了决策者

对预测者的预测与决策者的决策之间的因果独立

性的信念。同时，就分区依赖性而言，杰弗里决策

逻辑是分区不变的，可以任意划分，而因果决策理

论则是分区受限的。例如，如果决策者可以任意

划分世界的可能状态，在纽科姆难题中，他也可以

用以下方式来划分世界的可能状态，如表１所示。
表１　 纽科姆难题中世界的可能状态

Ｓ１：我在Ｔ３拿走

两只盒子

Ｓ２：我在Ｔ３拿走

盒子２

ａ１：我在Ｔ３拿走两只盒子 Ｏ１１：／ Ｏ１２：／

ａ２：我在Ｔ３拿走盒子２ Ｏ２１：／ Ｏ２２：／

这是纽科姆难题的决策矩阵，但其中没有任

何的结果。这种对世界的可能状态的划分是没有

意义的。因为从可能的行动与世界的可能状态的

结合中没有产生任何可能的结果。纽科姆难题中

对世界可能状态的无意义划分还有另一个例子，

９３

①

②

张建军：《逻辑悖论研究引论》，南京大学出版社２００２年版，第２２２页。
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是另外一种分区，如：我用左手拿箱子（Ｓ１）与我
不是用左手拿箱子（Ｓ２）。

因此，因果决策理论支持者吉伯德和哈珀得

出结论：一个可能的行动的效用不应该是衡量它

作为可能状态的证据，而是衡量它在因果上带来

一个想要的可能状态的功效。就纽科姆难题而

言，虽然决策者会偏好拿走 Ｂ２，这意味着他会得
到１００００００美元，但拿走 Ｂ２并不会因果地带来
１００００００美元。同样，尽管决策者不会偏好拿走
两只盒子，因为这意味着有０美元，但拿走这两只
盒子并不会因果地带来Ｂ２中有０美元。然而，决
策者应该拿走两只盒子。因为他知道，拿走这两

只盒子会因果地带来一个想要的可能结果，即拥

有额外的 １０００美元，而他也知道同时拿走两只
盒子不会带来他不想要的可能结果，即 Ｂ２中的０
美元。

三　因果决策理论对纽科姆难题的
消解

因果决策理论采用理性选择的原则，主要关

注行为的后果。该理论认为，对理性选择的解释

必须使用因果关系，从而确定使选择合理的因素。

假如给定一组构成决策问题的选项，决策理论推

荐一个效用最大化的选项，也就是说，一个效用等

于或超过其他所有选项的选项。它通过计算一个

选项的预期效用来评估该选项的效用，然后使用

选项的可能结果出现的概率和效用来定义预期效

用。由于这些概率依赖于选项，因果决策理论认

为这种依赖性是因果关系，而不仅仅是证据关系。

当代对因果关系的探讨有两个非常流行的版

本，一个是因果关系的概率理论，另一个是因果关

系的反事实理论。正如顿新国指出：“概率论因

果理论的核心主张是原因改变（特别是提高）结

果出现的概率。该主张的一个直接推论是，原因

的出现并不必然伴随着结果的出现，反之亦

然。”①也就是说，因果关系的概率理论说一个可

能行动是一个可能结果的原因，是指它提高了该

结果出现的概率。然而，如果要把因果关系的概

率理论作为因果决策理论的基础，就必须确保因

果独立性不能被简化为概率独立，否则就会使得

纽科姆难题变成一个虚构的问题，不再具有任何

意义。因果关系的反事实理论的基本思想是，因

果关系主张的含义可以用“如果 Ａ没有发生，那
么Ｃ就不会发生”这样形式的反事实条件句来表
达。大卫·刘易斯利用反事实条件句语义学首先

给出了反事实因果关系的明确定义。接下来的问

题是，因果决策理论中的那些因果关系理论是否

为解决纽科姆难题提供了充分的基础？

所有因果决策理论在解决纽科姆难题上的共

同特点是：（１）它们都把因果关系作为一个基本
术语；（２）它们在问题解决上都归属于“两盒”解
决方案。不同因果决策理论的区别，主要在于它

们对可能行动的效用提出了不同的定义。

吉伯德和哈珀提出了可能行动的 Ｕ效用定
义，并建议决策者将Ｕ效用最大化：

Ｕ（ａｉ）＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｃ（ａｉ□→ｏｊ）ｕ（ｏｊ） （１）

其中ａｉ□→ｏｊ意味着：“如果我做了ａｉ，那么就会
发生ｏｊ。”

斯科姆斯提出以下可能行动的 Ｋ效用定义，
并建议决策者将Ｋ效用最大化：

Ｋ（ａｉ）＝∑
１

ｋ＝１
∑
ｍ

ｊ＝１
ｃ（Ｋｋ）ｃ（ＣＪ Ｋｋ∩ ａｉ）ｕ（Ｋｋ∩

ＣＪ∩ａｉ） （２）
其中ａｉ指可能行动，ＣＪ指在决策时处于决策者因
果影响范围内的因素，而Ｋｋ指决策时在决策者的
因果影响之外的因素，但这些因素与决策者的可

能结果有因果关系。

索贝尔提出了一个不同于吉伯德和哈珀的可

能行动的效用定义，亦称 Ｕ效用。他认为决策者
应当采取Ｕ效用最大化原则。但索贝尔这里的Ｕ
效用把机会（ｃｈａｎｃｅ）或概率纳入了考量范围。对
可能行动ａｉ：

Ｕ（ａｉ）＝∑
ｗ
｛ｃｈ（ｗ／ａｉ）｝ｕ（ｗ） （３）

刘易斯则提出了如下可能行动的效用的

定义：

Ｕ（ａｉ）＝∑
ｍ

ｊ＝１
∑
ｑ
ｃ（ａｉ → Ｐ（ｓｊ）＝ｑ[ ] ｑｕ（ａｉ∩

ｓｊ） （４）
其中，ｓｊ表示任一分区，Ｐ表示分区的概率分布函
数，ｑ表示任一从０到１的数字。刘易斯声称，决
策者应该使这个效用最大化。

鉴于上述异同，我们将这几大因果决策理论

０４
①顿新国：《因果理论的概率论进路及其问题》，《哲学研究》２０１２第７期。
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作如下具体评述。

（一）基于虚拟条件的Ｕ效用
根据吉伯德和哈珀的观点，决策者应该采取

最大化Ｕ效用原则，并对Ｕ效用进行了界定。决
策者此时将可信度（Ｃ）赋予他在决策中考虑的虚
拟条件。因为，在通常情况下，决策者并不确定如

果他采取某种可能的行动会发生什么情况。因

此，有上列Ｕ效用的计算公式。
吉伯德和哈珀将使用虚拟条件概率的因果决

策理论与使用条件概率的证据决策理论区分开

来。因为虚拟条件概率隐含了因果关系，据此可

以计算选项的预期效用，从而使理论具有因果性。

在他们看来，一个虚拟条件句的前件可以是假的，

也就是说决策者可以相信形式为ａｉ□→ｓｊ的虚拟
条件句既代表他可能会执行的行动，也代表他可

能不会执行的行动。如果 ａｉ的成立因果地带来
了ｓｊ的成立，那么虚拟条件句ａｉ□→ｓｊ是真的，仅
当ｓｊ成立。此时，条件概率就不适合用来计算期
权的期望效用，因为相关的概率之和不等于１（或
者甚至不存在）。吉伯德和哈珀发展了斯塔尔内

克及托马森（Ｓｔａｌｎａｋｅｒ，Ｒ．ａｎｄＴｈｏｍｐｓｏｎ，Ｒ．）的可
能世界语义理论，并给出了两个公理来支持这个

理论。具体到纽科姆问题中，假设Ｓ１的可信度为
μ，Ｓ２的可信度是１－μ。因为Ｓ１和 Ｓ２与决策者
的可能行动ａ１和ａ２在因果关系上是独立的。因
此决策者的可信度为：

ｃ（ａ１□→ｓ１）＝μ
ｃ（ａ２□→ｓ１）＝μ
ｃ（ａ１□→ｓ１）＝１－μ
ｃ（ａ２□→ｓ２）＝１－μ
对可能的行动的Ｕ效用计算得到：
Ｕ（ａ１）＝ｃ（ａ１□→ｓ１）ｕ（１０００）＋

ｃ（ａ１□→ｓ２）ｕ（１００１０００）＝
１０００μ＋（１－μ）１００１０００＝
１００１０００－１００００００μ

Ｕ（ａ２）＝ｃ（ａ２□→ｓ１）ｕ（０）＋
ｃ（ａ２□→ｓ２）ｕ（１００００００）＝
μ（０）＋（１－μ）１００００００＝
１００００００－１００００００μ

Ｕ（ａ１）＞Ｕ（ａ２），因此Ｕ效用最大化原则建
议采取“两盒”决策。

吉伯德和哈珀还考虑了纽科姆难题的变体，

其中已知预测者是不会错的。因此，对吉伯德和

哈珀的批评主要集中在推理的前提方面，即“预

测者无懈可击”。显然，“无懈可击的预测者预测

正确”这一命题在逻辑上是必然真的，但一个无

懈可击的预测者在实际上是不可能存在的。此

外，有学者批评他们并没有提出可接受的虚拟条

件逻辑，并且没有为虚拟条件给出非标准概率理

论。斯科姆斯指出，在吉伯德和哈珀的理论中，用

于计算可能行动的 Ｕ效用的虚拟条件必须被赋
予非回溯性解释。这个批评的确是合理的，因为

吉伯德和哈珀要求将虚拟条件诉诸直觉。但是有

的人可能对虚拟条件有较弱的直觉，也有人有强

的回溯直觉，因而吉伯德和哈珀的因果决策理论

在应用上是有局限的。

（二）基于概率的Ｋ效用
斯科姆斯提出了一个不使用虚拟条件概率的

因果决策理论。该理论所计算的行为的期望效用

是该行为的 Ｋ效用。斯科姆斯的因果决策理论
在用“两盒”方案解决纽科姆难题上有自己的特

色。首先，他的理论在最终分析中是完全主观的，

不要求决策者的客观性。其次，他使用无条件的

信任来计算一个可能的行动的效用，从而假设决

策者对其可能的行动有完全的控制。再次，他不

使用虚拟条件，因此他的理论也可以适用于对虚

拟条件直觉较弱和／或有较强回溯直觉的决策者。
最后，斯科姆斯的因果决策理论并不要求给出最

终的可能结果，因此对决策者的知识要求较低。

根据斯科姆斯的说法，亚里士多德是第一个

声称因果、模态或反事实的区别是理性决策理论

的核心的人。决策者应该考虑的是他们可以通过

可能的行动产生因果关系的因素，而不是已经确

定不变的因素，比如说几何学或自然律等。因此，

斯科姆斯以前列公式计算一个可能行动的 Ｋ
效用。

斯科姆斯关于 Ｋ效用的计算方式看上去是
合理的，但有一个遗留问题。如何判断哪些事实

在因果影响之外？斯科姆斯辩护说，决策者无论

如何都会构建一个依赖性假设，这些假设的真值

就是在因果影响之外的因素。斯科姆斯声称，他

的因果决策理论与其说是对斯塔尔内克反事实理

论的推进，不如说是对萨维奇（Ｓａｖａｇｅ，Ｌ．Ｊ．）的理
性决策理论的推进。他认为决策者不能决定世界

的可能状态，但能决定可能的行动。于是在定义

一个可能行动的 Ｋ效用时采取两步走的策略。
先计算出某个世界状态下某个可能行动的客观效

用，然后一旦这个世界状态得以实现，决策者就可

１４
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以以最高的客观效用为标准来决定采取何种行

动。如果没有实现，就意味着它不知道哪种行动

有最高的客观效用，此时就应当用最高的主观效

用来确定行动。此时，就可以用无条件的置信度

来定义主观效用。

斯科姆斯指出，在纽科姆问题中此时世界的

可能状态是：（Ｋ１）０美元在Ｂ２，１０００美元在Ｂ１；
（Ｋ２）１００００００美元在 Ｂ２，１０００美元在 Ｂ１。决
策者可能采取的行动是：（ａ１）拿两个盒子；（ａ２）
拿Ｂ２。决策者的可能收益是Ｃ１１：１０００美元；Ｃ１２：
０美元；Ｃ２１：１００１０００美元；Ｃ２２：１００００００美元。
因为如果决策者拿走Ｂ２（其中有１００００００美元），
得到１００００００美元的机会是１，于是有：Ｕｋ１（ａ１）
＝１０００；Ｕｋ１（ａ２）＝０，Ｕｋ２（ａ１）＝１００１０００，Ｕｋ２（ａ２）
＝１００００００。由于机会要么是０要么是１，所以在
每个可能的状态下，拿两个盒子的主观效用都高

于只拿Ｂ２的主观效用。因此建议决策者同时拿
走两个盒子。

斯科姆斯使用无条件的信任来计算可能行动

的主观效用，是因为他认为决策者的可能行动并

不因果地影响世界的可能状态。例如，先排除了

世界可能状态的分区：预测者在 ｔ１时预测正确
（Ｓ１）与预测者在 ｔ１时没有预测正确（Ｓ２）。主要
原因是这些分区不符合他的要求，因为世界的可

能状态与决策者的可能状态是因果独立的。与吉

伯德和哈珀的因果决策理论相比，斯科姆斯的因

果决策理论不使用虚拟条件，也不要求以最终的

可能结果来表述。斯科姆斯对期望效用的计算省

去了因果概率，转而在世界状态中建立了因果关

系。在纽科姆问题的决策情形中，这个计算结果

与采用虚拟条件概率的期望效用的计算结果是相

同的。

然而，在认识论上对决策者的要求而言，杰弗

里的概率论要优于斯科姆斯的因果决策理论。斯

科姆斯的理论预设了一个理想化的决策者，在认

识论上他对决策者提出了要求，而杰弗里的概率

决策论在这个意义上没有任何限制。尽管如此，

鉴于斯科姆斯理论的种种优点，到目前为止它仍

被认为是最充分的理性决策理论。

（三）基于概率性反事实的因果关系方案

索贝尔①则采取了一条不同的路径。他试图

通过改进杰弗里的决策逻辑来建立自己的因果决

策理论。索贝尔认为杰弗里的决策逻辑在解决纽

科姆难题上给出了错误的建议，主要原因是杰弗

里的理论没有体现因果关系。但是，杰弗里的理

论对所有可能状态的分区有效的特点一直吸引着

索贝尔，因此他通过对杰弗里的决策逻辑进行改

造，建立了自己的因果决策理论。

该理论由杰弗里的决策逻辑通过四个定义改

造而来，适用于世界可能状态的所有自然分区。

首先，索贝尔对效用的定义更接近杰弗里对效用

的定义，因此可以兼容杰弗里的决策逻辑。其次，

索贝尔的效用定义并不预设另一个可取的定义。

再次，索贝尔的效用定义使他的因果决策理论成

为标准模态逻辑的自然延伸。从杰弗里的证据决

策理论推导出索贝尔的因果决策理论的过程分为

三个步骤，并可以通过四个定义来实现。索贝尔

没有使用条件置信度，而是引入 ｐ□ → ｑ来衡量
因果关系。他认为在效用计算中出现的概率应该

是衡量因果潜力，而不是衡量证据潜力。ｐ□ → ｑ
表达了因果条件，但不完全是因果条件。

在纽科姆难题的认识上，索贝尔与吉伯德和

哈珀的观点一致，认为纽科姆难题并不是条件效

用最大化原则与强占优原则之间的冲突，而是两

个最大化原则，即证据最大化原则和因果最大化

原则之间的冲突。

首先，索贝尔声称，在纽科姆问题中，世界可

能状态有以下两个自然分区：

Ｓ１：预测者在ｔ１时已经预测到我将
取走两个盒子，他在 ｔ２时将０美元放入
Ｂ２中；Ｓ２：预测者已经预测到在 ｔ１时，
我将接受 Ｂ２的内容，并且他在 ｔ２时在
Ｂ２中放入了１００００００美元。

Ｓ１：预测者在ｔ１时预测正确；Ｓ２：预
测者在ｔ１时没有预测正确。
然而，从经验的角度来看，索贝尔认为选择拿

走两只盒子的决策者倾向于第一种分区，即因果

分区；而选择拿走Ｂ２的决策者则倾向于第二种分
区，即证据分区。

对第一个分区，索贝尔根据证据决策理论计

算得出：

Ｖ（ａ１）＝ ０[ ] １００１０００＋ １[ ] １０００，＝
１０００[ ]

Ｖ（ａ２）＝ １[ ] １００００００＋ ０[ ] ０＝

２４
①ＳｏｂｅｌＪＨ．“ＮｏｔｅｓｏｎＤｅｃｉｓｉｏｎＴｈｅｏｒｙ：ＯｌｄＷｉｎｅｉｎＮｅｗＢｏｔｔｌｅｓ”，ＡｕｓｔｒａｌａｓｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９８６，６４（４）：４０７－４３７．
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１００００００[ ]
在这种情况下，证据决策理论建议取Ｂ２。
对第二个分区，索贝尔根据因果决策理论的

计算结果是：

Ｕ（ａ１）＝（１－ｐ）１０００＋ｐ（１００１０００）＝
１０００＋ｐ（１００００００）

Ｕ（ａ２）＝＋（１－ｐ）０＝ｐ（１００００００）
显然，索贝尔的因果决策理论同样属于“两

盒”方案。他通过放弃证据最大化原则和维护因

果最大化原则来解决原来的冲突。索贝尔的因果

决策理论是以世界可能状态的自然分区为基础

的，因此，世界可能状态的两个分区，一个是因果

的，一个是证据的。但是，问题在于自然世界可能

状态的分区并不能等同于世界可能状态的理性分

区，所以这一点也是他的理论受到批评最多的

地方。

（四）基于反事实条件句的因果关系

刘易斯的因果决策理论基于两个论点：第

一，决策制定者应通过依赖性假设计算 Ｕ效用最
大化。第二，依赖性假设是全概率模式的结合物。

刘易斯的因果决策理论可以被看作是对吉伯德和

哈珀的因果决策理论的推进，并建基在他自己的

反事实条件句的可能世界语义学之上。他认为，

决策者的信念和愿望由决策者的置信度和效用函

数来表示，这些函数是在单一的可能世界上定义

的。对任一世界ｗ而言，Ｃ（ｗ）表示决策者认为ｗ
为实际世界的置信度。这个置信度范围从 ０到
１，且和为１。每个世界 ｗ都有一个效用 ｕ（ｗ）衡
量决策者对 ｗ为真实世界的满意程度。他指出
一个分区是一组命题，其中有一个命题在任何可

能世界都成立。据此，他提出了自己的因果决策

理论。该理论使用依赖性假设的概率而不是虚拟

条件的概率来计算预期效用。

刘易斯对吉伯德和哈珀的因果决策理论是这

样描述的：在日常语言中，依赖性假设通常由反事

实条件句来表达。例如，假设决策者希望猫咪布

鲁斯能够发出呼噜声，决策者的选择是刷牙、抚摸

和独自离开。而猫咪布鲁斯则可以大声地、轻声

地或者根本不打呼噜，这些选择建立了一个丰富

的分区。那么，大部分决策者对以下依赖性假设

的置信可由三个反事实条件句来表示：

（１）我给布鲁斯梳毛 □ → 他大声
叫唤；

（２）我抚摸布鲁斯 □ → 他轻声

叫唤；

（３）我让布鲁斯一个人呆着 □ →
他就不打呼噜。

这一依赖性假设指出，轻柔和响亮的呼噜声

在因果上取决于决策者的选择。此外，它还规定

了决策者的影响程度，即完全控制，并规定了决策

者影响的方向，即他必须做什么才能得到什么。

但决策者也对其他依赖性假设给予一定的置信，

例如对以下情况：

（１）我给布鲁斯梳毛 □ → 他不打
呼噜；

（２）我抚摸布鲁斯 □ → 他不打
呼噜；

（３）我让布鲁斯一个人呆着 □ →
他不打呼噜。

这种依赖性假设指出，不打呼噜与决策者的

选择没有因果关系。将两个依赖性假设相比较，

就会发现其实是反事实的模式而不是一个反事实

条件句所单独表达的因果依赖性或因果独立性。

总之，刘易斯认为他的理性决策理论在两个

不同的方面是因果理论。一方面，依赖性假设的

内容是因果的；另一方面，依赖性假设本身在因果

关系上与决策者的可能行动无关。根据刘易斯的

说法，正确的划分应该是对依赖性假设的划分，强

调的是其因果内容而不是其因果独立性。刘易斯

的因果决策理论是对吉伯德和哈珀决策理论的推

进。他指出吉伯德和哈珀的反事实条件是受限

的，因为此时前因和后果的反事实性必须指定完

全不同的事件，这些事件既要引起前因，也要引起

后果。此外，回溯性的反事实条件被排除在外。

在刘易斯看来，吉伯德和哈珀是这样建构他

们的因果理论的：首先，吉伯德和哈珀认为因果反

事实的形式为形式的反事实，即ａｉ□→ｓｊ。对每
个选项，他们将一个完整的模式定义为由形式为

ａｉ□→ｓｊ的反事实条件句组成的集合。其次，在
一个完整的模式中，反事实条件句的组合形成了

吉伯德和哈珀式的依赖假设。最后，假设每个世

界都有一个完整的模式，这样就完成了吉伯德和

哈珀的因果理论。对这个决策理论，刘易斯提出

两个反对意见，任意性反对和概率反对。就概率

反对意见来看，假设决策者相信实际的世界可能

是不确定的，许多事情是由概率过程解决的，那

么，决策者可能会对完全模式成立的世界或形式

为ａｉ的反事实给予很少的信任。ｓｊ构成这些完整
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模式的反事实。因此，吉伯德和哈珀将依赖性假

设视为完整模式的联结点的概念过于狭隘。刘易

斯在此基础上，建立了自己的因果决策理论。他

认为应该将置信分配给或然的具有单一情况的命

题。例如，刘易斯给出了以下三个概率命题：

［Ｐ＝ｐ１］：布鲁斯大声打呼噜的概
率是 ５０％；他轻声打呼噜的概率是
４０％；而它完全不打呼噜的概率是１０％。

［Ｐ＝ｐ２］：布鲁斯大声打呼噜的概
率是 ３０％；他轻声打呼噜的概率是
５０％；而他完全不打呼噜的概率是２０％。

［Ｐ＝ｐ３］：布鲁斯大声打呼噜的概
率是 １０％；他轻声打呼噜的概率是
１０％；而他完全不打呼噜的概率是８０％。
这个例子是一个全概率模式中的因果反事实

的结合：

我给布鲁斯梳毛［Ｐ＝ｐ１］成立；
我抚摸布鲁斯［Ｐ＝ｐ２］成立；
我让布鲁斯一个人呆着 ［Ｐ＝ｐ３］

成立。

这个因果关系假设就可以表达大声呼噜和小

声呼噜对决策的影响。此外，还可表达决策者的

影响方向。所以吉伯德和哈珀的依赖关系假设其

实是刘易斯依赖性假设的一个极端情况。总的说

来，相比吉伯德和哈珀的因果决策理论，刘易斯的

理论具有更广泛的适用性。

结语

传统的证据决策理论反对在决策中使用因果

关系，但是在纽科姆问题的决策情形中，因果决策

理论似乎给出了更令人满意的答案。各种因果决

策理论都使用了因果关系，但是却在不同层面上

具有各自的特点。很难说哪一个更出色地解决了

纽科姆难题，但每种理论不同的侧重点都告诉我

们因果关系在决策当中不可或缺。伴随着不同的

观点，因果决策理论已经渗透到哲学的各个领域，

它依赖于形而上学对因果关系的解释，同时也依

靠归纳逻辑来说明有关因果关系的推论。一个全

面的因果决策理论，必须进一步回答决策问题中的

概率和效用问题。至于纽科姆难题自身，它不仅是

当代决策理论研究的一个关键案例，也具有跨学科

研究的意义，在现实生活中的各个领域都存在着纽

科姆难题的影子。揭示纽科姆难题及其解决方案

中蕴含的哲学意蕴，特别是纽科姆难题背后的因果

关系，将有助于彰显此类决策悖论与当代行动理论

和行动哲学研究的深层关联，推动认知科学、认知

逻辑和人工智能研究的发展。

ＮｅｗｃｏｍｂｓＰｒｏｂｌｅｍｆｒｏｍｔｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＣａｕｓａｌＤｅｃｉｓｉｏｎＴｈｅｏｒｙ

ＬＩＬｉ＆ＬＩＺｉｙｉ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＨｕｂｅｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ４３００６２，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｔｈｅｏｒｙａｖｏｉｄｓｃａｕｓａｔｉｏｎ，ｂｕｔｔｈｅＮｅｗｃｏｍｂｓｐｒｏｂｌｅｍｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓａｃｏｕｎｔｅｒ
ｅｘａｍｐｌｅｔｏｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｔｈｅｏｒｙ，ａｎｄｔｈｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅＮｅｗｃｏｍｂｓｐｒｏｂｌｅｍｈａｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｔｈｅ
ａｄｖａｎｃｅｍｅｎｔｏｆｃａｕｓａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｔｈｅｏｒｙ．Ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ，ＧｉｂｂａｒｄａｎｄＨａｒｐｅｒｄｅｆｅｎｄｅｄｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｃａｕｓａｌ
ｄｅｃｉｓｉｏｎｔｈｅｏｒｙ，ｗｈｉｃｈｉｓａｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｔｈｅｏｒｙｂａｓｅｄｏｎｃａｕｓａｌｉｔｙ．Ｓｋｙｒｍｓｔｈｅｏｒｙｏｆｃａｕｓａｌｉｔｙｂａｓｅｄｏｎ
ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｔｈｅｏｒｉｅｓｄｅｆｅｎｄｅｄｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｃａｕｓａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｔｈｅｏｒｙ．Ｓｏｂｅｌｓｔｈｅｏｒｙｉｓａｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｃｏｕｎｔｅｒ
ｆａｃｔｕａｌｔｈｅｏｒｙｂａｓｅｄｏｎｃａｕｓａｌｉｔｙ，ａｎｄＬｅｗｉｓｐｕｔｆｏｒｗａｒｄａｃａｕｓａｌｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｖｉｅｗｂａｓｅｄｏｎｍｏｄａｌｌｏｇｉｃ．
Ｔｈｅｃｏｍｍｏｎｆｅａｔｕｒｅｏｆｔｈｅｓｅｔｈｅｏｒｉｅｓｉｓｔｈｅｕｓｅｏｆｃａｕｓａｌｉｔｙｔｏｓｏｌｖｅｄｅｃｉｓｉｏｎｐｒｏｂｌｅｍｓｕｎｄｅｒｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ．
Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓｃｏｍｍｏｎｇｅｎｅｓｉｓｂａｓｅｄｏｎｄｅｃｉｓｉｏｎｌｏｇｉｃｌｅａｄｓｔｏｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔｔｈｅｙｓｔｉｌｌｈａｖｅｔｈｅｉｒｏｗｎ
ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅｓｅｉｓｓｕｅｓｗｉｌｌｆｕｒｔｈｅｒｐｒｏｖｏｋｅｔｈｉｎｋｉｎｇａｂｏｕｔｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙａｎｄｕｔｉｌｉｔｙｉｓｓｕｅｓｉｎ
ｄｅｃｉｓｉｏｎｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄａｂｏｕｔｐａｒｔｉｔｉｏｎｉｎｇ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｎｅｗｃｏｍｂｓｐｒｏｂｌｅｍ；ｃａｕｓａｌｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ；ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ；ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ
（责任校对　唐尧）

４４


