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摘　要：蒯因的“去引号论”被戴维森作为与冗余论等相并列的一种真之减缩论加以批评。戴维森基于塔斯基对
“真”所做的工作，认为所有沿着减缩论进路发展的真理论都没能把握“真”这个概念的实质。然而，尽管蒯因的去引号

论的确与塔斯基的工作紧密相关，但是其比塔斯基的真之模式（ＴＳ）断言更多，而且其“真”概念具有经验性的内容。减
缩论的核心应当是承认等值模式（ＥＳ）的基底性，而非仅承认等值模式自身。根据对减缩论的进一步考察与比较分析可
以表明，蒯因的去引号论并不是一种减缩论。
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为了论证“真”是并且应该是具有实质内容和哲学价值的概念，戴维森曾用一篇５０页长文《真之结
构与内容》［１］来讨论各种已有的以及他自己的真理论。他拒斥所有对“真”采用“减缩”（ｄｅｆｌａｔｉｏｎａｒｙ）态
度的理论，包括莱姆塞的冗余论、霍维奇和菲尔德的减缩论等等，其中也包括蒯因的“去引号论”。然

而，本文试图通过对减缩论的进一步考察与比较分析表明，把蒯因的去引号论归为一种减缩论，既不符

合蒯因理论的实际，也有违蒯因提出去引号理论的初衷。换言之，蒯因的去引号论并不是一种减缩论。

１　戴维森对冗余论和去引号论的批评
戴维森在冗余论和持有去引号观点的减缩论之间做出了区分。根据冗余论的观点，表达一个真理

即是将诸如“（……）是真的”（Ｉｔｉｓｔｒｕｅｔｈａｔ）或者“（……）是事实”（Ｉｔｉｓａｆａｃｔｔｈａｔ）这样的短语附加在
一个语句后面。此类短语在逻辑上被当作类似于“双重否定”的真值函数连结词。对一个语句应用
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“（……）是真的”就等于对这个语句做了一个双重否定运算，它们的结果具有相同的真值。表１是相关
的真值表。

表１　“经典否定”“冗余真”与“双重否定”的真值表

经典否定 冗余真 双重否定

ｐ ～ｐ Ｔｐ ～～ｐ

真 假 真 真

假 真 假 假

　　冗余真连结词“Ｔ”可以通过双重使用经典否定“～”这个真值函数语句连结词来定义，即 Ｔｐ＝ｄｅｆ～
～ｐ。
上述观点对一般的简单句（或者是对莱姆塞意义上的“命题”）似乎可用。但是，它在真之归属尚未

指明的情形下会遭遇困难，例如：

（１）塔斯基说的所有话都是真的。（ＥｖｅｒｙｔｈｉｎｇＴａｒｓｋｉｈａｓｓａｉｄｉｓｔｒｕｅ．）
此语句中的真值短语（ｔｒｕｔｈｐｈｒａｓｅ）“并不容易消除掉”［１］。戴维森提到了莱姆塞对这个难题的消

解方案，但认为并不令人满意。

戴维森反对冗余论的要点在于：如若将真值短语分析为真值函数连结词，那么它不能直接用于（１）
这样的语句之上。在（１）中，真值短语必须被当做真值谓词。根据塔斯基，真值谓词需要存在于与它所
谓述的语句不同的语言层面中。然而，作为真值函数连结词，真值短语与其所附加的、作为函数主目的

语句必定在同一个语言中。戴维森相信，一旦真值短语被解释为真值谓词，那么它的“冗余将远不及莱

姆塞所宣称的那样明显”［１］。

沿着对冗余论的批评，戴维森接下来讨论了其他类型的减缩论，认为它们均持有“去引号”观点并

且将真值短语看做一个谓词。他列举了去引号论者和减缩论者对塔斯基的真概念的评论，并将如下问

题摆上桌面：塔斯基对“真”所做的工作对冗余论而言是否仅仅是一个技术上进展？有些人的回答（例

如利兹、霍维奇、索姆斯［１］）是肯定的：塔斯基的技术性工作实现了冗余论所未完成的目标，他应该被视

作一个真之冗余论者或者去引号论者；继而在霍维奇和菲尔德所主张的意义上是一个减缩论者：真就是

去引号，除此什么都不是。有人（例如菲尔德［１］）对塔斯基应当被看做一个减缩论者的论断则没那么确

定，只是认为他的成果可以“被去引号论者所利用”。

前文提到了戴维森拒绝真之冗余论的理由：对“真”的冗余论理解至多能应用于将真值短语做为真

值函数语句连结词的少数情形。对“真”的如此使用在真值言述（ｔｒｕｔｈ－ｔａｌｋ）中只起到了有限的作用。
在真之归属不明的特别情况下，冗余论难以证成自身的合理性。戴维森对去引号论也持有反对意见，于

是他的异议最终延伸到所有关于“真”的减缩论态度。

首先，戴维森声称塔斯基的“真”并非是严格地去引号的。即使像（１）中那样，“我们不能去除引号，
因为没有引号可以去除”，塔斯基的定义也“已向我们表明如何去摆脱真值谓词”［１］，因为真值谓词已经

通过“满足”这个语义概念被清晰地定义了。另一方面，仅仅去引号并不能从比如下面这个语句中消除

“是真的”这个词：

（２）塔斯基说的第一句话是真的。（ＴｈｅｆｉｒｓｔｓｅｎｔｅｎｃｅｓｐｏｋｅｎｂｙＴａｒｓｋｉｉｓｔｒｕｅ．）
除非在塔斯基说话的语言中存在一个关于“真”的定义。

其次，戴维森认为“塔斯基的或者按照相同路线给出的关于‘真’的定义”均不能够把握到“真”这

个概念。他声称并不存在唯一的塔斯基式的真，无论是真值谓词还是真概念，尽管塔斯基提供了在每一

层面合适的语言中定义真值谓词的方法。我们得到了形如“Ｓ是真的Ｌ”的不同谓词，每个谓词适用于一

个单独的语言。“没有这样一个能够在相容的语言中定义的单独的谓词”，戴维森写道，“在这些限制

下，他（塔斯基）不能为‘真’这个概念给出一般性的定义”［１］。如果我们想要接受“存在着许多有关

‘真’的概念，而对这些概念我们使用了同一个语词”的话，那么就不得不得出塔斯基的关于“真”的定义

远未“触及关于‘真’的相当基本的东西”［１］。由此，按照戴维森的意思，与其说“真”这个概念应该是减

缩的、而塔斯基的工作正好捕捉了这一想法，毋宁说“真”这个概念已经被塔斯基的定义减缩了。

６２
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第三，戴维森诉诸于塔斯基的原初意图及其对“真”所做的工作的辩护。他重申塔斯基的目的是

“把握一个古老概念的实际意义”，因此非常不同意那些将 Ｔ语句理解为重言式的评论。戴维森认为，
塔斯基的关于“真”的定义可以被考虑为具有实质的内容，即它不是空的，也不仅仅是形式上的：“如果

我们将其形式系统解释为关于语言的经验理论，那么也没必要感到困惑。”

戴维森的结论是，在塔斯基所告诉我们的之外，必定存在更多关于“真”的东西。我们应该去揭示

在对真值谓词的刻画中丢失的东西。然而，沿着去引号论这样的减缩论进路的理论似乎都没有资格成

为有意义的真理论。

２　蒯因的去引号论
显而易见，在戴维森的在上述论证中，不但把蒯因的去引号理论作为一种真之减缩论加以批判，而

且将去引号论当成了减缩论的一种判别标准，即主张去引号论就是主张减缩论。而问题的关键在于这

是否符合蒯因本人所主张的去引号理论之实际。其实，蒯因对“真”的严肃考量与戴维森具有相似性。

一方面，蒯因对“真”的原始思考在本质上是哲学的［２］１０－１２［３］３９－８１，尽管给出了对塔斯基关于“真”的形式

化工作的说明［２］３５－４５［４］３０８－３２１；另一方面，蒯因的观点与塔斯基的工作相关，特别是与“真理模式”相关。

不过，二者在哲学上也有不同。蒯因的偏好是将“真理模式”作为分析“真”的方法，而戴维森基于“真理

模式”发展出了意义的真值条件理论。大概正因为此，蒯因作为一个“去引号论者”，被戴维森从“膨胀

论”（ｉｎｆｌａｔｉｏｎｉｓｍ）立场进行了彻底的批评。
我们知道，蒯因与戴维森关于塔斯基的真理论进行过不止一次面对面的交谈［４］３０８。我希望借助这

里的文本，也使他们能与塔斯基共同享有一段彼此交谈的契机。然后我们能够发现，蒯因的去引号论比

戴维森所认识和所反对的要“膨胀”得多。

当戴维森提到蒯因时，他首先将蒯因看做塔斯基的支持者和信徒，相信塔斯基是一个沿着莱姆塞的

思路去描绘真之概念的人。戴维森写道：“许多哲学家，认为塔斯基的工作本质上是在理顺莱姆塞的洞

见，比方说，蒯因……”［１］继而他引述道：“说‘布鲁特斯杀死了凯撒’这个陈述是真的……其实就是说布

鲁特斯杀死了凯撒，他（蒯因）在脚注中让我们参见塔斯基对这种思想‘经典的发展’。”［１］

然而，戴维森的考量只不过为其错误地理解了塔斯基提供了证据。戴维森已经指出莱姆塞的冗余

论对真值短语出现的所有情形的说明是相当有限的。然而，拒斥莱姆塞的理论应该主要是拒斥将真值

短语解读为一个真值函数语句连结词。上述思想不但应该归于莱姆塞，按照塔斯基的说法［５］３７１还应该

归于亚里士多德。如果蒯因被戴维森出于批评莱姆塞同样的理由而批评，那么他被冤枉了。

戴维森认为亚里士多德的学说才是有关“真”的恰当的说法，可能也是基于塔斯基的论述。塔斯基

确实认为他自己关于“真”的定义“并不是给出一个指称了新潮概念的词的意义，相反，是为了把握一个

古老概念的实际意义。”［５］３４１在将亚里士多德式的真之概念作为其讨论之基础以前，塔斯基就指出，在日

常语言中“（是）真的”是一个相当多义的语词，我们在哲学文献中也曾见识了各种真之概念。显然，塔

斯基并不反对在亚里士多德在《形而上学》中所表达的关于“真”的直觉：

说是的东西不是，或者说不是的东西是，便是假的，然而说是的东西是，或者说不是的东西

不是，便是真的。［５］３４３

令塔斯基担忧的是，“无论如何，以上所有形式的阐述都不能被当做一个令人满意的关于“真”的定

义”，因为“所有那些都会导致各种误解，它们没有一个足够精确和清晰。”［５］３４３当然，即使逻辑理论不是

哲学中立的，塔斯基关于“真”的工作或许承诺了各种哲学特质，我们也不应忽视（形式的）理论与其（哲

学的）应用之间明确的区分。在戴维森的上述引文里，蒯因只是重复了塔斯基式的“真”所表达的直觉。

这个直觉也被亚里士多德、冗余论、符应论等所共有。没有证据表明蒯因承认莱姆塞对“真”的看法，尽

管蒯因自己的确持有去引号论的观点。

在解读与分析如此多塔斯基以及“戴维森眼中的蒯因”之后，我们不得不回到“蒯因自己的蒯因”。

蒯因关于“真”的著名口号是“真即是去引号”［３］８０［６］２１３。他对“真”的说明首先是关于逻辑和语言的，自

然地因为他是一个职业逻辑学家和受到语言分析倾向影响的哲学家。他这个口号容易与塔斯基的真理
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模式联想到一起。

从技术上看，蒯因的确承认塔斯基在形式化语言中对“真”的刻画；进一步说，他也同意真理模式表

明了“（……）是真的”在如下语句中的使用：

（３）“雪是白的”是真的。（‘Ｓｎｏｗｉｓｗｈｉｔｅ’ｉｓｔｒｕｅ．）
按照在亚里士多德对真的古老说明中所找到的直觉，断言（３）就等于断言

（４）雪是白的。
这是如何能够实现的？尽管蒯因猛烈地批评任何使用 “带有离奇的空想事物的无根据的杂乱现

实”［３］７９的理论，比如他批评“事实”这个词，但是他暗示了“符应”的直觉，并且整理了如下线索：

我们被告知，“雪是白的”之真归于雪是白的这个事实。“雪是白的”这个真语句与雪是白

的这个事实符应。语句“雪是白的”是真的当且仅当雪是白的是事实。［６］２１３

蒯因认为“（……）是事实”这个事实短语（ｆａｃｔｐｈｒａｓｅ）“空洞并且可被放弃”［６］２１３，那么“雪是白的
是事实”这个表达就归约为“雪是白的”。这样，通过事实进行的对“真”的说明就归结为如下等式：

（５）“雪是白的”是真的当且仅当雪是白的。
这是塔斯基的真理模式

（ＴＳ）Ｓ是真的当且仅当ｐ。
的一个实例。其中Ｓ是给定的语句ｐ的名字，即“ｐ”，可以被替换为任意语句及其相应的名字。从蒯因
去引号论的观点看，把真归于一个语句，比如（３），就像把白归于雪，就像（４）。也就是说，对（４）的真之
归属就是断言与（４）相同。引号被取消了，并且真值谓词在等式中似乎坍缩了。

蒯因同样证明了真之去引号论不只用来解读塔斯基的工作。在《真与去引号》［４］３０８－３２１中，他研究了

肖芬克尔的组合逻辑中的关于“真”的定义。在这个具有全部集合论强度的语言中，蒯因得到了“也许

可以成为去引号的东西———并且在比塔斯基的真理模式所需要的语词更强的意义上”［４］３０９。他选择了

一个与塔斯基不同的计划，因为对不考虑公理化的被解释的语言而言，所需要的仅是“关于‘真’的定义

使得真理模式的实例都是真的”［４］３０９。蒯因也考虑了与替换性量词有关的关于“真”的定义。这表明蒯

因的去引号论也适用于塔斯基的形式化语言之外的其他形式语言。

此外，蒯因的去引号论对于日常语言中含有真值短语的言谈也运作良好。他实际上讨论了去引号

的各种可能的应用情形。当真值谓词应用于永恒句时，将真归于一个语句就等于说出这个语句本身。

根据蒯因，一个永恒句的“真或者假，无论已知还是未知的，都是不变的”［３］７９，例如说“‘苏格拉底是会死

的’是真的”，就相当于说“苏格拉底是会死的”。这里的真值谓词正如冗余论所主张的那样是冗余的。

蒯因注意到像“我头疼”这样的表达，它们包含了像“我”这样的索引词。它们的真值取决于由谁、在什

么时候把它们说出来。甚至当语句中没有索引词时，例如“教皇将要造访波士顿”，同一个语句“可以在

某些场合下真，而在另外场合下假”。词项的多义与含混“能够导致一个语句的真值部分地取决于说话

者的意图”。然而，我们能够通过同义转换来固定这样一个语句的真值。也就是说，用“名称、地址，以

及其他所需的识别性特征”［３］７８来替换掉索引词，用特定的时间、地点等等去填补丢失的内容。这样我

们能够得到这些语句稳定的真值，尽管这种操作也许不是彻底的同义转换的方式，并且对知道给定语句

的真值也没有帮助。只要给定的语句的真值是稳定的，那么关于真的去引号解读就是可行的。

蒯因与大多数减缩论者都承认，在间接断言的情形下真值谓词是必要的。尽管在被归于语句时，真

值谓词看似透明。前文曾提到戴维森用这样的案例作为反对冗余论和其他真之减缩论的理由。他认为

去引号的计划在未指明真之归属的语境下必定失败。然而，蒯因却称这个难题虽然复杂却并非不可

解决：

当进行逻辑分析时，这样的语境表明真值谓词并未被应用于引语，而是代词或者约束

变元［３］８０。

蒯因用来摆脱“概括难题”的方法叫做“语义上溯”：“通过提升到一个层级，其中存在的是用来概括

语言学对象（即语句）的对象。”［３］８１

此外，蒯因将对“真”的说明从逻辑和语言转向经验实在。蒯因虽然对真之符应论持有一种怀疑
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论，然而又对符应论的“某些基本的有效性”［３］８０保持暧昧的态度。他没有想要拒绝符应论的直觉。其

实在面对如下等式

（５）“雪是白的”是真的当且仅当雪是白的。
时，他宣称：

将真归于这个语句就是将白归于雪；在这个例子中，这就是符应［３］８０。

但是他拒绝全部已有的符应论，因为它们“含混又空洞”。那么真语句跟与实在符应的关系是什么

呢？蒯因推断道：

如果逐字地去查找符应，那么我们发现自己为了获得符应而用捏造的抽象对象来弥补

实在［５］２１３。

那么诉诸于“一整个语句与事实的符应”如何呢？蒯因自问自答：

这里我们有的是为一个空的教条而存在的捏造的东西。世界是充满事物的，它们彼此之

间各种联系，但除此之外，事实是什么呢？它们是为了获得符应而从真语句中延伸出来的

东西。［５］２１３

他宣称“……是事实”这个短语是空洞的，并且应该抛弃。也就是说

（６）ｐ是事实。（Ｉｔｉｓａｆａｃｔｔｈａｔｐ．）
能够（并且应该）被归约为ｐ。这个过程使我们想起真之冗余论。蒯因在这里正在提出一个“关于

事实的冗余论”。他对“事实”这个概念的拒斥恰好是他关心实在的结果。

在蒯因看来，真值谓词是语词（语言）和世界（经验实在）的中介。是真的东西（也就是说，真之归属

的东西）是语句，“但语句之真在于世界如语句所说”［３］８１。在另一处，他的说明似乎更加清楚：

……真应当取决于实在，而不是语言；语句是语言。……真应当取决于实在，并且它正是

如此。只有实在使得它如此，否则没有语句是真的。正像塔斯基所教导我们的，语句“雪是白

的”是真的，当且仅当真实的雪真正地是白的。［２］１０

他将真之去引号论扩展到个体言谈的“世俗世界”，并推断诸如“我头疼”这样的言谈是真的，当且

仅当说话者在说话时确实头疼。而且，在不同的语言中说出来也是如此，比如用德语：

（７）‘ＤｅｒＳｃｈｎｅｅｉｓｔｗｅｉｓｓ’是真的当且仅当真实的雪真正地是白的。
蒯因最终将真值谓词从一个表达性的语言装置转变成某个具有经验内容的东西。他写道：

……语言并不是要点……在谈到给定语句之真时……我们最好只说这个语句，这样谈论

的就不是语言而是世界。［２］１０－１１

去引号这个动作跨越了语词和世界的界线。

不管怎样，蒯因的去引号论所说的的确比塔斯基告诉我们的要更多。借助以上的讨论，蒯因已经摆

脱了戴维森的批评。然而这样一种分析可驱使我们发问：倘若如此，蒯因的去引号论是否仍旧是一种减

缩论？

３　真之模式、去引号模式与等值模式
真之减缩论的常规解释是：真在日常断言，例如在

（５）“雪是白的”是真的当且仅当雪是白的。
中所捕获的东西之外，不存在实质的本性。换句话说，断言“‘雪是白的’是真的”就是断言“雪是白

的”。一般地说，根据减缩论，断言一个陈述是真的就是断言这个陈述本身。正是受塔斯基（ＴＳ）模式的
启发，减缩论经常借助所谓“等值模式”（ＥＳ）来出现：

（ＥＳ）＜ｐ＞是真的当且仅当ｐ。
其中角括号代表一个名称形成装置，例如：引号或者诸如“……这个命题”之类的短语。“‘ｐ’的出

现可以被语句替换以获得等值模式的实例”［７］。如果一个给定语句的名字能够被一个单称词项所指

称，那么＜ｐ＞这个表达可以被“Ｓ”替代：
（ＥＳ’）Ｓ是真的当且仅当ｐ。
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它在形式上跟塔斯基的（ＴＳ）模式等同。我们可以由此宣布塔斯基的真理论承诺了减缩论吗？
考虑塔斯基的论述，他将（ＴＳ）看做“恰当的形式”，在其之下，“（是）真的”这个词项的用法和定义

均从实质的观点来考量。塔斯基写道：

我们希望在这样一个意义上使用“（是）真的”这个词项，（Ｔ）这个形式的所有等值实例都
可以被断言，而且如果所有这些实例都从它得出来，我们将称一个关于“真”的定义是“恰当

的”［５］３４４。

也就是说，根据塔斯基，（ＴＳ）应当被所有合适的真理论所共享。这个模式其实已经被大多数（无论
减缩论者还是非减缩论者的）真理论认为对真之概念十分重要，以致于辩护的负担取决于那些将要拒

绝它们的人［８］２。

因此，若只是承认（ＥＳ），减缩论者很难在自身与反对者们之间给出区分。如果在（ＴＳ）和（ＥＳ）间必
须要有一个区分的话，我们可以有两个角度：其一是真之承担者。塔斯基将语句作为（ＴＳ）之实例的真
之承担者。而不同的减缩论可以将不同的东西，如语句、命题、言述作为基本的真之承担者。其二是

（在“当且仅当”之中的）等值。在（ＴＳ）中，双条件句经典地用实质蕴涵相连接。然而在（ＥＳ）中，对“当
且仅当”中的蕴涵的解读存在着多种选择，例如实质蕴涵、分析蕴涵、必然蕴涵等［７］。

与塔斯基一样，蒯因选择了以语句作为真之承担者，以及将等值式中的蕴涵理解为实质蕴涵。但是

如前文所揭示的，他在关于真的经验内容上比塔斯基解读出更多的东西。设想如下一个所谓的“去引

号模式”

（ＤＳ）“ｐ”是真的当且仅当ｐ。
仅是字面上说明了“真即去引号”的意义，那么它在（ＴＳ）的前提下的确是“冗余的”。根据蒯因的

看法，一个真值谓词连接着语词和世界。当言说一个语句之真时，“那只是间接的；我们最好只说出那

个语句，这样就不是在谈论语言而是在谈论世界”［２］１１。这里的“是真的”在语言与经验实在之间起了中

介的作用。例如，“雪是白的”之真在于真实的雪真正地是白的。当然，引号被看做是一个语言装置，它

可以产生名字，然后去引号这个动作可以被看做将之归于一个语句这个过程的逆转。然而，当我们进一

步查看蒯因的（ＤＳ），真必定触碰到世界中的实在，就像某些真实的东西真正地如何。
现在我们关于真之概念已经有了三种模式。“真之模式”（ＴＳ）被认为恰当地捕捉了关于真的经典

直觉。任何真理论，无论减缩论还是非减缩论，都几乎不能拒绝它。蒯因的“去引号模式”（ＤＳ）在某种
意义上来自于（ＴＳ），但是它走得更远，走向了实在。按照蒯因的说法，真之概念必定具有经验性的内
容，因为语句的成真条件恰是这个世界如此这般。减缩论的“等值模式”（ＥＳ）的重心在于带有真值短语
的陈述与该陈述自身之间的互换。真之属性被减缩为仅仅被（ＥＳ）所捕获的某种东西，带有真值短语的
陈述被认为是可以减缩的，也就是说，“‘（是）真的’是透明的”［３］８２。这三个模式在形式上具有相似性。

但它们只有在各自的特殊语境下解释和应用才有意义。

４　蒯因去引号论不是一种真之减缩论
如果仅承认（ＥＳ）不足以定义减缩论的话，那么如何定义减缩论呢？
布拉德雷·阿莫－盖博和杰西·比尔提出，减缩论的核心应该是“（ＥＳ）实例的基底性”。［８］３然而，

我不同意他们认为“（ＥＳ）的基底性”是对减缩论的核心的一个错误表达的观点，因为（ＥＳ）的每一个实
例必定分有了（ＥＳ）的形式。我认为，可将“（ＥＳ）的基底性”作为对真之减缩论给出一种更为减缩的说
明的基础。我称它为一种“更为减缩的说明”，正因为在精致的阐述后，真之减缩理论的数量将会减缩。

根据对减缩论的减缩说明，把（ＥＳ）及其实例当做基底意味着：对真的任何分析是不可能的，这完全
因为没有任何东西支撑（ＥＳ）。基底性应当从两个方面来看［８］３－４：其一，在概念上是基底的。（ＥＳ）及其
实例“并非从真之概念与可以借与定义真的、更‘基本’的概念间的定义性关系中得来”［８］３－４。不存在

既可以定义真、又在（ＥＳ）及其实例中更基本的概念，否则就会有比（ＥＳ）更“深层”的逻辑事实以得出它
们。其二，在说明上是基底的。首先，它与对（ＥＳ）及其实例的说明有关。概念上的基底性已经禁止了
在（ＥＳ）中对真的定义性分析，然而说明上的基底性将宣称“对于真，没有非定义性的分析是可能的”，它

０３



第１８卷 王洪光：蒯因“去引号论”与真之减缩论

的意思是说“关于双条件句之所以成立的原因，没有统一的说明”。其次，它与含有真值短语的言述的

说明者有关。说明上的基底性意味着（ＥＳ）及其实例将是含有真值短语的言述之功能的仅有的说明者。
如前所述，戴维森批评真之冗余论的关键理由之一，便是对“（是）真的”做真值函数连结词的分析并不

能应用于当真之归属不被指明时的真值言述，那么这种类型的真理论不能说明为什么“（是）真的”或者

这样的真值言述要存在，否则我们无法用其他语词来表达。在阿莫－盖博和比尔看来，以下是对减缩论
的一种“标准的”看法：

真值谓词仅仅为了出于某种逻辑的或者表达性的需要而存在，而且为了与其所起的逻辑

的或者表达性的作用一致，只有（ＥＳ）就够了［８］３。

他们认为这种看法“本末倒置”［８］３了。采用对真之减缩论做减缩说明的立场，一个减缩论者应该

坚持认为（ＥＳ）既是概念上基底又是说明上基底的，并且“正因为基底的状态，真值言述才能发挥那些被
等值模式所认可的作用”［８］４。此外，对减缩论的这样一种说明可以实际地区分减缩论和非减缩论。那

些承认（ＥＳ）的真理论并不必然承认（ＥＳ）的基底性，例如塔斯基的理论［９］。

通过以上考察与分析，蒯因的去引号理论的性质已清晰易辨。它是否仍可以像戴维森所认为的那

样，被当做一种减缩论呢？如前文所述，蒯因对“真”做出了一种去引号的说明。更具体地说，在真之归

属被明确指定的情况下，对一个语句之真的断定与对此语句的断定具有相同的真值，也就是说，它们在

外延上可以相互置换。这样，断言一个语句的真就是断言此语句，而且从前者到后者的变形可以被看做

加引号这个动作的逆转，即“去引号”。到此为止，蒯因对“真”的去引号解读还不会被为减缩论者所拒

绝，而且沿着塔斯基的思路，也不会被任何将（ＴＳ）的所有实例作为其真理论后承的理论家们所拒绝。
然而，使得蒯因去引号论不能成为一种减缩论的，是他的真之概念具有经验性内容。蒯因相信真值

谓词在语言和经验实在之间起着一个中介的作用。为真的是语句，“但是其真在于世界如同语句所言

述的那样”［３］８１。因此，按照蒯因，世界的如此这般才是“双条件句之所以成立”的基底的解释者。在真

之归属未被指明的情况下，蒯因引入了被其称之为“语义上溯”的策略，这是借由谈论语言来谈论世界

的一个把戏，用来处理“概括难题”之类，用来说明真值谓词对于间接断言是如何必要的。但在给定

（ＥＳ）及其实例的基底性的前提下，蒯因的说明援引了比真更多的东西。因此，蒯因本人的去引号论并
不是一种真之减缩论。

参考文献：

［１］ＤａｖｉｄｓｏｎＤ．ＴｈｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄＣｏｎｔｅｎｔｏｆＴｒｕｔｈ［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９９０（６）：２７９－３２８．
［２］ＱｕｉｎｅＷＶＯ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ（ＳｅｃｏｎｄＥｄｉｔｉｏｎ）［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６．
［３］ＱｕｉｎｅＷＶＯ．ＰｕｒｓｕｉｔｏｆＴｒｕｔｈ（ＲｅｖｉｓｅｄＥｄｉｔｉｏｎ）［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９２．
［４］ＱｕｉｎｅＷＶＯ．ＴｈｅＷａｙｓｏｆＰａｒａｄｏｘａｎｄＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓ（Ｒｅｖｉｓｅｄ，ＥｎｌａｒｇｅｄＥｄｉｔｉｏｎ）［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９７６．
［５］ＱｕｉｎｅＷＶＯ．Ｑｕｉｄｄｉｔｉｅｓ：ＡｎＩｎｔｅｒｍｉｔｔｅｎｔｌｙＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＢｅｌｋｎａｐＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉ

ｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７．
［６］ＳｔｏｌｊａｒＤ，ＤａｍｎｊａｎｏｖｉｃＮ．ＴｈｅＤｅｆｌａｔｉｏｎａｒｙＴｈｅｏｒｙｏｆＴｒｕｔｈ［ＥＢ／ＯＬ］．ＴｈｅＳｔａｎｆｏｒｄＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ（Ｓｕｍｍｅｒ
２０１２Ｅｄｉｔｉｏｎ），ｅｄ．ＥｄｗａｒｄＮ．Ｚａｌｔａ．ＵＲＬ＝ ＜ｈｔｔｐ：／／ｐｌａｔｏ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ／ａｒｃｈｉｖｅｓ／ｓｕｍ２０１２／ｅｎｔｒｉｅｓ／ｔｒｕｔｈ－ｄｅｆｌａｔｉｏｎａ
ｒｙ／＞．２０１２．

［７］ＴａｒｓｋｉＡ．ＴｈｅＳｅｍａｎｔｉｃＣｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴｒｕｔｈ：ａｎｄｔｈｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＳｅｍａｎｔｉｃｓ［Ｊ］．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅ
ｓｅａｒｃｈ，１９４４（４）：３４１－３７６．

［８］ＡｒｍｏｕｒＧＢ，ＢｅａｌｌＪｃ．Ｄｅｆｌａｔｉｏｎｉｓｍ：ＴｈｅＢａｓｉｃｓ［Ｃ］／／ＩｎＤｅｆｌａｔｉｏｎａｒｙＴｒｕｔｈ，ｅｄ．ＢｒａｄｌｅｙＡｒｍｏｕｒ－ＧａｒｂａｎｄＪｃＢｅａｌｌ．
ＣｈｉｃａｇｏａｎｄＬａＳａｌｌｅ：ＯｐｅｎＣｏｕｒｔ．２００５．

［９］王洪光．真理紧缩论与真理模式［Ｊ］．自然辩证法研究，２０１３（８）：９－１３．

（责任校对　龙四清）

１３


