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我国２０世纪５０年代社会主义
基本制度的研究评析①
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摘　要：新中国成立以来，国内外学者对我国在２０世纪５０年代确立的社会主义基本制度进行了深入研究，但对这
一制度的内涵与定位、历史评价、与苏联社会主义制度的比较、与中国特色社会主义制度的历史关联等焦点问题，存在很

多争议。总结和评析学界对这一问题的研究成果具有重要的学术价值。
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２０世纪５０年代，我国在新民主主义制度的基础上确立了社会主义基本制度。这一制度构成了中
国特色社会主义制度的雏形，为当代中国社会发展进步奠定了根本政治前提和制度基础。５０多年来，
国内外学者政要对这一制度进行了持续性关注、研究，形成了丰厚的学术积累。在党提出全面深化改

革，完善和发展中国特色社会主义制度的背景下，梳理、总结和评析２０世纪５０年代社会主义基本制度
的研究成果，具有重要理论和现实意义。

１　关于２０世纪５０年代我国社会主义基本制度的内涵与定位
学界主要有３种观点：一是认为２０世纪５０年代我国社会主义基本制度属于“传统社会主义”制度。

高放借用恩格斯在《反杜林论》引论中的“现代社会主义”概念，认为社会主义制度经历了从“传统社会

主义”制度向“现代社会主义”制度的转变，苏联社会主义制度和我国５０年代社会主义制度都属于“传
统社会主义”制度［１］。陈文通也支持这种观点，认为中国作为后发展国家社会主义，经历了具有质的区

别的两个阶段：分别是改革开放以前的传统社会主义阶段和改革开放以后的新型社会主义阶段［２］。一
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些学者据此认为中国在改革开放后实现了从“传统社会主义”制度向“现代社会主义”制度的转变，邓小

平提出的“建设有中国特色社会主义”就是对“传统社会主义”的突破和超越［３］。

另一种观点从２０世纪５０年代我国国家权力结构安排及其运行体制出发，得出“党国体制”的结
论。“党国体制”即“党治国家”体制，也有学者称“全能主义”制度。陈明明认为这种制度是２０世纪不
发达国家共产主义革命的产物，它既是２０世纪中国克服组织资源匾乏以建设现代国家的一种必然选
择，也是人们观察和理解２０世纪中国政治发展的一个有价值的解释性概念［４］１９８。林尚立从“人民革

命—政党建国—党国体制—现代国家”的中国政治发展逻辑出发，认为这种制度是近代中国走向现代

化的历史必然，对民主发展具有积极的推动作用，并不是民主体制的反动［５］２０－２６。杨光斌认为这种制度

是革命战争年代“党军关系”在新中国成立后的转化，主张用“政党中心主义”而不是在社会科学中流行

的“社会中心主义”和“国家中心主义”的研究范式来考察中国制度变迁和现代化经验［６］。

第三种观点从政党与国家、社会和公民关系入手，认为是一种极权主义制度。美国政治理论家汉

娜·阿伦特在《极权主义的起源》一书中，把社会主义政权归类到极权主义制度之列，对西方社会影响

很大。持这种观点的学者政要一般对社会主义政权和共产党抱有极大的意识形态偏见，比如，Ｊ·弗里
德里克在《集权主义独裁与独裁权力》一书中就认为中国是一个政治体系对社会全面渗透的社会，类似

于“斯大林时代的苏联”，是一种极权主义制度。这种观点反映了西方社会在新中国成立后相当长一段

时间里对中国认识的狭隘和偏见，他们不愿或者无法全面客观地了解中国制度现实，而对中国制度的认

识仅仅停留在几个“点”上，即单一的公有制、计划经济、集权政治、严格的意识形态控制等。这种观点

需要国内学者进行必要回应和批判。

２　对２０世纪５０年代我国社会主义基本制度的历史评价
评价２０世纪５０年代我国社会主义基本制度，必须立足于２０世纪５０年代这一特定历史发展阶段

的社会历史条件，用发展的观点具体地历史地分析其特点、优势及其存在的不足。学者一般从“中国特

色”和“民族性”的角度论述其特点，并习惯于把５０年代社会主义基本制度的特点与优势结合起来，认
为其特点决定了制度优势的发挥，或者认为其特点也是制度优势的体现。比如，一些学者认为当时我国

政治制度具有中国的民族特点：我国的人民民主专政在提法上不同于苏联无产阶级专政，阶级基础更加

广泛，带有统一战线的特征；我国的政党制度是马克思列宁主义同中国革命和建设相结合的一个创造，

也是我国社会主义政治制度的一大特点和优势［７］１９４－１９５。这种把制度特点和优势结合起来的认识，具有

一定的历史依据。但从学理角度看，特点与优势是两个不同的概念，二者界限应予厘清［８］。而且，一个

国家制度的特点和优势，应立足于整个人类社会不同制度形态的更替，尤其要立足于资本主义制度的特

点和缺陷，而不仅仅是从社会主义制度形态下的两种具体制度表现形式上进行比较。

另一种观点认为我国２０世纪５０年代的社会主义制度在根本制度、基本制度层面有着鲜明的优势，
但在具体制度，尤其是政治经济体制等方面存在明显弊端：一是实行计划经济体制，把商品和市场排除

到社会主义制度之外，社会生产效率低；二是分配原则有平均主义特征，缺乏动力机制；三是民主和法律

机制欠缺，没有把党内民主和国家政治社会生活方面的民主制度化，导致官僚主义等弊端［９］６６４－６７１。一

些经济学学者认为当时对所有制问题存在狭隘的理解，只把它单纯理解为生产资料的归属，并静止地看

待社会主义公有制而不是把它看成一个发展过程［１０］１４９，导致社会主义经济制度建立时就存在一些问

题。一些政治学学者从国家权力运行机制的角度进行分析，认为执政党通过党的各级组织机构和国家

意识形态全方位影响社会，社会机构和个人成为“国家政治机器的部件”，不利于社会健康发展［４］２４８。

在评价一种制度模式的时候，也不可忽视隐藏在制度形式之内的价值因素，尤其是制度的价值取

向。一个国家的社会制度即使在一定时间内产生诸多“不适应”特征，但如果它的价值取向是一种更高

级的价值形态，那它终究会在实践中彰显其制度优势［１１］。有学者指出，社会主义首先是一种价值取向，

主张从价值取向的角度认识社会主义的本质［１２］。认为我国在社会主义基本制度确立后对社会主义的

价值建设有所忽略，以为社会主义制度确立后其价值就会自然而然地实现，制度价值是制度内部更深刻

的内涵，不应该为了固守某种传统的社会主义制度模式而忽视制度的价值追求［１３］，这对我们更深入地

研究２０世纪５０年代社会主义制度是一个重要启示。
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３　对２０世纪５０年代我国社会主义基本制度与苏联社会主义制度的比较
苏联社会主义制度对２０世纪５０年代我国社会主义制度的确立产生了重要影响，这是学界共识，邓

小平也多次表达这种观点。但两者是否可以归到同一类制度形式中去，学界有不同认识。一种观点是

“基本相同说”，认为两者都属于“传统社会主义”制度，我国社会主义制度是对苏联社会主义制度的复

制和移植。《剑桥中华人民共和国史》认为，中国在建国后“不动脑筋地模仿”苏联，无论在经济领域、意

识形态领域还是政治领域，都与苏联基本相同［１４］７１。国内也有学者持类似观点。冯颜利认为中国在５０
年代确立的社会主义制度还不具备鲜明的“中国特色”，而是与苏联社会主义制度极为相似，其中包含

了社会主义的基本制度，也包含了只适用于苏联特定历史发展阶段的具体的政治经济体制［１５］。

第二种观点是“部分相同说”。学者从社会主义制度的具体内容上对中国与苏联进行了比较，认为

中国社会主义经济制度与苏联基本一样，但在政治制度上与苏联有着重大差别。赵耀认为，我国２０世
纪５０年代在经济制度方面较多的是学习苏联，如纯粹公有制、单一的按劳分配、计划经济等，而政治方
面更多的是自己的创造，如人民民主专政、人民代表大会制度、共产党领导的多党合作和政治协商制度、

民族区域自治制度等［１６］。黄宗良也认为，当时我国社会主义制度在经济体制和文化建设上有着明显的

照搬苏联表征，但在基本政治制度建设上却有着自己的独特创新，从而形成了中国社会主义政治制度的

“中国特色”［１７］。

第三种观点是“结合说”，认为我国在经济、政治、文化等领域都学习和借鉴了苏联社会主义制度的

经验，但在任何一个领域又不是完全地照搬照抄，而是立足于中国具体实际实现了苏联社会主义制度与

中国经验的结合。肖贵清从我国的人民民主专政、人民代表大会制度、社会主义经济制度和１９５４年宪
法等４个方面与苏联社会主义制度进行比较，得出这一结论［１８］２５８－２６５。这种认识较为客观地分析了２０
世纪５０年代我国社会主义基本制度与苏联社会主义制度的历史关联，因为中国的社会主义制度首先立
足于中国的革命实践和具体实际，即使受某个国家制度形式影响较大，也不可能与该国制度完全相同，

也不应把中国的社会主义制度割裂为两部分而认为一部分相同另一部分不同。

４　关于２０世纪５０年代我国社会主义基本制度与中国特色社会主义制度的历史关联
学界主要有“对立说”和“统一说”两种观点。“对立说”认为中国特色社会主义制度与２０世纪５０

年代社会主义基本制度在制度模式或制度内容等方面具有一定的对立性，否认二者之间存在的历史继

承与发展关系。“对立说”主要有３种说法：
一是把两者定性为两种社会主义制度模式的对立，认为中国特色社会主义制度是对２０世纪５０年

代社会主义制度的部分否定，是“一个主义，两种模式”。高放肯定了改革开放以来我国社会主义制度

的发展和进步，认为两者虽然“都属于社会主义，实则有局部质的区别”［１］。二是认为中国特色社会主

义制度在具体内容上是对２０世纪５０年代社会主义制度的否定，甚至认为中国特色社会主义制度不属
于社会主义制度。这种观点主要存在于西方思想界和学术界。美国学者乔纳森·安德森认为，改革开

放以来中国抛弃了计划经济体制，私有化、自由化和市场化也很明显，接近于里根和撒切尔主义的模

式［１９］２３７－２３８。美国左翼学者马丁·哈特—兰兹伯格和保罗·伯克特认为中国特色社会主义制度并不是

新型的社会主义，而是资本主义制度在中国复辟［２０］。三是认为中国特色社会主义制度是新民主主义制

度的“复归”和回到２０世纪５０年代社会主义基本制度确立之前。杨家志认为中国特色社会主义基本
经济制度和社会主义市场经济体制都是新民主主义社会时期经济制度的复归［２１］。杜导正认为我国的

社会主义改造导致党对新民主主义探索的失败，而改革开放后则是新民主主义回归和发展［２２］，其隐含

意思就是说我国不应该在２０世纪５０年代通过社会主义改造结束新民主主义的发展阶段和新民主主义
的制度。

“统一说”主张把中国特色社会主义制度与２０世纪５０年代社会主义基本制度置于新中国６０多年
发展历史中考量，二者在具体的制度形式和内容上虽然存在差别，但从中国社会主义制度的发展历程看

是统一的，共同构成了社会主义制度在中国创建和发展的历史进程。学者主要从两个方面进行论述：一

是２０世纪５０年代社会主义基本制度奠定了中国特色社会主义制度的基础。中共中央党史研究室编著
的《中国共产党历史》积极肯定了２０世纪５０年代社会主义基本制度的历史地位，认为它为当代中国一
切发展进步奠定了根本政治前提和制度基础。肖贵清在谈到毛泽东对中国特色社会主义的贡献时分析

７６



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０１５年第１期

了两者的历史关联，认为毛泽东对新中国的制度构想和设计奠定了我国社会主义制度的基础，形成了中

国特色社会主义制度的雏形［２３］。李伟认为我国在２０世纪５０年代确立的国体和政体，构成了中华人民
共和国得以建立和发展的政治制度体系的根本内容和核心原则，是我国政治、经济、文化、外交、军事等

方面制定具体制度的母本和依据［２４］。

二是中国特色社会主义制度是对２０世纪５０年代社会主义基本制度的改革、发展与创新。龚育之
认为，改革开放以来邓小平“纠正、继承和发展”了毛泽东对社会主义的探索，其中“继承和发展”是“基

本的方面”［２５］１０，这种观点也包含着对中国特色社会主义制度与２０世纪５０年代社会主义基本制度的历
史关联的分析。郑云天把中国特色社会主义制度与新民主主义制度、２０世纪５０年代社会主义基本制
度联系起来，认为３者之间是有机统一的，在马克思主义的话语体系中可以概括为曲折的“螺旋上升”
过程［８］。侯远长把中国特色社会主义制度的形成和发展分为３个历史阶段：从新中国成立到党的十一
届三中全会是酝酿准备阶段，从 １９７８年改革开放到党的十七大是探索发展阶段，从党的十七大到党的
十八大是形成确立阶段［２６］。这种分析突出了新中国成立后党对中国特色社会主义制度探索的连续性

和统一性，有助于我们科学把握改革开放前后“两个３０年”的历史关系，从整体上把握２０世纪５０年代
我国社会主义基本制度的历史地位。
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