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摘　要：相对于其他信息来说，情绪信息往往会引起情绪障碍患者更多的注意并具有一种认知加工上的优先权。在

注意实验中，与中性刺激相比，具有情绪意义的刺激更能吸引注意或占用注意资源从而引起注意偏向。通过转换代价

和任务规则一致性效应两个指标阐述了任务转换范式下情绪障碍患者的情绪信息注意偏向加工机制，并指出这两种指

标分别代表了个体在注意偏向中的两个不同的认知控制加工，为情绪障碍患者的情绪调节提供必要的依据。文中最后

还指出了ＥＲＰｓ、ｆＭＲＩ新技术是未来任务转换范式下研究情绪与注意关系的新方向。
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目前，情绪与注意之间的关系已成为情绪研究的热点问题之一。研究者采用了多种实验范式对它

们的关系进行了探讨，取得了较多的成果。刘明矾等人采用情绪负启动实验范式，在情绪评价任务中考

察了抑郁个体和正常被试对正、负情绪词分心抑制方面的差异［１］。结果发现，抑郁个体对负性信息存

在抑制机制障碍，对负性信息的偏向与选择性注意中的维持成分有关。也有研究采用点探测和线索靶

子实验范式探讨了情绪刺激对注意偏向的影响，结果却发现，这种对负性刺激的注意偏向更多表现为注

意解除困难［２４］。还有研究者采用情绪 Ｓｔｒｏｏｐ任务，也发现了情绪障碍患者对情绪信息的注意偏向效
应［５６］。总之，从揭示的问题来看，上述不同的实验范式条件下情绪障碍个体对情绪信息的加工仅说明

了他们对情绪信息确实存在注意偏向，但这种注意偏向的本质究竟是什么，其反映的是注意维持还是注
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意解脱困难抑或其他，涉及的加工过程是自动化加工还是认知控制加工，这些问题，通过上述的实验范

式难以得到较好的回答，而任务转换范式作为一种新的实验范式解释此类问题却有其独特优势，这也为

日后研究情绪障碍患者的情绪注意偏向提供了一种新的手段。

１　任务转换范式概述
任务转换是指人类从一项认知任务转换到另一项认知任务的活动，是人类认知活动的常见现象。

认知心理学家试图用“任务转换范式”来探究转换加工的机制和规律。所谓任务转换范式，是被试在两

个或两个以上的简单认知任务之间进行转换，比较其重复任务和转换任务执行结果的差异。这一实验

范式的核心是，与重复任务相比，被试完成转换任务时的反应时要长，错误率高。在这其中所产生的差

异即为转换代价。通过对转换代价大小和来源的分析，研究者可以探求转换加工的机制［７］。

针对转换代价的来源，目前有三种理论解释，即任务设置的惯性、联结竞争以及任务重建。任务设

置的惯性理论由Ａｌｌｐｏｒｔ等人提出，他们认为，转换代价反映的是前一个任务设置的惯性或延迟作用，任
务设置在执行后一段时间内还会存在，形成了一种自动化的延迟效应。也就是说，被试在完成新任务

时，需要对前面的任务进行额外的抑制，从而产生了转换代价。联结竞争理论认为，转换代价反映的是

刺激－反应联结之间的相互干扰和冲突。只有当刺激对应于多个刺激 －反应联结时才存在转换代价，
因为在这种情况下，一种刺激可能会对应几种反应，而这些反应之间可能存在干扰或冲突，个体解决这

些干扰和冲突的过程导致了时间的亏损。任务重建理论认为转换代价反映的是在转换到新任务时执行

控制对各种认知资源的重构过程，而重复任务却不需要这种重构。上述三种观点从不同角度解释了任

务转换机制和转换代价产生的心理加工过程。已有研究也发现转换代价其实就反映了任务转换过程中

的执行控制和自动控制两种不同的加工阶段。

当前，任务转换范式在心理学研究中应用越来越广泛，涉及的领域也越来越宽，逐渐有研究开始采

用任务转换范式来考察情绪障碍患者注意和情绪信息加工的关系，让被试在情绪和非情绪两种任务中

进行转换，以探讨情绪信息对注意的影响机制，为情绪障碍的预防和治疗提供了理论依据。以下主要通

过介绍任务转换范式两种反应指标来说明情绪障碍患者的情绪注意偏向机制。

２　任务转换范式两种反应指标
在任务转换范式下探讨转换加工的比较方式既包含组间比较也包括组内比较。在组间比较中，转

换组的工作记忆负荷大于重复组，难以将转换组反应时的增加完全归因于任务转换本身，因此，研究者

一般倾向于在组内而不是组间计算转换代价。本文主要采用转换代价（ＳｗｉｔｃｈｉｎｇＣｏｓｔ，ＳＣ）和任务规则
一致效应（ＴａｓｋＲｕｌｅＣｏｎｇｒｕｅｎｃｙＥｆｆｅｃｔ，ＴＲＣＥ）两种组内指标来反映情绪信息影响注意的加工机制。
２．１　指标一———转换代价

任务转换实验中，经典的实验程序是先设置一系列简单的认知任务，如对单词和数字进行分类或对

数字进行简单的计算等，然后根据任务序列是否发生转换而将任务分为重复组 （ＡＡＡＡ）和转换组（ＡＢ
ＡＢ），再进行比较。研究发现，与转换任务相比，重复任务中的反应更快、更准确［８］４２１－４５２。研究者把这

种转换过程中的时间亏损称作转换代价（ｓｗｉｔｃｈｉｎｇｃｏｓｔ），用转换实验任务的反应时与重复实验任务的
反应时之差表示。

个体要完成两个任务之间的转换，至少包含三个心理过程：对先前任务的准备、维持这种任务、分离

这种任务并向新任务的转变。Ａｌｌｐｏｒｔ等人认为维持和分离紧密相关，对先前任务分离的困难是由于对
先前任务的努力保持。因此，如果某人从任务Ａ到任务Ｂ（ＡＢ－ＳＣ）的转换代价高于从任务Ｂ到任务Ａ
（ＢＡ－ＳＣ），那么至少可以从三个方面解释这种差异：任务Ａ更易维持、任务Ａ更难脱离、任务Ｂ更容易
进入。Ｊｏｈｎｓｏｎ使用一个外显线索转换范式，测量了焦虑个体在中性任务和情绪任务之间的注意转换能
力［９］。在实验一中，目标刺激是一张在两眼中间含有某种形状的脸。要求被试做面部表情（高兴、愤怒

和中性）并对面孔中两眼之间形状的类型（圆形、正方形和三角形）进行判断。结果发现，对于高特质焦

虑和有焦虑倾向的个体，其从中性向情绪任务转换比从情绪向中性任务转换的代价更高。在实验二中，

设定一种可以引起被试沮丧或焦虑的任务，在这个任务中要求被试将四个顺序颠倒的字母组成一个单
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词。其中有两个是不能解决的任务，另外两个任务可以解决，但难度较大且是多音节的词。结果发现，

那些从中性任务转换到情绪任务更有效率的被试在面对沮丧或焦虑任务时变得更为沮丧，而那些从情

绪任务转换到中性任务更有效率的被试在面对沮丧或焦虑任务时坚持的时间更长。基于此，Ｊｏｈｎｓｏｎ认
为，从中性任务转换到情绪任务的ＳＣ值能反应被试脱离中性任务及进入情绪相关任务的困难，ＳＣ越高
说明被试越回避与情绪相关刺激。

Ｓｈｅｐｐｅｓ等人采用Ａｌｌｐｏｒｔ的观点，把对任务的维持和分离联系起来比较抑郁患者和正常人在维持
消极自我概念上的差异［１０］。根据临床１６ＣＥＳ－Ｄ问卷［１１］把被试分成抑郁组与控制组，采用 ＩＡＴ－ＴＳ
（ｔｈｅＩｍｐｌｉｃｉｔＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎＴｅｓｔ—ｔａｓｋ－ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ）实验范式，要求两组被试在一个基于内隐联想测验（ＩＡＴ）
的自我参照任务和一个严格匹配的中性任务之间不断地进行转换。其中自我参照任务是基于 Ｋａｒｐｉｎ
ｓｋｉ和 Ｓｔｅｉｎｍａｎ开发的一个 ＩＡＴ－变式［１２］。被试需要对靶刺激（与自我相关）及靶子刺激的两个属性

（积极和消极）进行反应，实验有两个反应键。其中一个键对自我的积极属性反应，另一个键对自我消

极属性反应。在中性任务中，被试对形状刺激（如圆形）及其属性（明和暗的彩色刺激）进行反应。研究

主要关注从自我参照任务到中性任务（形状－颜色）转换的ＳＣ大小。结果发现抑郁组和控制组被试对
自我的积极反应ＳＣ没有显著性差异，然而，对自我的消极反应，控制组被试ＳＣ明显更高。更需要指出
的是，当从中性任务向自我参照任务转换时，两组被试的ＳＣ没有表现出差异。由此，Ｓｈｅｐｐｅｓ等人认为
控制组个体在维持消极的自我概念上可能有困难，后来称这种反应为“消极规避”。基于上述结果，

Ｓｈｅｐｐｅｓ等人使用同样的转换范式，测量学生在某次学业考试前的消极规避反应［１３］。考试前的第四个

星期，要求被试估计他们的预期成绩并做贝克抑郁问卷，在考试几天之后，再让被试做一次贝克抑郁问

卷。根据实际成绩与预期成绩之间的差异，把被试分为两组。实际分数低于预期分数的被试作为失败

组，其他作为控制组。结果发现，在失败组，消极规避预测了一个更小的抑郁反应。也就是说，那些难以

保持自我消极心态的人更容易克服失败情绪，而能够保持自我消极心态的个体在失败之后更容易保持

这种心态，并且变得更沮丧。

然而，在上述两个研究中，抑郁组和正常组两组被试都显示出了ＩＡＴ效应，且没有显著差异，即两组
被试都对自我积极反应表现更为突出。结果与ＤｅＲａｅｄｔ等人（２００６）的研究结果类似，在抑郁个体中同
样发现了积极的自我概念［１４］。

综上所述，对于ＳＣ的测量确实为现有情绪信息影响注意的研究提供了一些新的数据支持。首先，
Ｓｈｅｐｐｅｓ等人的研究发现了在焦虑个体间存在消极规避。而先前ＩＡＴ的研究结果却发现焦虑以及正常
个体的自我参照效应中，有一个普遍的积极评价偏向，从这个角度来说，ＳＣ的测量对以往的ＩＡＴ结果有
一个很好的补充。另外，ＳＣ的结果与现有的抑郁相关理论及临床表现一致，即在抑郁症患者身上，有一
种消极的自我概念［１５］，从这个方面来说，ＳＣ的结果又为抑郁理论的建立提供了一个很好的数据佐证。
其次，Ｊｏｈｎｓｏｎ结果表明，焦虑个体表现出进入情绪任务困难，而其他间接的测量，如采用情绪空间线索
范式，却发现被试的焦虑与情绪任务脱离困难有关［１６］。总之，这一系列的新发现说明ＳＣ的测量能为研
究情绪信息与注意之间的关系提供一个新的评价手段。

２．２　指标二———任务规则一致性效应
Ｓｕｄｅｖａｎ和Ｔａｙｌｏｒ最先提出任务规则一致性效应［１７］（ＴａｓｋＲｕｌｅＣｏｎｇｒｕｅｎｃｙＥｆｆｅｃｔ，后简称 ＴＲＣＥ）。

在实验中，要求被试进行两种任务：一个是奇偶判断，一个是数值大小判断（以数值５作为参照值）。并
让他们在这两个任务中反复切换，被试通过两个按键进行反应。例如，数字是奇数或者数字大于５就用
按鼠标左键，数字是偶数或者小于５就按鼠标右键。两个任务都是相互独立的，很明显，采用这种任务
就会出现任务规则一致和不一致效应。当两个任务有相同的反应键（例如，数字键“７”既是奇数又大
于５就按左键），就会出现任务规则一致性效应，而当两个任务在按键时产生冲突时（例如，数字“８”），
就会产生任务规则不一致效应，一致与不一致性效应的反应时之差就是ＴＲＣＥ。ＴＲＣＥ同样能反映情绪
信息对注意加工的影响。

最早采用ＴＲＣＥ来衡量个体对情绪信息注意偏向的工具是外显情感西蒙任务［１８］（ＥｘｔｒｉｎｓｉｃＡｆｆｅｃ
ｔｉｖｅＳｉｍｏｎＴａｓｋ，简称ＥＡＳＴ）。ＥＡＳＴ是ＩＡＴ的变式，它结合了ＩＡＴ和Ｈｏｕｗｅｒ提出的情绪西蒙任务的特
点。在Ｈｏｕｗｅｒ的实验中，被试需要依照所呈现的白色词汇的评价性特征（积极或消极）做出判断，并

２８１



第１８卷 刘成伟，等：任务转换范式下情绪注意偏向

分别做出反应，使得原先中性的按键反应获得了积极或者消极的意义。而对于彩色目标词汇（蓝色或

绿色），被试需要则根据其颜色进行判断，原先中性的按键因为被赋予了积极或消极意义，而影响了个

体对目标刺激的颜色分类反应。对彩色词汇颜色进行判断的按键与对白色词汇进行效价判断的按键相

同。结果发现，当彩色目标词汇有积极意义（如“ＦＲＩＥＮＤ”“ＳＵＭＭＥＲ”），且对它颜色的正确反应与对白
色词汇的积极效价反应一致时，其反应明显加快。这一结果表明，对于目标刺激而言，尽管只要求被试

根据其颜色进行反应，但由于目标刺激本身所包含的情绪信息，使被试出现了反应偏向。

最近，Ｒａｈａｍｉｍ等人使用ＴＲＣＥ研究了患有表演型人格障碍（ＨＰＤ）的个体对含有情绪信息刺激的
注意反应［１９］。在两个实验中，要求被试回忆曾经被父母拥抱的事件以及他们感受到被爱的（亲密诱

导）的事件。或者回忆他们在旅游途中在巴士车上与某人发生身体接触的事件（中性诱导）。接着采用

ＴＳ实验范式进行实验。在实验一中，任务一要求被试对熟悉的名字进行性别分类（是男还是女？），任务
二要求被试对形容词进行效价分类（积极还是消极？），随后要求被试在两个任务中反复转换。这个范

式与ＥＡＳＴ完全一样，两个任务使用同样的反应键。在性别判断任务中，分别计算判断为不喜欢和喜欢
的熟人的名字（与效价无关）的ＴＲＣＥ结果。结果发现，当刺激是不喜欢的熟人的名字时，较高 ＨＰＤ特
征的个体其ＴＲＣＥ相应增加。在实验二中，Ｒａｈａｍｉｍ等人去掉了形容词刺激，要求被试只对姓名刺激进
行效价和性别判断，结果发现有一个更大的ＴＲＥＣ效应，说明ＨＰＤ个体反应受消极情绪刺激影响较大。
除此之外，这种设计还计算了两个额外的 ＴＲＥＣ效应（对喜欢和不喜欢熟人的反应），其反应时间其实
就是性别信息的自动化加工。因此，他们认为，对于有ＨＰＤ特质的个体，亲密诱导会激活他们的适应不
良，因为对于他们来说，亲密行为就好比在经历一种人际威胁。这种激活导致 ＨＰＤ个体将不喜欢的产
生自动化的消极评价。当然，这种自动评价也有助于个体快速察觉潜在的人际威胁。

ＴＲＣＥ效应在衡量这种加工机制上有几个优势：敏感性、独特性和相对性。敏感性是指识别个体弱
的自动化加工的能力。自动化加工是指与当前的任务无关的一种加工，这种加工在许多研究中都被发

现［２０］［２１］。由于任务转换范式往往需要执行两个任务，因而这种范式为识别自动化加工效应提供了一

个很好的平台。独特性是指对某种任务而言，ＴＲＣＥ对区分个体究竟是特定的还是一般的自动化加工
是一个较好的指标。例如，在高ＨＰＤ特质的个体中有高的ＴＲＣＥ，说明他们的认知控制能力与常人比要
差。为了理解相对性，我们先看一个案例：一位研究者想了解被试对待他们父母和老师的态度。假设人

物Ａ不管是对待他／她的父母还是老师都持一个积极态度，尽管他的父母是首选。而人物Ｂ只对他／她
的父母持一个积极的态度，而对他／她的老师持消极态度。对于这两种人，“父母”与“积极”之间的联系
强于“老师”与“积极”之间的关联。如在内隐测量研究中，父母与积极共用一个反应键而教师和消极共

用另一个反应键比相反状况（即父母和消极共用一个反应键而教师与积极共用一个反应键），两人的反

应时会更快。显然，此实验不能很好说明被试Ａ的真实态度。然而，ＴＲＣＥ方法可以克服这个相对性问
题，通过分别计算老师和父母的ＴＲＣＥ，如Ｒａｈａｍｉｍ等人所做的关于被试对与喜欢和不喜欢的熟人反应
研究。当教师与积极刺激相联系时，人物 Ａ被期望对老师刺激和父母刺激反应一样快，而当老师与消
极刺激相匹配时，人物Ｂ被预期对老师显示更快的反应。

３　总结与展望
３．１　任务转换范式下情绪注意偏向总结

综上所述，任务转换范式主要通过 ＳＣ和 ＴＲＣＥ这两个指标来衡量情绪信息对注意的影响。其中
ＳＣ的测量包括从中性任务向情绪任务转换的ＳＣ和相反方向转换的ＳＣ。这些ＳＣ值可以各自反映进入
情绪／评价任务的困难和脱离（或保持）任务的困难。对于 ＴＲＣＥ的测量，则通过一致与不一致性反应
时之差来反映个体对不同类型刺激的较弱自动化加工。

３．１．１　ＳＣ反映个体对目标刺激的认知控制加工
尽管通过前面测量我们还不能完全明确情绪信息影响注意的具体加工过程，但我们仍然能够从已

有的一些研究中发现这两种效应其实代表了不同的加工过程。首先，相对于整个的一致性效应来说，

ＳＣ和ＴＲＣＥ这两种效应在中性任务中的相互影响作用非常弱（整个效应为６５－１１３ｍｓ，而 ＳＣ和 ＴＲＣＥ
的效应值分别为２１ｍｓ和２５ｍｓ［２２］）。其次，在一些研究中发现了 ＳＣ和 ＴＲＣＥ双分离现象，即 ＴＲＣＥ可
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以在没有ＳＣ或者根本没有转换任务发生的情况下出现［２３］。同样，ＳＣ也可以在没有ＴＲＣＥ的情况下被
发现［２４］。最后，Ｓｈｅｐｐｅｓ等人的研究发现，在同一个实验中，分别采用 ＳＣ和 ＴＲＣＥ测量，却得到一个完
全相反的结论，进一步说明这两个方法可能反映了不同的加工。这个结论也和以往的一些研究结果

相近［１３］［２５］。

我们认为如果目标系统和意图关注的是与自我及情绪内容相关，那么核心点就是目标系统和注意

的参与程度。Ｚｅｌａｚｏ等人提出的认知复杂性与控制理论认为，意识不是二分的而是有多个不同的水平，
这些意识水平组成一个复杂的、等级的意识结构控制思维和行动，尔后通过反思或再加工使某个水平上

的意识内容和同水平的其他意识内容的关系得以被考虑，然后产生高阶意识［２６］。Ｚｅｌａｚｏ等的理论主要
侧重于两个任务之间的转换能力，而这种能力又反映了融入在两个任务中的高阶意识表征，这种表征允

许被试根据所分配任务的优先差别依次进行任务选择，从而实现个体对任务的认知控制。实际上，一些

现有的理论都假设任务选择可以通过这种方式来完成［２４］［２７］。所以，从这个角度来说，目标系统应该由

所有相关目标及与执行不同优先任务有关的注意加工的表征组成。因此，ＳＣ实际上就是反应了个体对
目标刺激的认知控制加工。

３．１．２　ＴＲＣＥ反映个体对目标刺激的自动化加工
Ｍｅｉｒａｎ等人（２０１２）提出了“基于意图的自反性（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄｒｅｆｌｅｘｉｖｉｔｙ）”。他们认为意图是在

工作记忆中表征的，而这种表征能导致意图的自反性操作［２１］。不过这种自反性不同于其他形式的自动

化加工，它反映了个体以前没有经历过或者实践过的自动化加工，因而它需要意图。而ＴＲＣＥ恰恰能够
反应这种基于意图的自反性效果。也就是说，当人们已经准备好去执行两个任务中的一个时（例如，根

据它们的颜色或效价判断刺激），无关任务的意图（例如，要执行的是颜色判断任务，那么效价判断就是

无关任务）就在工作记忆中表征，它的自反性操作就产生了ＴＲＣＥ。因此，ＴＲＣＥ实际上反映了基于意图
的自动化加工。就这一点而言，Ｒａｈａｍｉｍ等人的结果反映了在当前情况下，个体在自我消极方面更高
的意图。当然，这些概念也使我们把其他范式中与非当前意图／计划的其他附带效应区分开来。例如，
ＩＡＴ效应并非是当前意图的附带效应，而是长时记忆的链接。在ＩＡＴ效应中，当“昆虫－坏”作为一个刺
激，而“花－好”作为另一个刺激时，被试反应更快，表明长时记忆中有这些关联的存在。

总之，通过任务转换范式可以同时了解情绪信息影响注意加工的两种不同的认知加工，进而为进一

步研究情绪和注意的关系提供一些必要的依据，而目前使用的许多范式却做不到这一点。

３．２　任务转换范式下情绪注意偏向展望
３．２．１　采用新的实验手段

虽然任务转换范式在探讨情绪与注意关系时有其他范式达不到的效果，但是目前在任务转换范式

下探讨情绪信息影响注意偏向机制研究，进行的大多是行为实验，因此，很难对情绪信息影响注意偏向

的脑机制及时间进程做出回答。事实上，随着脑电及核磁共振成像技术的发展，研究者可以用更加直

接、直观的手段研究情绪信息与选择性注意的相互影响。

在任务转换范式下采用ＥＲＰｓ和ｆＭＲＩ等技术对情绪与注意的关系进行研究，不仅可以揭示他们二
者相互作用发生的时间进程，还可以确定这种相互作用发生于大脑的哪个部位，在此基础上对已有的

各种理论提供进一步的数据支持，从而将情绪与注意关系的研究推向更高的台阶。

３．２．２　实验材料多样化
从前面的研究我们发现，大多数任务转换范式下的情绪信息注意偏向研究更多是采用视觉情绪材

料，如情绪面孔、情绪词。事实上，除视觉通道以外，听觉通道和嗅觉通道都是我们获取情绪信息的重

要通道，因此，以后的研究可以采用多样化的实验材料，使研究结果更具普适性。
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