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摘　要：中国大多数省市都存在金融生态系统相对运行无效率的情况；在促进中国金融生态系统运行效率提升过程
中起主要作用的是系统技术进步，而相对生态效率退化是运行效率衰退最主要原因。此外，金融发展水平、对外开放程

度、人口受教育水平和经济发展水平等因素很好地解释了中国金融生态系统运行效率的差异性。
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引言

２０世纪８０年代以来，国际金融危机的频发严重阻碍了世界各国的经济发展，成为影响世界经济和
政治稳定的重要因素。在“亚洲金融危机”和“美国次贷危机”的冲击下，我国经济发展的步伐曾一度放

缓，国家宏观调控政策的延续性也受到严重影响。由此，人们开始认识到，在开发和利用金融资源，实现

地区和国家经济增长的过程中，如何协调发展的效率与安全问题显得至关重要。金融生态的思想最早

源自于美国经济学家Ｍａｒｓｈａｌｌ所提出的“经济生物学”（Ｅｃｏｎｏｍｉｃｂｉｏｌｏｇｙ）概念［１］２，然而直到２０世纪９０
年代，随着金融危机的不断发生，该理论才逐步得到了学术界的重视，目前属于较为前沿的研究领域。

学者们主要从金融系统自身的发展和稳定以及金融生态演进这两条线索进行研究。在对前者的研究

中，Ｍｅｒｔｏｎ正式提出了金融功能观的理论［２］。他认为，任何金融系统的基本功能都是在不确定的环境
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中，从时间和空间上对经济资源进行配置和拓展。实际上这种观点已经具备了一定金融生态的思想。

在对后者的研究中，Ｄｏｏｌｅｙ、Ｒｏｓｓｉ和Ｅｄｗａｒｄｓ的研究成果表明，金融自由化的改革一旦与糟糕的政策和
制度环境结合，就会产生很大风险，对金融生态产生影响［３］［４］１－３２［５］１－２３。近期的国际研究表明，将政治

制度纳入金融生态系统的考虑是该理论发展的新趋势［６］。

虽然金融生态的思想来自于国际学术界，但金融生态的概念是由中国学者所提出的，具有明显的中

国特色。白钦先较早地描述了金融生态环境［７］１－５。此后，周小川率先对影响金融生态的若干问题进行

了分析［８］。在金融生态的实证研究方面，评价指标体系的构建是国内学术界所关注的主要问题。徐小

林围绕经济资本回报率、银行部门贷款平均收益率、加权风险度等核心指标设置了区域金融生态环境评

价指标体系［９］。此外，谢太峰、王子博［１０］，段福印、李方［１１］和李高芬［１２］等则对上海、北京、重庆等经济

发达地区金融生态的改善进行了专项研究。这些研究还是用于房地产生态系统的调研［１３］。

已有相关文献为我们理解中国金融生态系统提供了重要视角，但国外与金融生态直接相关的理论

相对较少，更没有形成一个完善的理论体系。鉴于此，本文采用规模报酬不变且投入导向的超效率

ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ模型，估算１９９６～２００８年中国省际金融生态系统运行效率，以全面准确地衡量中国各
省市现有金融资源的真实利用效率；并在此基础上采用受限随机效应面板 Ｔｏｂｉｔ模型检验金融发展水
平、对外开放程度、人口受教育水平、经济发展水平等因素对金融生态系统静态和动态运行效率的影响。

１　研究方法与数据说明
１．１　研究方法

（１）Ｓｕｐｅｒ－ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙＤＥＡ模型
作为金融生态系统中的两个子系统：金融生态环境与金融生态主体。它们之间很难以精确的、显性

的、具体的函数形式加以描述表达，因此我们试图把金融生态环境的各种构成要素看作投入（输入），把

金融生态主体的发展看作产出（输出），采用非参数的数据包络分析（ＤＥＡ，ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ）方
法来衡量中国金融生态系统的运行效率。在规模报酬不变的情况下，用列向量 Ｘｉ ＝［Ｘｉ１，Ｘｉ２，…，
Ｘｉｍ］

Ｔ，（ｉ＝１，２，…，ｎ）和Ｙｉ＝［Ｙｉ１，Ｙｉ２，…，Ｙｉｓ］
Ｔ，（ｉ＝１，２，…，ｎ）分别表示中国２９个省市的投入和产

出指标，如果用超效率模型对第ｉ个ＤＭＵ（投入为Ｘ０，产出为Ｙ０）计算其金融生态系统的静态运行效
率，可以表示为：

Ｍｉｎθ，λθｉ

ｓ．ｔ：∑
ｎ

ｉ＝１
ｉ≠ｋ

Ｘｉλｉ≤θＸｋ　　∑
ｎ

ｉ＝１
ｉ≠ｋ

Ｙｉλｉ≤θＹｋ　　λｉ≥０，ｉ＝１，２，…，ｎ （１）

其中，θｉ是标量，λ是一个ｎ×１维的向量，λ＝［λ１，λ２，…，λｎ］
Ｔ。上式计算出来的θｉ值就是第ｉ个

省市的金融生态系统技术效率值。

（２）Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数
为了客观地评价效率是否发生了进步，就需要确定一个统一的评估基期，对一段时期内的系统运行

情况进行评估。目前，这种对跨期效率进行评估的方法，主要是通过Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数及其分解相结合进
行的。本文借此来考察我国２９个省市金融生态系统运行效率的动态变化趋势，其动态效率测度方
法———Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数，可以分解为相对技术效率变动（ＴＥＣ）和技术进步变动（ＴＣ）两部分的乘积，即：

ＭＰＩ＝ＴＥＣ×ＴＣ （２）
１．２　数据说明

本文的投入指标基于企业、政府、居民３个方面的投入情况；产出指标基于金融机构、保险市场、股
票市场３个方面的产出情况。根据指标的可获取性、相关性、连续性等原则，具体选取情况如下：

金融生态系统投入指标：人均固定资产投资、国有单位工业生产总值、人均政府支出、人均工资、高

等学校专职教师数、城镇社区服务设施数。其中人均政府支出和城镇社区服务设施数代表政府方面的

投入指标；人均固定资产投资和国有单位工业生产总值代表企业投入指标；人均工资和高等学校专职教

师数代表居民投入指标。

金融生态系统产出指标：全部金融机构存贷款总额、保险费用收入、股票市场成交额。其中全部金

９７
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融机构存贷款总额代表金融机构产出指标；保险费用收入代表保险市场产出指标；股票市场成交额代表

股票市场产出指标。

指标选取的样本空间为１９９６～２００８年，２９个省市面板数据①，共３２４８个观测结果。数据主要来自
于《中国统计年鉴》（１９９７～２００９），《中国区域经济统计年鉴》（２０００～２００９），《中国金融年鉴》（１９９７～
２００９），各省市统计年鉴（１９９７～２００９）及中经网和资讯行数据库，并对数据进行了整理和修正。

２　金融生态系统运行效率的实证结果分析
２．１　静态运行效率测度

以１９９６～２００８年中国２９个省市的研究数据为基础，利用当期数据来求解超效率ＤＥＡ模型中的线
性规划问题，得到各年份、各省市的金融生态系统相对运行效率（见表１）。

表１　１９９６～２００８年中国２９个省市金融生态系统静态运行效率得分及排名

省市
１９９６ ２０００ ２００１ ２００５ ２００６ ２００８

得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名 得分 排名

北京 １．３７ ３ ３．０９ １ ３．９２ １ ４．３９ １ ２．９８ １ ２．７９ １

天津 ０．４６ ２５ ０．５８ １９ ０．６６ １５ ０．５０ ２０ ０．４７ ２５ ０．５５ ２１

河北 ０．６７ １５ ０．６０ １７ ０．６０ １７ ０．７１ １１ ０．７０ １０ ０．６９ １２

辽宁 １．２２ ６ ０．７６ １１ ０．７８ １２ ０．６６ １３ ０．６６ １４ ０．４６ ２４

上海 １．３４ ５ １．２３ ４ １．９７ ３ ２．５４ ２ ２．３６ ２ １．６４ ３

江苏 ０．７６ １４ ０．９２ ８ ０．９５ ８ １．０５ ４ １．０１ ４ ０．９７ ８

浙江 ０．８８ １０ １．３５ ３ １．６６ ４ １．０２ ５ １．０３ ３ １．２１ ５

福建 １．０６ ７ ０．９４ ７ ０．９２ ９ ０．７６ ９ ０．９６ ６ １．１７ ６

山东 １．０６ ８ ０．９０ ９ ０．９７ ７ ０．９８ ６ ０．８９ ８ ０．７５ １１

广东 ２．７１ １ ２．６７ ２ ２．６８ ２ ２．２０ ３ １．００ ５ １．９１ ２

海南 １．８９ ２ １．１７ ５ １．２５ ５ ０．７７ １０ ０．７０ １２ １．３４ ４

山西 ０．６５ １７ ０．６６ １４ ０．６９ １４ ０．６４ １５ ０．７０ １１ ０．６６ １４

吉林 ０．５９ １９ ０．４２ ２８ ０．４２ ２６ ０．４４ ２５ ０．６１ １８ ０．６５ １３

黑龙江 ０．５８ ２０ ０．４６ ２５ ０．４５ ２４ ０．５０ ２１ ０．５３ ２２ ０．５６ １９

安徽 ０．７７ １３ ０．５９ １８ ０．５７ １８ ０．６５ １４ ０．６６ １５ ０．５８ １６

江西 ０．６６ １６ ０．６３ １５ ０．５５ ２０ ０．５３ １９ ０．５３ ２３ ０．５６ ２０

河南 １．０１ ９ ０．８５ １０ ０．８３ １１ ０．９０ ７ ０．９０ ７ ０．７６ ９

湖北 ０．６４ １８ ０．５７ ２０ ０．５１ ２２ ０．５７ １７ ０．５３ ２１ ０．５２ ２２

湖南 ０．７８ １２ ０．６６ １３ ０．６１ １６ ０．６８ １２ ０．６５ １６ ０．７６ １０

四川 １．３５ ４ １．０３ ６ １．２５ ６ ０．８８ ８ ０．８４ ９ １．０１ ７

内蒙古 ０．４２ ２６ ０．５２ ２３ ０．９０ １０ ０．３８ ２７ ０．４２ ２８ ０．４２ ２７

贵州 ０．４８ ２３ ０．４９ ２４ ０．４４ ２５ ０．４３ ２６ ０．４３ ２６ ０．４４ ２５

云南 ０．５４ ２２ ０．５５ ２２ ０．４７ ２３ ０．４６ ２２ ０．５４ ２０ ０．５７ １７

陕西 ０．５８ ２１ ０．５６ ２１ ０．５２ ２１ ０．４５ ２３ ０．４２ ２９ ０．４３ ２６

甘肃 ０．４１ ２７ ０．４３ ２７ ０．４０ ２８ ０．３４ ２９ ０．４２ ２７ ０．３４ ２９

青海 ０．４８ ２４ ０．３８ ２９ ０．３６ ２９ ０．３５ ２８ ０．６３ １７ ０．３９ ２８

新疆 ０．３９ ２８ ０．６１ １６ ０．５７ １９ ０．５５ １８ ０．６９ １３ ０．６０ １５

广西 ０．８５ １１ ０．７５ １２ ０．７０ １３ ０．５８ １６ ０．５８ １９ ０．５７ １８

宁夏 ０．２９ ２９ ０．４４ ２６ ０．４１ ２７ ０．４５ ２４ ０．４８ ２４ ０．４９ ２３

　　资料来源：作者通过Ｍａｘｄｅａ软件计算并整理而来。

第一，中国金融业发展中普遍存在金融生态系统运行无效率的现状，大多数省市都具有较大潜力去

０８

① 由于１９９７年才有重庆市的数据，故将重庆市１９９７～２００８年的统计数据并入到四川省统计数据中，而西藏地区数据缺乏，故未
将这一地区的数据纳入分析范围。
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改进当前的金融生态环境，调整金融生态主体资源配置方式［１４］。首先，在１９９６～２００８年间，２９个省市
中一直处于运行效率前沿面的仅３个，分别是北京、上海、广东；大多数年份效率值超过１的省市还有４
个，分别是江苏、浙江、四川、海南；在个别年份出现在效率前沿面的省市有４个，分别是辽宁、福建、河
南、山东。然而，自２０世纪９０年代中期以来，其他省市基本都处于金融生态系统运行无效率状态，相对
效率值均低于１。其次，在１９９６～２００８年间，金融生态系统运行效率前沿面上省市出现数量最多的是
在１９９６年、１９９８年、１９９９年和２００４年，共有９个省市，而２００５年和２００６年却都只有５个省市。其中相
对运行效率最高值出现在２００５年的北京，数值为４．３９，相对运行效率最低值出现在１９９６年的宁夏，数
值为０．２８９。最后，省市之间相对效率差距最大的是２００５年的北京（４．３９）与甘肃（０．３４），前者运行效
率是后者的１３倍。省市间的相对效率极值比最小的是１９９９年的广东省（２．６４）和宁夏自治区（０．４２），
前者运行效率是后者的６倍。

第二，中国各省市金融生态系统的运行效率与自身的经济发展水平没有固定的相关关系。对于经

济发展水平最高和最低的省市，金融生态系统的运行效率与本土经济发展水平表现出确定性极强的正

相关关系，比如东部地带的北京、上海、广东以及西部地带的宁夏、甘肃、青海。但是有些省市却表现出

负相关关系，比如经济发展水平相对较高的天津和吉林，它们的金融生态系统运行效率就很低，排名在

全国２９个省市的２０名之外。同时，经济发展水平相对较低或者总体实力排名靠后的，如广西、海南、河
南，它们的金融系统运行效率又较高，几乎挤入了全国十强之列。

２．２　动态运行效率测度
运用Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数对中国２９个省市在１９９６～２００８年间动态运行效率进行计算，然后对各省市的

动态运行效率变化进行两重分解，结果见表２。
上述各省市的金融生态系统动态运行效率趋势及其分解结果表明：

首先，１９９６～２０００年全国金融生态系统动态运行效率年均值为１．０６，达到了效率前沿面，其平均增
长率为６％。主要原因是系统技术进步效率出现了提升，其增长率为７．５％。这一阶段，北京（１．３９）、
新疆（１．１３）、江苏（１．１３）、浙江（１．１２）、湖北（１．１１）的动态运行效率最高，增长率分别为３９％、１３％、
１３％、１２％、１１％，其中系统技术进步是促进金融生态系统动态运行效率提升的主要原因。分地带看，东
部地带１１个省市，除海南（０．８７）外，其他１０省市均在效率前沿面；中部地带８个省市均在效率前沿面；
西部地带１０个省市，除云南（０．９１）、青海（０．８８）外，其他省市均在效率前沿面。由此可见，２９个省市中
有绝大多数省市的金融生态系统动态运行效率处于前沿面上，表现出金融生态系统运行效率整体提升

的态势。东、中、西部地带金融生态系统动态效率分别为１．０８、１．０６、１．０３，三个地带均达到效率前沿
面，全国的动态效率表现为东—中—西的演变格局。

其次，２００１～２００５年的全国金融生态系统动态年均运行效率为０．９８５，未达到效率前沿面，其平均
增长率为负值（－１．５％）。主要原因是系统技术进步效率和相对生态效率均出现了衰退，其增长率为
负值，分别为－０．２％和－０．１％。在这一阶段，河南（１．１９）、内蒙古（１．０８）、辽宁（１．０６）、山东（１．０５）、
河北（１．０４）的动态运行效率最高，增长率分别为１９％、８％、６％、５％、４％。分省市看，东部地带除天津
（０．９９）、上海（０．８９）、广东（０．９２）、海南（０．８０）外，其他７个省市均在效率前沿面；中部地带除了河南
外，其他７个省市均不在效率前沿面，即都属于金融生态系统运行效率衰退状态；西部地带１０个省市除
内蒙古外，其他省市均不在效率前沿面。这一阶段的金融生态系统动态运行效率改进的省市由前一时

期的２５个减少到９个。可见在“十五”时期，出现了金融生态系统运行效率倒退的现象。从地带之间
的差距看，东、中、西部地带金融生态系统动态运行效率分别为０．９８５、０．９９７、０．９７４，均未达到效率前沿
面，但中部地带动态运行效率略高于东部和西部，且趋于有效。地带之间的动态效率演变为中—东—西

的发展格局。

最后，２００６～２００８年全国金融生态系统动态平均运行效率为 １．４５，达到了效率前沿面，其平均增长
率为４５％。主要原因是系统技术进步效率出现了提升，其增长率为４０％。在这一阶段，青海（２．５２）、
上海（２．０４）、海南（１．８８）、吉林（１．７５）、甘肃（１．７１）的动态运行效率最高，增长率分别为１５２％、１０４％、
８８％、７５％、７１％。所有省市的金融生态系统动态运行效率都处于前沿面上，表现出极为明显的动态运
行效率进步的趋势。可以看出，这一时期东部和西部地带的省市在经过“十五”时期之后，迅速地调整
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了金融资源配置计划，金融生态系统运行效率改进的步伐最大。分地带看，东、中、西部地带金融生态系

统动态效率分别为１．４５、１．３９、１．５０，均达到效率前沿面，地带之间动态效率演化为西—东—中的格局。
表２　１９９６～２００８年中国２９个省市金融生态系统动态运行效率平均变化及分解结果

省市
１９９６～２０００年 ２００１～２００５年 ２００６～２００８年 １９９６～２００８年

ＴＥＣ ＴＣ ＭＱＩ ＴＥＣ ＴＣ ＭＱＩ ＴＥＣ ＴＣ ＭＱＩ ＴＥＣ ＴＣ ＭＱＩ

北京 １．３２ １．０７ １．３９ １．１０ ０．９２ １．０４ ０．９０ １．７４ １．４０ １．１２ １．１８ １．２５

天津 １．０７ １．０３ １．０９ ０．９８ １．００ ０．９９ １．０４ １．５３ １．５８ １．０２ １．１４ １．１７

河北 ０．９７ １．０７ １．０４ １．０４ １．０１ １．０４ ０．９９ １．１６ １．１６ １．０１ １．０７ １．０７

辽宁 ０．８９ １．１１ １．００ ０．９８ １．０９ １．０６ ０．８９ １．３６ １．２１ ０．９３ １．１７ １．０８

上海 ０．９８ １．１２ １．１０ １．０５ ０．９１ ０．８９ ０．９２ ２．４６ ２．０４ ０．９９ １．３７ １．２５

江苏 １．０６ １．０８ １．１３ １．０５ ０．９７ １．００ ０．９７ １．２５ １．２１ １．０３ １．０７ １．１０

浙江 １．１２ １．０１ １．１２ ０．９６ １．０９ １．０４ １．０６ １．１８ １．２４ １．０４ １．０９ １．１２

福建 ０．９７ １．０６ １．０３ ０．９７ １．０５ １．０１ １．１５ １．２７ １．４７ １．０２ １．１１ １．１３

山东 ０．９６ １．１３ １．０８ １．０２ １．０２ １．０５ ０．９２ １．３５ １．２３ ０．９８ １．１４ １．１０

广东 １．００ １．０８ １．０８ ０．９６ ０．９５ ０．９２ ０．９６ １．５６ １．５３ ０．９７ １．１５ １．１３

海南 ０．８９ ０．９９ ０．８７ ０．８６ ０．９５ ０．８０ １．２３ １．５７ １．８８ ０．９６ １．１２ １．０９

东部地带 １．０２ １．０７ １．０８ １．００ １．００ ０．９９ １．００ １．４９ １．４５ １．０１ １．１４ １．１３

山西 １．０３ １．０２ １．０４ １．００ ０．９８ ０．９８ １．０２ １．５０ １．５０ １．０１ １．１２ １．１３

吉林 ０．９６ １．０７ １．０１ ０．９９ １．００ ０．９９ １．１６ １．４２ １．７５ １．０２ １．１３ １．１９

黑龙江 ０．９５ １．１０ １．０４ １．０２ ０．９７ ０．９９ １．０５ １．４０ １．４５ １．０１ １．１２ １．１２

安徽 ０．９５ １．１６ １．０７ １．０４ ０．９７ ０．９９ ０．９６ １．２２ １．１８ ０．９８ １．０９ １．０７

江西 １．００ １．１２ １．１０ ０．９８ ０．９９ ０．９５ １．０２ １．２９ １．３１ １．００ １．１１ １．０９

河南 ０．９７ １．１３ １．０８ １．３０ ０．９７ １．１９ ０．９９ １．３５ １．２７ １．１１ １．１２ １．１７

湖北 ０．９８ １．１４ １．１１ １．００ ０．９１ ０．９１ ０．９９ １．４６ １．３９ ０．９９ １．１３ １．１０

湖南 ０．９７ １．１４ １．０９ １．０１ ０．９８ ０．９８ １．０４ １．２５ １．２９ １．０１ １．１０ １．０９

中部地带 ０．９８ １．１１ １．０６ １．０４ ０．９７ １．００ １．０３ １．３６ １．３９ １．０２ １．１２ １．１２

四川 ０．９４ １．１４ １．０６ ０．９９ ０．９０ ０．９２ １．０６ １．４４ １．５９ ０．９９ １．１１ １．１３

内蒙古 １．０６ １．０３ １．０８ １．０３ ０．９９ １．０８ １．０４ １．４３ １．４９ １．０４ １．１１ １．１８

贵州 １．０３ １．０８ １．０８ ０．９８ ０．９８ ０．９５ １．００ １．２０ １．１９ ０．９９ １．０７ １．０５

云南 ０．７７ １．２１ ０．９１ ０．９０ １．１１ ０．９５ １．２８ １．２０ １．５４ ０．９５ １．１６ １．０８

陕西 １．００ １．０３ １．０２ ０．９６ ０．９９ ０．９５ ０．９８ １．１９ １．１６ ０．９７ １．０６ １．０２

甘肃 １．０４ １．０２ １．０２ ０．９６ ０．９８ ０．９４ １．０９ １．４９ １．７１ １．０２ １．１２ １．１６

青海 ０．９２ ０．９６ ０．８８ １．０２ ０．９７ ０．９９ １．４３ １．６１ ２．５２ １．０９ １．１３ １．３３

新疆 １．１７ １．０２ １．１３ ０．９８ １．０６ １．０４ １．０４ １．４５ １．５５ １．０６ １．１５ １．２０

广西 ０．９７ １．０８ １．０４ ０．９６ １．０４ ０．９９ １．００ １．１５ １．１５ ０．９７ １．０８ １．０４

宁夏 １．１１ １．００ １．１０ １．０１ ０．９６ ０．９５ １．０３ １．１０ １．１４ １．０５ １．０１ １．０３

西部地带 １．００ １．０６ １．０３ ０．９８ １．００ ０．９７ １．０９ １．３３ １．５０ １．０２ １．１０ １．１３

全国 １．００ １．０７ １．０６ １．００ ０．９９ ０．９８ １．０４ １．４０ １．４５ １．０１ １．１２ １．１２

　　资料来源：作者通过Ｍａｘｄｅａ软件计算并整理而来。

３　金融生态系统运行效率的影响因素分析
本文试图在金融生态系统静态和动态运行效率测度结果的基础上，利用 Ｔｏｂｉｔ模型等计量方法，进

一步揭示这些经济社会因素对中国金融生态系统运行效率的影响程度。

３．１　变量说明
本文主要是根据与金融生态相关的决定理论，前人的研究以及自己的思考来确定这些因素。在某些

情况下，因素的选取还要受到数据可得性的限制。综上所述，考虑的影响因素主要包括如下几个方面：经

济发展水平：地区人均ＧＤＰ（ＧＤＰＰ）；对外开放程度：进出口总额占ＧＤＰ的比重（ＯＰＥＮ）；政府干预程度：税
收占财政收入的比重（ＧＯＶ）；人口受教育水平：人均受教育年限（ＥＤＵ）；制度环境：非国有工业企业产值占
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工业总产值的比重（ＳＴＡＴＥ）；金融发展水平：全部金融机构存贷款总额占ＧＤＰ的比重（ＦＤ）。
３．２　Ｔｏｂｉｔ模型估计结果分析

运用面板数据随机效应Ｔｏｂｉｔ模型回归技术，得到中国金融生态系统静态和动态运行效率影响因素
的回归结果，如表３所示。

表３　中国金融生态系统运行效率影响因素随机效应Ｔｏｂｉｔ模型回归结果

变量
金融生态系统静态效率 金融生态系统动态效率

系数 Ｔ－Ｓｔａｔ 系数 Ｔ－Ｓｔａｔ

ＬＮＧＤＰＰ ０．０７４ ２．１７ ０．６４ ２．３４

ＯＰＥＮ ０．３３４ ２．７９ ０．０３２ ２．２５

ＧＯＶ －０．０４５ －０．３１ －０．０５ １．７９

ＥＤＵ ０．３２７ １．９３ ０．５３ ２．６９

ＳＴＡＴＥ ０．１０７ １．８９ ０．１１ ２．８７

ＦＤ ０．３８１ ８．３１ ０．１３ ０．７７

Ｃ １．２５９ ４．０９ ＮＡ ＮＡ

Ｗａｌｄｃｈｉ２ ９７．９４ １８２．４７

Ｒ２ ０．７３ ０．５８

ＯＢＳ ３７７ ３４８

　　注：ＮＡ表示常数项不显著，被剔除方程。ＯＢＳ表示观测样本总量。

回归结果表明，在ＳＥ和ＭＱＩ两种情况下，各因素对金融生态系统运行效率的影响方向是一致的。
首先考察经济发展水平对中国金融生态系统静态效率和动态效率的影响。静态效率的结果显示，ＧＤＰＰ
的系数显著为正，但系数很小，为０．０７４，这表明短期内，经济增长对金融生态系统静态运行效率的提高
影响很小；动态效率的结果显示，如果经济增长率在长期范围内持续提高，ＧＤＰＰ的系数仍然显著为正，
但对金融生态系统动态运行效率的影响最大，回归系数值为０．６４，这意味着经济增长率每提高１个百
分点，系统动态运行效率将增长０．６４％。

对外开放程度变量（ＯＰＥＮ）在两个回归方程中都显著为正，这一结论和大多数相关研究相同，说明
金融对外开放程度的提高会引起金融生态系统的运行效率提高。在静态模型中，回归系数为０．３３４。
它表示进出口总额在地区国内生产总值中的比重每提高１个单位，将引起金融生态系统的静态运行效
率提高０３３４，这一系数值在静态模型中仅次于金融业本身发展水平对系统运行效率的影响程度。在
动态模型中，对外开放程度的影响系数虽然仍为正值，但系数变得很小，仅为０．０３２。

政府干预变量（ＧＯＶ）对区域金融生态系统静态运行效率的影响为负但不显著，而对系统动态运行
效率有显著的负向影响。这一方面说明政府对金融生态系统的干预政策在短期内没有明显的水平效

应，但在长期内却具有负增长效应，长期影响的系数为 －０．０５，在１０％的显著性水平下具有统计学意
义，它意味着在政府干预程度每增长１个单位，会使得金融生态系统的动态运行效率下降０．０５。今后
政府在制定政策时，应充分发挥金融企业的积极性，减少地方政府对金融生态系统的直接管理或政策

干预。

人口受教育水平变量（ＥＤＵ）在静态效率和动态效率模型中都表现出正相关性，且系数值都较大，
分别为０．３２７和０．５３，即人口受教育年限每提高１个单位，会使得金融生态系统静态运行效率提高
０３２７，人口受教育年限的增长率每提高１个单位，金融生态系统动态运行效率增长０．５３。这表明人口
受教育年限不仅表现出省市居民金融生态环境意识的强弱，更反映出从业人员对金融生态系统管理能

力的熟练程度，无论是在短期还是长期，较高的人口受教育水平，都会给金融生态系统的运行效率带来

提升的效果，且从系数的绝对量大小来看，它在静态和动态模型中都是影响最大的因素之一。

制度环境（ＳＴＡＴＥ）在两个回归方程中都显著为正，说明非国有企业在金融生态系统运行效率中起
到了积极的作用，非国有企业的比重越大，对系统运行效率的作用越大。从回归系数的大小可以看出，

制度环境对金融生态系统运行效率的影响程度适中，静态和动态模型中的回归系数均在０．１左右。这
表明，非国有企业会相对更加重视金融生态环境的保护，更注重金融效率的管理。
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金融发展水平变量（ＦＤ）在静态和动态效率模型中都是正相关的。在静态模型中，金融深度每增加
１个单位，金融生态系统静态运行效率将增长０．３８，这是所考虑的所有影响系统静态运行效率的因素
中，回归系数最大的，且方向为正。这意味着在短期内，地区金融发展水平的高低，对区域金融生态系统

运行效率的影响是最大的。但在动态模型中，金融发展水平的增长没有显著影响动态效率的提高，回归

系数为０．１３，方向为正，但它没有通过统计学意义上的检验。这暗示着，在长期内，再持续对省市金融
规模进行扩张，则不会给金融生态系统的动态运行效率带来正向的影响作用。

４　主要结论
本文使用基于产出方向的ＤＥＡ方法和Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数，实证研究了中国２９个省市金融生态系统在

１９９６～２００８年的静态和动态运行效率变化情况，并分离出系统技术进步效率和相对生态效率变化对动
态运行效率的贡献。最后，采用Ｔｏｂｉｔ回归模型考察了中国金融生态系统运行效率的影响因素，得到的
主要结论如下：

（１）在１９９６～２００８年间，大多数省市都存在金融生态系统相对运行无效率的现状，虽然一直处于
效率前沿面的省市都在东部发达地带，但测算结果表明，并非经济实力越强的省市，其金融生态系统运

行相对效率就越高，一些处于经济实力中游位置的省市也表现出了较高的相对运行效率，如广西、河南。

动态效率的结果反映出金融生态系统改进的程度以及发展的趋势：总体而言，各省市金融生态系统运行

情况得到了明显的改善，１９９６～２００８年间，以每年１２％的速度增长。在三个经济时期中，以“十一五”
时期增长速度最快，为４５％，在“十五”时期出现了较小幅度的衰退现象，负增速为１．５％。在促进中国
金融生态系统运行效率提升过程中起主要作用的是系统技术进步，而相对生态效率退化是效率衰退最

主要的原因。

（２）在回归模型中，６个解释变量对金融生态系统静态和动态效率影响的方向是一致的。在静态模
型中，除了政府干预为负且不显著外，其他５个影响因素都对运行效率有显著为正的作用。其中，金融
发展水平、对外开放程度、人口受教育的水平对短期金融生态系统运行效率有最明显的影响，而制度环

境和经济发展水平相对来说影响力度要小一些；在动态模型中，政府干预在长期内会对运行效率的增长

产生较小力度的负向影响，其他５个影响因素中，经济发展水平和人口受教育水平在长期内对动态效率
的影响程度更大。

参考文献：

［１］ＭａｒｓｈａｌｌＡ．ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＰｒｏｍｅｔｈｅｕｓＢｏｏｋｓ，１９９７．
［２］ＭｅｒｔｏｎＲＣ．ＦｉｎａｎｃｉａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＭａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｆＦｉｎａｎｃｉａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢａｎｋｉｎｇ＆

Ｆｉｎａｎｃｅ，１９９５，１９（３－４）：４６１－４８１．
［３］ＤｏｏｌｅｙＭ．ＡＳｕｒｖｅｙｏｆＡｃａｄｅｍｉｃＬｉｔｅｒａｔｕｒｅｏｎＣｏｎｔｒｏｌｓｏｖｅｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣａｐｉｔａｌＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎ［Ｒ］．ＮＢＥＲＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ

Ｎｏ．５３５２，１９９６，４３（４）：６３９－６８７．
［４］ＲｏｓｓｉＭ．ＦｉｎａｎｃｉａｌＦｒａｇｉｌｉｔｙａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：ＤｏＣａｐｉｔａｌＣｏｎｔｒｏｌｓ，ＰｒｕｄｅｎｔｉａｌＲｅｇｕｌａ

ｔｉｏｎａｎｄＳｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎＭａｔｔｅｒ？［Ｒ］．ＩＭＦＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒＮｏ．９９／６６，１９９９（１）：１－３２．
［５］ＥｄｗａｒｄｓＳ．ＣａｐｉｔａｌＦｌｏｗｓａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｍ］．ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａ，２０００．
［６］ＣｌａｅｓｓｅｎｓＳ，ＦｅｉｊｅｎＥ，ＬａｅｖｅｎＬ．ＰｏｌｉｔｉｃａｌＣｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓａｎｄＰｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌＡｃｃｅｓｓｔｏＦｉｎａｎｃｅ：ＴｈｅＲｏｌｅｏｆＣａｍｐａｉｇｎＣｏｎｔｒｉ

ｂｕｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｎａｎｃｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００８，８８（３）：５５４－５８０．
［７］白钦先．金融可持续发展研究导论［Ｍ］．北京：中国金融出版社，２００１．
［８］周小川．完善法律制度，改进金融生态［Ｎ］．金融时报，２００４－１２－０７（１）．
［９］徐小林．区域金融生态环境评价方法［Ｊ］．金融研究，２００５（１１）：３９－４５．
［１０］谢太峰，王子博．京沪金融生态环境综合评价及相关建议［Ｊ］．经济与管理研究，２０１０（３）：７５－７９．
［１１］段福印，李方．城市金融生态比较与上海金融生态改善［Ｊ］．上海金融，２０１１（５）：１６－２１．
［１２］李高芬．重庆市金融生态环境优化研究［Ｊ］．重庆工商大学学报（社会科学版），２０１１（４）：１７－３１．
［１３］许冀艺．基于金融生态视角的我国房地产价格调控问题研究［Ｊ］．企业经济，２０１３（２）：１４１－１４４．
［１４］段军山，魏友兰，马宇．金融发展、技术进步与经济增长［Ｊ］．经济经纬，２０１３（３）：１４５－１４９．

（责任校对　游星雅）

４８


