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论新时期马克思主义人学思想论争与
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摘　要：２０世纪７０年代末至８０年代中期，我国学术界开展的马克思主义人学思想论争包括三大主题：人性论、异化
理论、人道主义理论；这场论争为文学主体性观点的提出作了必要的理论铺垫，是文学主体性观点的理论资源和思想基

础；文学主体性理论接续和延伸了马克思主义人学思想讨论并将讨论引向了深入和系统，利用和整合了马克思主义的人

学思想资源并形成了以马克思主义为基调的文学主体性理论，在具有马克思主义基调的同时夸大了精神主体的作用并

带有费尔巴哈人本主义的色彩。
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２０世纪７０年代末至８０年代中期，我国哲学界、文学理论界开展了一场广泛而热烈的关于马克思
主义人学思想的讨论，讨论的主要问题是人性、异化和人道主义。这场讨论，肯定了人学思想在马克思

主义思想体系中的重要地位，张扬了人的自觉意识与主体意识，促进了２０世纪８０年代中国文学理论中
的文学主体性研究。

１　马克思主义人学思想论争的三大主题
马克思主义人学思想包括三大主题：人性、异化、人道主义。“在马克思主义人学思想系统中，人性
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理论侧重于研究人的属性与本质，回答人之所以为人，人区别于其他动物的特点等问题；异化理论侧重

于研究人在私有制社会中，特别是在资本主义制度下，异己的、强制性的劳动对人的本质的否定，对人的

肉体的摧残，对人的劳动成果的掠夺，以及人的非人化等问题；人道主义理论，侧重于研究如何正确对待

人的本质，尊重人的个性，实现人的解放，促进人的全面发展等问题。”［１］１１３－１１４２０世纪７０年代末至８０年
代中期的马克思主义人学思想论争，主要是围绕这三大主题展开的。

１．１　人性问题的讨论
人性问题的讨论主要涉及两个方面的问题。

其一，马克思主义人学思想中“人性”的含义与构成。朱光潜认为，马克思主义的人性概念指人的

“自然本性”，主要由人的肉体力量和精神力量所构成。他说，马克思所“强调的‘人的肉体和精神两个

方面的本质力量’便是人性”［２］。王元化则不同意朱光潜将人性归结为人的自然本性，他认为马克思主

义的人性主要是指人的“社会属性”即社会本质。他说，马克思主义的人性概念主要指人的本质，“人的

本质是人的社会属性，而不是人的自然属性……构成人的本质的东西，恰恰是那种为人所特有、失去了

它人就不成其为人的因素。而这种因素是人的社会性”［３］。王润生、朱晶等人则持一种折中的观点，认

为马克思主义的人性观包括人的自然属性和社会属性，是这两种属性的对立统一。王润生说：“马克思

是把人性和需要这两个概念联系在一起的，需要由人性所决定，而决定需要的人性当然包括自然属性和

社会属性这两个方面。”［４］朱晶、傅树声则进一步强调：在任何情况下，人性都是自然性和社会性的对立

统一，自然性是社会性的基础，但自然性又往往受到社会性的影响和制约［５］。除以上３种主要观点外，
还有人认为人性就是一切社会关系的总和或人的类特性等。

其二，马克思主义人性观与文学艺术的关联。２０世纪有关人性问题的讨论，一直都与文学艺术相
关联。３０年代初期，鲁迅与梁实秋关于人性问题的论争也是主要围绕文艺问题展开的，讨论的主题是
文学到底有没有永恒不变的人性。４０年代初期毛泽东《在延安文艺座谈会上的讲话》重提人性问题，也
主要是批判文学艺术领域中存在的抽象的人性、超阶级的人性观，强调文学艺术只能表现具体的人性、

阶级的人性。５０～６０年代的人性问题论争也始于文艺界，是以文学艺术为载体，以文学艺术中的问题
为出发点去讨论人性问题的，巴人、王淑明、钱谷融等都是针对当时文坛和文艺创作缺少人性、人情味而

呼唤文学艺术作品中人性回归的。７０年代末至８０年代中期的马克思主义人性问题讨论同样与文学艺
术相联系，既是文学艺术创作中人性回归的结果，又在讨论中进一步促进了文学艺术对人性的深度开

掘。朱晶、傅树声首先批判了“人性即阶级性”公式对文学艺术的不良影响，认为“‘人性即阶级性’的公

式，看似强调了阶级性的重要，实则是一种形而上学的人性观，它否定了人的自然本质，抽掉了人性的现

实基础，势必导致文艺创作以及哲学、心理学、美学等学术研究中的简单化、庸俗化倾向”［５］。刘再复认

为，新时期的文学创作所取得的成果，与马克思主义人性论的讨论有着重要联系，马克思主义人性问题

的讨论恢复了人性在文学中的地位，“从根本上说，就是人性的重新发现，从伤痕文学开始就是如此。

伤痕文学的根本优点，就在于它开始接触到人性深处的矛盾内容，在一定程度上展示了人性的深

度”［６］。毛星则认为，文学艺术表现人性没错，但应该有一个度，即不能脱离社会现实。他说：“阶级社

会中有共通的人性、人情，但不能脱离社会现实来探索个人的心灵”，不能对人性的所有方面都毫无选

择地加以表现［７］。敏泽对文学艺术作品中过度描写抽象人性表现出了担忧，他指出：“把抽象的人性作

为旗帜高举起，并把它和人的阶级性和社会性看做是对立的观点，则不仅在理论上是荒唐的，而且，在实

践上也是有害的。”［８］

１．２　异化问题的讨论
异化问题的讨论主要集中在４个方面。
其一，马克思主义异化概念的含义。大多数学者认为，马克思主义的异化概念可以理解为劳动异

化。劳动异化有四个方面的规定性“劳动对象和劳动产品的异化、生产活动即劳动本身的异化、人的类

本质的异化，以及人和人的异化”［９］。

其二，异化理论在马克思主义思想体系中的地位。一种观点认为，异化劳动理论是马克思主义的一

个重要组成部分，地位重要，作用突出。薛德震等人肯定地说：“马克思的劳动异化理论在唯物史观的

９９
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形成过程中占有重要地位，它揭露了资本主义制度违反人性的罪恶现象……揭示了资本主义剥削的实

质。”“马克思在成熟时期的著作中，还进一步发挥了他在早期著作中已经提出的资本主义条件下的劳

动异化必然导致人性异化的思想。”［９］周扬也强调：“关于‘劳动异化’的思想，马克思在《１８４４年经济
学———哲学手稿》中有详细的论述。后来，他把这个思想发展为剩余价值学说。这在《资本论》中说得

很清楚。那种认为马克思在后来抛弃了‘异化’概念的说法，是站不住脚的。”［１０］另一种观点认为异化

劳动理论不是成熟的马克思主义，也不是马克思主义的组成部分。黄
%

森就是这种观点的代表，他说：

“我认为把马克思的异化理论简单地看成是马克思主义的重要组成部分，甚至是核心部分，是不

对的。”［１１］

其三，马克思的异化劳动理论能否用于对社会主义的分析。对这一问题存在着三种不同的看法。

一种观点认为社会主义存在着异化，并且在政治、经济、思想领域都有异化表现，马克思主义异化理论还

适用于对社会主义的分析。这种观点以王若水为代表，他说：“社会主义还有没有异化？……我想我们

应当承认，实践证明还是有异化。不仅有思想的异化，而且有政治上的异化，甚至经济上的异化。”［１２］另

一种观点认为，社会主义没有异化，马克思的异化劳动理论不适用于对社会主义的分析。这种观点以林

建公等人为代表。他们强调：“社会主义不产生异化，这是历史的必然。因为异化作为一种社会现象，

不是从来就有的，也不会永远不断产生和存在下去。”［１３］第三种观点认为，社会主义时期还程度不同地

存在着异化现象但并非马克思说的异化劳动。这种观点以黄
%

森为代表，他说：“不仅从广义的异化，

即使从狭义的异化，在任何时候都是不能避免的，都会出现的，很难想象在共产主义社会没有异化现象，

何况社会主义社会？但是异化现象不等于马克思所说的劳动异化。”［１１］

其四，马克思主义异化理论与文学研究。有研究者认为，“马克思的异化劳动理论，是马克思‘历史

唯物主义的发端’，在马克思主义哲学中具有方法论的意义。”可以“借助这一方法论，来探讨异化与文

学的关系”，特别是与西方文学的关系。就异化与西方文学的整体关系而言，“异化是促进西方文学变

革的动力之一”，“异化为西方文学内容和形式的多样性和丰富性提供了条件”，“异化是西方现代派文

学的永恒主题”。异化和西方现代派文学的关联非常紧密，西方现代派作家是以“异化的讴歌者”的姿

态出现的。他们作品中的人物是被社会、环境所异化的“无家可归的异化人”、“页边旁注的人”；他们作

品中的生活，是“技术异化”的图景，表现的是“科学技术给人类带来的灾难”；他们的读者观，多是“有意

识地推行使他们与读者隔离的体裁”，“让人摸不着头脑”［１４］［１５］［１６］。

１．３　人道主义问题的讨论
人道主义问题的讨论，主要涉及４个方面的问题。
其一，人道主义在马克思主义中的地位。多数学者认为人道主义是马克思主义的一个重要组成部

分。汝信强调：“人道主义是马克思主义必不可少的因素”，从马克思的早期著作到成熟著作中都有人

道主义思想。“唯物史观和剩余价值这两个伟大发现……不仅没有取消或削弱马克思的人道主义理

想，反而使它建立在真正科学的基础上而得到了加强。”［１７］胡皓等人对这种观点也持赞同态度，他们指

出：“马克思主义中包含着非常深刻的人道主义价值，其根本原因如前所说，在于现代无产阶级同样深

受异化压抑之苦，存在着解放人性的强烈愿望，马克思主义是现代无产阶级的人道主义要求的集中表

现；同时，还在于马克思主义批判地继承了以往人道主义发展的积极成果。”［１８］２６当然，也有少数学者持

反对意见，如邢贲思、蔡仪就认为，人道主义与马克思主义不相容，是两种不同的思想体系，马克思主义

者曾用过人道主义口号，但并不意味着“马克思主义可以包容人道主义”［１９］，人道主义是资产阶级意识

形态，“它在思想实质上和马克思主义是根本矛盾而不相容的”［２０］。

其二，马克思主义与人道主义的关系。影响最大的是“包含说”，即认为马克思主义思想体系中包

含着人道主义思想。黄万盛、尹继佐认为，人道主义在马克思主义者那里是一种革命的人道主义，“革

命人道主义是无产阶级的思想意识形态”，是马克思“科学共产主义世界观的有机组成部分，也是无产

阶级道德的行为准则之一”［２１］。周扬也同样认为：虽然不能“把马克思主义全部归结为人道主义，但

是，我们应该承认，马克思主义是包含着人道主义的，当然，这是马克思主义的人道主义”［１０］。

其三，马克思主义人道主义与共产主义的关系。黄万盛等认为，马克思主义的革命人道主义与共产
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主义具有基本的一致性：“共产主义与革命人道主义都是以人类的解放为根本目标的”，“革命人道主义

与共产主义的一致性还表现在它们的实现手段上，都是以阶级斗争作为推翻资本主义制度的根本途径

的”［２１］。黄
%

森持反对意见，认为人道主义与共产主义具有“原则的区别”：“人道主义眼中的人是孤立

的、抽象的个人”，共产主义“眼中的人则是处于一定社会关系总和中的个人”；“人道主义把历史发展看

成个人的发展过程”，共产主义把历史看成“由各个在一定社会关系内的个人组成的集体、阶级、人群的

历史……人类社会的历史”［１１］。

其四，人道主义与文学的关系。人道主义与文学有着天然的关系：在世界文学史上，那些伟大的作

家往往是伟大的人道主义者；那些伟大的作品也往往闪耀着人道主义思想的光辉。因此，在２０世纪
５０～６０年代的人学思想论争中，钱谷融等人就主张把人道主义作为评价文学作品的标准。７０年代末至
８０年代中期“文学理论上关于人道主义的论争，最早是由文学创作引起的。伤痕文学、反思文学、寻根
文学，都表现了强烈的人道主义情感，在很大程度上激起了读者的共鸣，在社会上引起反响”［２２］２５９。高

尔太认为，“人道主义肯定是在艺术中表现出来的，它一开始就与艺术结下了不解之缘……历史上所有

传世不朽的伟大文学艺术作品，都是人道主义的作品，都是以人道主义的力量、即同情的力量来震撼人

心的……艺术本质上也是人道主义的”［２３］。何西来对钱谷融、高尔泰的观点表示了认同，并结合社会主

义文艺的性质与新时期文艺实践的特点，论述了社会主义文学与人道主义的辩证关系。他在《我崇尚

为人生的艺术———〈探寻者的心踪〉自序》（《批评家》１９８６年第６期）、《人的重新发现———论新时期文
学潮流》（《红岩》１９８０年第３期）等论文中，集中表述了他的观点。他说，我们的社会主义文学，应该是
最富于人道精神的文学；我们的社会主义社会，应该是中国历史上最人道的社会。我们的旗帜上不能没

有人道主义；文学离开了人道主义，就没有了灵魂。人的重新发现，是新时期文学潮流的头一个也是最

重要的特点，它反映了文学变革的内容和发展趋势。表现在文学上，就是人性、人情、人道主义的重新

提出。

２　中国文学理论中的文学主体性研究
２０世纪７０年代末至８０年代中期的马克思主义人学思想论争，具有重要的理论价值和现实意义，

“一方面为重新认识马克思主义人学理论作了必要的舆论准备，为以后文学主体性观点的提出作了必

要的理论铺垫；另一方面也有力地支持了当时的文学创作更好地描写和剖析复杂、丰富的人性”［２４］。

２．１　文学主体性理论的主要观点
刘再复是２０世纪８０年代文学主体性研究的代表人物。１９８４年前后，刘再复先后发表了《文学研

究应以人为思维中心》（《文汇报》１９８５年７月８日）、《论人物性格的二重组合原理》（《文学评论》１９８４
年第４期）、《论人物性格的模糊性与明确性》（《中国社会科学》１９８４年第６期）等多篇论文。这些论
文，对文学作品中人物性格有了比较深入的研究，也初步论及了文学的主体性问题。１９８５年底和１９８６
年初，刘再复在《文学评论》推出了他的长篇论文《论文学的主体性》［２５］［２６］，全面、系统地阐述了他的文

学主体性思想，主要观点如下：

其一，《论文学的主体性》阐述了研究文学主体性的主旨：“我们可以构筑一个以人为思维中心的文

学理论与文学史研究系统，也就是说，我们的文学研究应当把人作为主人翁来思考，或者说，把人的主体

性作为中心来思考。”

其二，《论文学的主体性》阐述了“文学主体性原则”：“在文学活动中不能仅仅把人（包括作家、描

写对象和读者）看做客体，而更要尊重人的主体价值，发挥人的主体力量，在文学活动的各个环节，恢复

人的主体地位，以人为中心、为目的。”

其三，《论文学的主体性》阐述了文学主体的特性：“主体是在实践中建立起来的概念。人既是主

体，又是客体，人作为存在是客体，而人在实践中、在行动时则是主体。”人作为客体具有受动性，作为主

体具有能动性。“人的主体性包括两个方面：首先人是实践的主体，其次人又是精神的主体。所谓实践

的主体，指的是人在实践过程中，与实践对象建立主客体的关系，人作为主体而存在，是按照自己的方式
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去行动的，这时人是实践的主体；所谓精神主体，指的是人在认识过程中与认识对象建立主客体关系，人

作为主体而存在，是按照自己的方式去思考，去认识的，这时人是精神的主体。”

其四，《论文学的主体性》阐述了文学主体的构成：“（１）作为创造主体的作家；（２）作为文学对象主
体的人物形象；（３）作为接受主体的读者和批评家。”作为创造主体的作家的主体性，虽然包括实践主体
性与精神主体性两个方面，但在文学创作活动中主要探讨的是其精神主体性。即具有巨大能动性的内

宇宙。“这个内宇宙是一个具有无限创造力的自我调节系统，它的主体力量可以发挥到非常辉煌的程

度，可以实现到非常辉煌的程度。”作家主体性的最高表现是自我实现，“是打开内宇宙的大门，用内宇

宙去感应外宇宙的脉搏，使内宇宙与外宇宙相通，并且具有外宇宙的巨大投影，负载外宇宙的壮丽图景，

因此，作家主体力量的实现，必须使自己的全部心灵、全部人格与时代、社会相通，必须‘推己及人’，把

自己的精神世界中一切最美好的东西推向社会，推向人类。作家的自我实现归根到底是爱的推移，这种

爱推到愈深广的领域，作家自我实现的程度就愈高。爱所能达到的领域是无限的，因此，自我实现的程

度也是无限的。”从而，使作家的创作达到“超常性、超前性和超我性”。作为创作对象主体的人物形象

的主体性，“就是文学对象结构中人的主体地位和人的主体形象。”“相对于他的生活环境（社会）来说，

他又是主体———他是有意识的存在物，他的环境和他的生活是被他所感知的对象。”“作家给笔下的人

物以主体的地位，赋予人物以主体的形象，归结为一句通俗的话，就是把人当成人———把笔下的人物当

成独立的个性，当作具有主体意识和自身价值的活生生的人，即按照自己的灵魂和逻辑行动着、实践着

的人，而不是任人摆布的玩物与偶像。”“作家要允许笔下的人物超越自己的意图，允许他们突破自己一

切先验的安排，只有当笔下的人物有充分的独立活动的权利，非常自由地按自己行动逻辑展开自己的行

动时，这种人物才是活生生的。”作为接受主体的读者和批评家的主体性，“就是指人在接受过程中发挥

审美创造的能动性，在审美静观中实现人的自由自觉的本质，使不自由的、不全面的、不自觉的人复归为

自由、全面、自觉的人，整个艺术接受过程，正是人性复归的过程———把人应有的东西归还给人的过程，

也就是把人应有的尊严、价值和使命归还给人自身的过程”，使“人的心境获得一种自由，一种解放，一

种平衡”。批评家的主体性还表现在对作家的超越，即“发现作家自身没有意识到或未充分意识到的但

反映在作品之中的潜意识层次的内容”。

刘再复的《论文学的主体性》发表以后，在学术界产生了强烈的反响，掀起了一场关于文学主体性

的论争。除学者个人发表文章参与讨论外，中国社会科学院文学研究所文艺理论研究室还于１９８６年２
月１８日和３月１日两次召开了文学主体性问题座谈会，《文学评论》于１９８６年第３期发表了座谈会上
十余位专家学者的发言。在这场关于文学主体性问题的讨论中，学术界对文学主体性问题进行了深入

的讨论，发表了不同的看法。

２．２　学术界对文学主体性理论的肯定性评价
刘再复的《论文学的主体性》发表以后，受到了学术界部分学者的认同与肯定。他们认为，刘再复

的文学主体论批判了旧的文学观念，切中了现实中存在的要害问题，抓住了文学之所以成为文学的关键

点，是文学理论研究和文学批评实践的重大突破，有利于民族特色和时代特色马克思主义文学理论体系

的构造。何西来认为，文学主体性问题的提出和强调，“就是从根本上对一种长期存在的历史性荒谬的

反拨和纠正。只有这样才能打开文学观念变革的通路，才有希望构造中国化的具有民族特色和时代特

色马克思主义文学理论体系，从而取得文学研究和文学批评的重大突破，并最终推动文学创作的长足发

展”。石汝祥认为，“忽视人存在的独断论和机械决定论，在我们文艺界是长期存在着……甚至对作家

世界观的改造，也完全把作家看作被动的存在物，把人作为物理解，使我们的作者不能进入正常的创作

过程，使作者不能发挥应有的作用”。而文学主体论对独断论和机械论的批判，对作家主体性的强调与

弘扬，“抓住了现实中存在的实际的要害”。王春元认为，文学主体性问题的提出，顺应了学术发展的时

代潮流，当哲学的发展逐渐走向人的主体意识的探索后，“文学，当然不会不关心主体意识对文学过程

的干预和介入”。在这个前提下，“文学主体意识的探讨是应该的和必要的，也是切合时宜的”。汤学智

认为，文学主体性理论的提出，具有突破性的意义：“提出文学应该成为‘人的心灵学，人的性格学，人的

精神主体学’，这就使‘文学是人学’这一命题沿着正确的方向大大向前跨进了一步，使我们的认识更进
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一步逼进了文学的内在本质。”《论文学的主体性》“第一次把文学对象的主体、文学创造的主体和文学

接受的主体统一起来，作为文学主体性的整体，从理论上加以论述……大大地开阔了理论视野，从而会

对调整和更新文学理论的基本框架发生重大影响”［２７］。孙绍振认为，刘再复的文学主体论，标志着审美

意识的觉醒和理论上的自觉。他说：“刘再复主体论的提出，标志着在文艺理论被动的、自卑的、消极的

反映论统治的结束，一个审美主体觉醒的历史阶段已经开始。这不是低层次经验的复苏，而是理论上的

自觉。在新的逻辑起点上，刘再复提出新的范畴：实践主体性和精神主体性，创作主体性和欣赏主体

性。”对于文学理论研究从反映论向主体论的过渡，突出个体的主体性具有重要的意义［２８］。

２．３　学术界对文学主体论的否定性批评
刘再复的《论文学的主体性》发表以后，也受到了学术界部分学者的批评与否定。他们认为，刘再

复的文学主体论，夸大了主体的作用，忽视了主体发挥作用的前提条件，有违创作实际，包含着主观唯心

主义的实质，基本上背离了马克思主义的基本原理与方法。陈涌认为，刘再复的文学主体论中“反复谈

到了‘自我实现’、‘主体性’、‘能动性’等等，但却忽视了所谓‘自我实现’或‘行动着的人’发挥主体能

动作用的基础和前提”。在马克思主义看来“不存在超越时间空间、超越社会历史条件的‘行动着的人’

的主体性，不存在无条件的、可以无限扩张的主观能动性或主体性的‘自我实现’。”在这个意义上，刘再

复的文学主体论，否定了“马克思主义观点和方法”［２９］４０３－４０４。敏泽认为，刘再复的《论文学的主体性》，

“在某种意义上说，是一篇地地道道的关于人的自由、博爱的宣言书”，“作者说是‘以人为本，实即古老

的‘人本主义’。”同时，《论文学的主体性》提到的“人性复归”也与马克思早期提出的“人性复归”有着

根本的区别：“马克思所说的‘人性复归’是‘人向作为社会的人即合乎人的本性的人自身的复归，这种

复归是彻底的、自觉的、保持以往丰富成果的’”，而刘再复的文学主体论“却恰恰相反，是反对和排斥

‘社会的人’以及道德与‘以往全部丰富成果的’。前者所主张的是高度文明道德的、‘作为社会的人即

合乎人的本性’的‘人性的复归’，后者所主张的却是排斥人的社会性与任何道德伦理规范的‘人’，他所

要求的‘复归’，是复归到原始洪荒人作为动物的类存在尚未分化出来的（分化出来就有人的初步的社

会性等）‘人’。”［３０］１５３－１６０程代熙认为，“刘再复的文学主体性思想不外乎这样两个方面的内容：一是人

是目的，不是工具；二是情感论。因此，也可以这样说，刘再复同志的文学主体性就是目的论和情感论的

二重组合。如果说康德和费希特的‘人是目的，不是工具’说还有一定的反封建的进步意义，法国唯物

主义者和费尔巴哈的人的本质在于感性思想也在历史上起过重要的进步作用的话，那么，在刘再复同志

的主体性理论里就连这样的积极意义也荡然无存了。因为他的主体性理论不是建立在社会实践的基础

之上，而且还与当代现实生活发展的要求直接相抵牾”，“他提出来的文学主体性理论不仅无助于这个

问题的解决，还有从另一个极端把文艺理论和创作引向歧途的可能”［３１］２２４－２３１。

３　马克思主义人学思想与文学主体论的关联
２０世纪８０年代中国文学理论中的文学主体性研究，特别是以刘再复为代表的文学主体论，与马克

思主义和马克思主义文学理论中的人学思想有何关系？是坚持了马克思主义还是违反了马克思主义？

本人的看法是，２０世纪８０年代中国文学理论中的文学主体性研究，包括刘再复的文学主体论，是２０世
纪７０年代末至８０年代中期马克思主义人学思想讨论的延续和深化，它整合了马克思文学理论中的人
学思想资源。在总体基调上是马克思主义的，但同时还带有某些费尔巴哈人本主义的色彩。

一是接续和延伸了２０世纪７０年代末至８０年代的马克思主义人学思想讨论，将讨论引向了深入和
系统。２０世纪７０年代末至８０年代中期的马克思主义人学思想讨论，在哲学、文学理论多个领域展开，
在总体趋向上是哲学探讨胜于文学研究。但在讨论中还是涉及到了文学中的人性、异化、人道主义等问

题，刘再复的文学主体化，全面论述了这些问题，对这些问题的认识更加系统和深入。具体言之，刘再复

的文学主体论在三个方面延续和深化了２０世纪７０年代末至８０年代中期的人学思想讨论。对阶级斗
争扩大化给人们带来的伤害及人性异化现象在文学中的表现批判更有力，否定更彻底。刘再复指出，在

阶级斗争扩大化的极左年代，人的主体性被消灭了，成为无知无欲的工具，人成为了一个阶级的符号，成
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为了阶级机器上的齿轮和螺丝钉，完全丧失了主动性。面对这种状况，刘再复提倡文学的主体性，强调

恢复和发挥人的主体精神，既是必要的，也是切合时宜地将“文学是人学”这一命题的讨论引向了更深

入的层次。２０世纪７０年代末至８０年代中期的马克思主义人学思想讨论，仅是恢复了“文学是人学”的
命题，刘再复的文学主体论将这一命题的讨论引向了深入。在刘再复以前，文学理论界仅将“文学是人

学”中的人学理解为以人为对象，尊重人的感情，表现人的思想，满足人的愿望。刘再复则将“文学是人

学”中的人学理解为“具有人性深度和丰富情感的精神的主体学”，它不仅突出了实践主体，还强调了精

神主体性，深入到了主体的内宇宙，深化了“文学是人学”这一理论命题。将文学主体性理论引向了系

统化。２０世纪７０年代末至８０年代中期的人学思想讨论，已零星地涉及到了文学的主体性问题，但不
成系统。刘再复的文学主体论，将文学主体分为创作主体、对象主体、接受主体三个既各有特点而又相

互联系的部分，论述集中而又自成体系，将文学主体性理论引向了系统化。

二是利用和整合了马克思主义的人学思想资源，形成了以马克思主义为基调的文学主体性理论。

刘再复的《论文学的主体性》，引用和整合了较多的马克思主义思想资源，特别是人学思想资源。他所

引用的马克思主义创始人的观点主要有：“人是一个特殊的个体，并且正是他的特殊性使他成为一个个

体，成为一个现实的、单个的社会存在物。同样地他也是总体，观念的总体，被思考和被感知的社会主体

的自为存在，正如他在现实中既作为社会存在的直观和现实享受而存在，又作为人的生命表现的总体而

存在一样。”［３１］１２３“有意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别开来。正是由于这一点，人才是

类存在物，或者说，正因为人是类存在物，他才是有意识的存在物，也就是说，他自己的生活对他是对象。

仅仅由于这一点，他的活动才是自由的活动。”［３２］９６“人以一种全面的方式，也就是说，作为一个完整的

人占有自己全面的本质。……他的个体的一切器官，正像在形式上直接是社会的器官的那些器官一样，

通过自己的对象性关系，即通过自己同对象的关系而占有对象。”［３２］１２３－１２４等等，一共引用了六段马克思

主义创始人的相关论述。然后围绕马克思主义创始人的这些观点展开全文，论述了人作为存在是客体，

在实践中是主体，强调在文学活动中不能仅仅把人看作客体，而更要尊重人的主体价值，发挥人的主体

力量，在文学活动的全过程恢复人的主体地位，以人为中心和目的。同时，分别论述了文学创作主体、对

象主体、欣赏主体的含义、特点、历史命运、活动规律，以及人作为实践主体的现实性、制约性、有限性，作

为精神主体的自由性、超越性、无限性。由此看来，刘再复的文学主体论，其基调是马克思主义的，其

“见解大体上也是合乎马克思主义的，是马克思主义在文学活动问题上的具体运用”［３３］４６４。

三是在具有马克思主义基调的同时夸大了精神主体的作用，带有费尔巴哈人本主义的色彩。刘再复

的文学主体论，在受到学术界一些人高度评价、充分肯定的同时，也受到了一些人的强烈批评和完全否定。

我们认为，这两种态度都含有某些情绪化色彩，都缺少理性的审视和辩证的思维。充分肯定者仅看到了刘

再复文学主体论的批判精神和现实意义，并没有对其理论自身的逻辑结构和推理论证进行全面分析；完全

否定者仅看到了刘再复文学主体论中的某些逻辑矛盾和论证疏漏，没有看到其理论价值和现实意义。辩

证地看，刘再复的文学主体论，其基调是马克思主义的，是对马克思主义人学思想和文学主体论的深化，在

２０世纪８０年代中期也是有较大理论创新和现实意义的。但同时也应指出，刘再复的文学主体论，虽然总
体基调是马克思主义的，但并非完全是马克思主义的，其中带有费尔巴哈人本主义的痕迹，存在主义新人

道主义的影响，特别是在论述精神主体的自由性、超越性、无限性时，没有看到其与实践主体之现实性、制

约性、有限性的相互影响和制约，的确有夸大人的主观能动性之嫌疑。刘再复作为一位鲁迅文艺美学思想

的研究专家，出版过颇有影响的专著《鲁迅美学思想论稿》，但在《论文学的主体性》中，却没有体现出鲁迅

的辩证思维。鲁迅在论作家的自由性、超越性、无限性时，始终没有忘记其现实性、制约性和有限性的一

面。他在论述艺术作品中的鬼神形象时，看到了与常人的相通之处，他在论述艺术家的超常性时看到了他

无法离开现实土壤。刘再复在论述这些问题时却缺少鲁迅的慧眼，显得有些顾此失彼。同时，“由于刘再

复诗人的激情长于理论家的思辩，在对文学主体论的具体阐发中，少数观点也有自相矛盾之处。如关于

‘爱’的范围的主张就前后不一致。特别是他提出的创作中的‘二律背反’现象，没有作出令人信服的论

证”。这些问题，仅是美中不足，并不如有的批评者所说的那么一无是处，甚至判定为“反马克思主义”。这

些问题，并不影响刘再复文学主体论马克思主义的基调，也“不足以改变刘再复文学主体论的马克思主义
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性质，也并不影响其在新时期文学研究中的地位和作用”［３４］３００。
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