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自我参照加工的程度效应及其研究展望①

范　伟，钟毅平
（湖南师范大学 教育科学学院，湖南 长沙４１００８１）

摘　要：自我参照效应（ｓｅｌｆ－ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｅｆｆｅｃｔ）是指当信息与自我概念有关时，个体会进行快速的加工和更好的记忆。
大量的中西方研究关注的是自我的类型，基本都是以自我和非自我刺激激活个体行为和神经层面上的反应来考察自我参

照效应，并没有考虑到刺激与自我的相关程度如何。在现实生活中，刺激与自我的接近程度不同，对于个体而言往往意义

也会不一样。对比低自我相关刺激，高自我相关刺激对个体有更大的生理和社会意义，会得到大脑更精细的加工。来自临

床心理研究的证据表明，抑郁症、焦虑症等心理疾病都有其认知失调的根源，与患者的内隐自我信息加工方式有着直接的

联系。借鉴这些特殊个体的自我参照加工的研究结果，可以有效地了解这些特殊个体的本质问题，帮助他们找到认知失调

的根源，引导他们做出有利于自我成长和发展的归因，为抑郁、焦虑等领域的预防和治疗提供新的视角。
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　　自我参照效应（ｓｅｌｆ－ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｅｆｆｅｃｔ）是指当信息与自
我概念有关时，个体会进行快速的加工和更好的记忆。心

理学家们普遍认为，在潜意识下的自我，不仅仅对人类的

情绪情感产生以及需要、动机等个性心理倾向的激发起着

重要作用，而且还对人类的认知活动有着最直接影响。早

在１９７７年，心理学家Ｒｏｇｅｒｓ在扩展了前人研究的基础上，
第一次用实验证实了对自我相关的刺激信息和其他刺激

信息进行记忆时，自我相关联的刺激信息记忆成绩比其他

刺激信息更好，他把这种记忆的优势效应归纳为自我参照

效应［１］。从此以后，越来越多的研究者对自我、记忆等心

理活动产生了浓厚的兴趣，越来越多的研究者将这两个概

念结合起来进行实验研究。

大量的中西方研究关注的是自我的类型，大多都认为

同一类型的自我参照加工应该有着同样的神经机制［２－７］。

这些研究中，有的学者将自我分类为个体自我与集体自

我，有的将自我分为身体自我与心理自我，并以自我和非

自我刺激去激活被试行为和神经层面上的差异来考察自

我相关效应［８－１３］。这些探讨自我加工的不同研究，主要是

刺激材料和方法的不同。而不同的刺激材料所诱发的是

不同类型的自我，可能会激活不同的神经机制［１４－１５］，这可

能是导致实验结果不一致的主要原因。

然而，前人的研究大多是以自我和非自我刺激激活被

试行为和神经层面上的差异来考察自我相关效应，但他们

并没有考虑到这些刺激与自我相关的程度如何。在现实

生活中，刺激与自我的接近程度不同，对于个体而言往往

意义也会不一样，人脑对高自我相关刺激的加工比低自我

相关刺激的加工有更大的生理和社会意义。这就是为什

么同样都是名字，而且都能比无关自我刺激引起更大的注

意，但是听到自己的名字会比听到朋友的名字引起更大的

警觉性。大脑不同的反应，可能反映了面对自我相关程度

不同的刺激，大脑的活动是存在差异的。为了方便描述，

可以把与自我相关程度不同的刺激物所诱发自我参照加

工有差异的现象，称为自我参照加工的程度效应，并推测

其神经机制存在差异。

一　自我参照效应研究回顾
西方学者一系列的研究显示，人脑在加工自我参照信

息时存在着优势效应［２－７，１６］。行为学研究表明，相对于语

义与他人参照编码，自我参照编码记忆成绩更好［５］。Ｒｏｇ
ｅｒｓ和Ｋｕｉｐｅｒ比较了自我参照范式下被试对一系列字词的
自我参照、他人参照和语义参照的差异，结果发现，被试对

自我参照情境下呈现的字词的回忆成绩最好［１］。学者 Ｓｙ
ｍｏｎｓ和Ｊｏｈｎｓｏｎ把被试对自我参照信息回忆的增强解释为
记忆内部自我相关信息的组织与阐述［５］。Ｔｒａｆｉｍｏｗ等
（１９９１）提出，个体的自我由其所持有的关于自身生活知识
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构成，而这些知识包括个体的过去、现在、将来以及其信仰

和个性特征等。这种高度结构化的自我图式允许个体选

择和过滤信息，能促进相关信息的有效加工，使个体对图

式包含的内容能够做出快速而自信的判断，并更容易提取

相关的事例，从而更快地加工自我相关信息［１７］。“鸡尾酒

效应”也显示出人脑加工自己的名字比他人的名字有明显

优势。另外，大量的ＥＲＰｓ和ｆＭＲＩ实验结果也证实了这种
自我有关信息加工的优势效应［２－４，６，１６］。例如，个体自己

的名字比他人名字诱发了更大的Ｐ３００［５，１８］；而且相对于熟
悉与不熟悉的物品，自己拥有的物品诱发了更大的晚期慢

波（ＬＳＷ）［３］。
（一）身体自我与心理自我

还有一些研究将自我概念分为身体自我和心理自我，

来考察自我参照加工的时空特征。其中有一些研究以自

我面孔的加工为主，考察的指标各不相同，有 Ｎ１７０，Ｎ２５０，
Ｐ２／Ｎ２，晚期正成分 （Ｐ３００）等，但在这些研究中基本都发
现了自我参照加工会导致 Ｐ３波幅的增长。这些探讨自我
加工的不同研究，主要是刺激材料和方法的不同。而不同

的刺激材料所诱发的是不同类型的自我，这可能是导致实

验结果不一致的主要原因，尤其是在脑成像研究中对不同

脑结构的激活［１４］。还有研究表明，额叶及顶叶以某种方式

参与了自我四肢归属的加工，认知与自我认知的神经过程

是不一样的［１９－２１］。另外，还有研究考察了被试自己面孔

的再认［８－９］，被试自己手的再认［１０］等等，这些研究探索的

都是身体自我。

此外，有研究使用自己的声音［２２］、自己的笔记［１５］、特

征形容词［２３－２５］和自传体记忆［２６－２８］等作为自我参照刺激

物，这些研究探索的是心理自我。虽然自我概念可以分为

不同的类型，但是心理自我被认为是自我的核心层面［２９］。

当心理自我被激活时，相应的脑区也会被激活，这样就能

判断自我是否有独特的加工。

（二）个体自我与集体自我

根据学者 Ｔａｊｆｅｌ提出的自我归类理论，自我还可以分
为个体自我和集体自我。个体自我包括自己独有的状态、

特征和行为等（如快乐的，聪明的，勤奋的），集体自我包括

集体成员身份、社会联系和社会地位等（如兄长、儿子、公

民）［１７，３０－３１］。以往大量研究采用的自我参照刺激在某种

程度上都使用了个体自我有关信息，例如被试的名字、面

孔和被试自己的物品等［２－４］。例如，国内学者朱滢等

（２００１）在对自我与记忆进行研究时，采用自我相关范式，
比较了个体自我参照、母亲参照、鲁迅参照和语义参照对

人格特质词记忆的影响，发现被试在个体自我参照下对人

格特质词的回忆成绩更好［３２］。钟毅平、陈芸等运用自我相

关范式研究发现了 Ｎ４００效应，即个体对符合自我正面偏
见的字词（自我正面和非自我负面）反应更快，且 Ｎ４００的
波幅相对偏见外的字词（自我负面和非自我正面）更小，说

明个体自我正面偏见可以促进对相关信息的加工［３３］。韩

世辉等（２０１０）对面孔识别的研究发现，相对于他人面孔，
个体对自己的面孔反应更快，证实了面孔识别中存在的自

我优势［３４］。赵科等人的研究显示，个体名字的“鸡尾酒效

应”也显示个体加工自己的名字比他人的名字有明显

优势［７］。

相似的，也有一些研究使用了集体自我有关信息。例

如，有研究发现，相对于比语义参照编码，集体自我参照编

码被试的再认成绩更好，此实验中被试的大学和家庭被当

作集体自我的参照刺激［３５］；另外，集体自我参照的记忆优

势效应也被实验证明，有研究发现，集体自我有关的信息

比非集体自我有关信息得到了更好的记忆［３６］；国内学者张

力等（２００５）用自我相关范式完成了一项 ｆＭＲＩ研究，发现
中国人的母亲参照与自我参照共同激活了内侧前额叶

（ｍＰＦＣ），从而推论母亲是中国人集体自我的一个组成部
分［３７］。赵科等人对个体自我参照效应和集体自我参照效

应进行了比较研究，发现个体自我参照效应要大于集体参

照效应，但集体自我参照加工比非自我参照加工更为精

细。另外，由于文化的差异，在加工集体自我有关信息时，

中国人比西方人投入的认知资源更多［３８］。范伟等人以国

旗作为新刺激材料，运用ｏｄｄｂａｌｌ范式考察了集体自我参照
加工，结果发现在 Ｎ２、Ｐ３等成分上出现了自我参照效应，
即集体自我参照刺激比熟悉刺激和不熟悉刺激诱发了更

大的波幅和潜伏期［３９］。

二　自我参照加工研究范式的外显与
内隐之争

多年以来，自我参照加工的神经机制的研究已经取得

了许多一致性的证据。具体来说，神经成像研究已经确切

地证明了皮质中线结构涉及了自我参照加工。但这些研

究以外显的自我反应范式居多，即要求被试对哪些形容词

是适合描述自己的作出判断。而且，这些研究范式如果用

在日常生活会觉得有一些别扭，因为直接询问被试的人格

或能力都是相对不自然的事情。另外，这些研究中所使用

的与自我有关的加工范式发生的频率相对较低。例如，在

治疗中，要求被试写一份摘要，或者刻意熟识一位陌生人，

这在日常生活中并不经常发生。学者 Ｄｅｖｏｓ和 Ｂａｎａｊｉ指
出，最初研究自我主要是测量被试的自我意识的反应，包

括可知的和可通达的目标、动机以及认知［４０］。但是有些关

于思考和感觉的无意识模型的研究对这些假设提出了质

疑。与那些采用外显范式的研究不同，这些研究考察的是

有意义的和规则的心理活动，更重要的是这些心理活动是

没有经过深思熟虑的，即内隐的。

目前，内隐自我加工一般被定义为与自我相联系的自

动化的且发生在意识层面之下的加工。内隐自我知识和

自我评估的形式可能会更好地反映日常生活中自我加工

的操作。例如，当调换电视频道的时候，我们可能不会很

明确地问自己：“我是一个喜欢喜剧的有趣味的人，或者我

是一个更喜欢新闻的严肃的人？”相反，是内隐的自我知识

指导我们来做出一个适合的选择，这种方式是合适的，自

动的，在意识层面之下的［４１］。现在，许多研究已经由重视

外显评估自我转到重视考察内隐自我概念方面了，比如有

研究通过内隐的范式考察了职业选择［４２］。在 Ｒａｍｅｓｏｎ等
人的研究中，被试被要求完成一个彩色小概率任务（ｃｏｌｏｒ
ｏｄｄｂａｌｌｔａｓｋ）［４３］。实验者操纵自我相关刺激，告知被试，实
验中之所以加入自我相关信息是因为这些可以增加实验

的趣味性。研究结果发现，与控制刺激相比，自我相关信

息可以激活内侧前额叶皮质（ＭＰＦＣ）、背内侧前额叶皮质
（ｄＭＰＦＣ）和后扣带回皮质（ｐｏｓｔｅｒｉｏｒｃｉｎｇｕｌａｔｅ）。这些区域
之前被认为是与外显自我相关的［４４］。还有研究者使用了

前人行为研究中的自我图式，加工某一领域的自我图式与

认同该领域具有高度的一致性。以往的神经镜像研究已

经发现了外显自我图式加工的神经机制，包括腹内侧前额

叶皮质（ｖＭＰＦＣ，ＢＡ１１）、腹侧纹状体（ｖｅｎｔｒａｌｓｔｒｉａｔｕｍ）、杏
仁核（ａｍｙｇｄａｌａ）和楔前叶（ｐｒｅｃｕｎｅｕｓＰＣＣ）［４５］。使用自我
图式刺激是诱发内隐自我加工的理想方法之一，通过给被
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试呈现图式刺激可以避免诱发外显的自我相关形式，因为

图式刺激与自我相关有着固有的联系。这些研究结果表

明，无论是外显还是内隐的形式，自我参照加工包括同样

的神经结构。两种模型都会激活前额叶皮质（ＭＰＦＣ）、腹
内侧前额叶皮质（ｖＭＰＦＣ，ＢＡ１１）、腹侧纹状体（ｖｅｎｔｒａｌｓｔｒｉ
ａｔｕｍ）、杏仁核（ａｍｙｇｄａｌａ）和楔前叶（ｐｒｅｃｕｎｅｕｓＰＣＣ）等。而
且，内隐和外显自我加工不仅激活相同的区域，两种任务

还会出现具体神经激活的重叠，两种任务在所有的这些区

域的激活上具有强烈的相关。

三　自我参照加工的程度效应
通过对文献的回顾发现，前人的研究大多是以自我相

关和非自我刺激去激活被试行为和神经层面上的差异来

考察自我相关效应，并没有考虑到这些刺激与自我的相关

程度如何。在现实生活中，刺激与自我的接近程度不同，

对于个体而言往往意义也会不一样，对高自我相关刺激的

加工比低自我相关刺激的加工有更大的生理和社会意义。

这就是为什么同样都是名字，而且都能比无关自我刺激引

起更大的注意，但是听到自己的名字会比听到朋友的名字

引起更大的警觉性。大脑不同的反应，可能反映了面对不

同自我相关程度的刺激，大脑的活动是存在差异的。

大脑对高低不同的自我相关刺激的加工是如何进行

的，其时空特征如何，都是有价值的、有待考察的课题。在

以往的研究中，有一些关于自我面孔加工的研究与此相

关。Ｋｅｙｅｓ和他的同事比较了被试自己的面孔、朋友的面
孔以及陌生人的面孔，发现被试对于自己面孔的加工更为

特别一些［４６］。而Ｓｃｏｔｔ等人比较了成年人和４岁的儿童对
于面孔加工的电生理差别，结果发现儿童对于自己面孔的

加工表现出更多的弥漫性电活动［４７］。Ｓｕｉ等人的研究和
Ｃａｈａｒｅｌ等人的研究也表明，对自己面孔的认知加工是一种
自动的加工，发生在面孔结构编码之后，并且这种加工是

独立进行的，与任务无关［４８－４９］。还有一些关于自己名字

的研究也与不同自我相关程度的刺激加工有关。Ｔａｃｉｋｏｗｓ
ｋｉ等人考察了名字和面孔的重复效应，结果发现，对比名
字来说，被试对面孔的学习更容易，这可能是由于面孔携

带了更多了语义信息［５０］。Ｔａｃｉｋｏｗｓｋｉ和同事还发现，对比
名人和陌生人来说，无论在听觉模式下，还是视觉模式下，

个体自己相关的信息总能激活内 侧 前 额 叶 皮 质

（ＭＰＦＣ）［５１］。Ｔａｔｅｕｃｈｉ等人也发现，相比其他的名字，被试
听到自己的名字时有一个早期注意的加工［５２］。另外，

Ｈｌｌｅｒ等人也发现，相比其他条件，被试自己名字所诱发的
α－β波的活动更弱。但他们认为这一结果与熟悉度有关，
而不是与自我相关程度有关［５３］。总的来说，这些研究都考

察了不同自我相关刺激的加工，但可惜的是其中一部分研

究没有考虑刺激材料的熟悉度问题，将不同熟悉程度的刺

激材料进行对比，得到的结果不能排除熟悉度的影响。另

外，还有一部分研究对自我相关刺激的分类过于笼统，简

单的将自我相关刺激分为高低自我相关或者是自我与非

自我相关，是无法清晰地考察自我参照加工的程度效应

的。Ｃｈｅｎ等人直接考查了自我相关加工的程度效应，结果
发现被试自己的名字比所在的省份的名字和国家的名字

激发了更大的Ｐ３波幅［５４］。但是个人的名字与省份的名字

概念内涵不同，这种比较可能并不是在同一层面上的，更

大的Ｐ３波幅可能是由于特异程度不同引起的，而不是真
正意义上的自我参照加工的程度效应。

基于这些发现和证据可以推测，与自我相关的刺激应

该还有着程度的不同，与核心自我的接近程度不同，大脑

对其加工深度也不同。即与低自我相关的刺激相比，高自

我相关和中等自我相关的刺激会得到大脑更快的反应。

然而，自我参照加工的程度效应是可以直接被观察到的。

尤其是高低不同的自我相关刺激，大脑对其加工的时空特

性可能是不一样的，这是一个值得考察的命题。

四　小结与启示
总的来说，国外关于自我参照效应的研究主要集中在

对心理现象的产生原因的揭示上，并且都取得了很大的进

展，为我国在这一方面的研究做了很好的铺垫，起到了奠

基石的作用。但大多数研究是采用自我相关范式完成，属

于外显的自我反应范式，反映的是被试的外显自我评估，

并没有考虑到意识层面下自动的内隐自我加工。而在结

合国外有关记忆自我参照效应研究范式的基础上，国内学

者结合国人自身特点，并尝试与遗忘、提取等多个相关研

究范式相结合，试图更深入而细致地探讨记忆加工在自我

参照领域的发展。但是，目前国内的研究还存在许多不

足，如被试的取样上，国内的研究对象主要是青年大学生，

而对老年人的关注比较少，同样也缺乏对婴幼儿及儿童的

研究，更没有考虑到聋生、宗教信徒等特殊人群的自我参

照加工。而且较少采用内隐的实验范式进行考察，也没有

涉及到情绪对自我参照加工的影响，难以准确地探索到自

我参照加工的神经机制。这些问题也许应该成为国内学

者研究自我参照加工的新方向。

另外，以往的研究所采用的研究范式，究竟哪一种更

适合自我参照加工的研究，也是一个值得探讨的问题。个

体对于自己面孔或手的再认，自己声音或笔记的辨别，自

己的特征形容词或自己的名字、物品的判断等等研究中，

绝大部分研究是采用外显的范式来考察被试的自我参照

加工。而前人的研究也发现，外显的范式还是存在着一些

不足。当被试被直接询问到其人格特质和能力时，是很不

自然的事情，而且在日常生活中发生的概率比较低。而用

内隐的范式研究自我参照加工时，则没有这些缺点，反而

存在一些优势。心理学把内隐自我加工定义为与自我相

联系的自动化的且发生在意识层面之下的加工。内隐自

我知识和自我评估的形式可能会更好地反应日常生活中

自我加工的操作［４１］。

此外，考察特殊被试的自我参照加工的程度效应也有

着重要的意义。来自临床心理研究的证据表明，抑郁症、

焦虑症等心理疾病都有其认知失调的根源，与患者的内隐

自我信息加工方式有着直接的联系。跟正常人相比，患者

要么不能把情绪效价和自我相关信息联系起来进行加工，

要么过多的把消极情绪与自我联系起来进行加工，导致自

我负面偏见，从而引发了一系列的不适应问题。如果采用

具有抑郁和焦虑倾向人格的个体做被试来研究自我参照

加工的程度效应，也许会有特别的发现。这些特殊个体的

自我参照加工的程度效应是否存在，有哪些性质和特征，

和正常人相比自我参照加工的神经机制有什么不同，这些

问题目前都尚未清楚。借鉴这些特殊个体的自我参照加

工的研究结果，为心理咨询和治疗等应用领域提供帮助，

也许可以有效地解决这些特殊个体的本质问题，帮助他们

找到认知失调的根源，避免把消极情绪与自我联系起来进

行加工，引导他们做出有利于自我成长和发展的归因，这

样也为抑郁、焦虑等领域的预防和治疗提供了新的视角。

３３１
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