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■ 历史研究　

一“守”功成冯子材①

———杰出民族英雄冯子材的积极防御战术探源

蒋金晖
（湛江师范学院 历史系，广东 湛江５２４０４８）

摘　要：在督办镇江军务期间，冯子材总结出了一套以弱敌强的积极防御战术，并将其灵活地运用于中法战争中，一举
取得镇南关大捷。事实证明：冯子材的积极防御战术在近代中国反抗外敌入侵的战争中，弥补了清军在武器装备和军事素

质方面的诸多劣势，是独步于时代的先进军事成果。
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　　镇南关大捷是中国近代反侵略战争史上具有战略意
义的一次重大胜利，其主要指挥者冯子材也因此被誉为杰

出的民族英雄。然而，这个重大胜利到底是如何赢得的？

冯子材又是怎样以装备最差的中世纪军队最终战胜不可

一世的法国侵略者的？这些都与冯子材在督办镇江军务

期间所总结的那一套积极的防御战术密不可分。

一　积极防御战术形成的历史条件
在晚清的所谓“中兴名臣”中，冯子材的战争经历和军

事才能与湘淮集团的曾、左、李等人相比截然不同，也正是

因为这一点才成就了他在镇南关大捷中的非凡建树。

冯子材的积极防御战术首先源于其与曾、左、李等人

不同的战争经历。

当时的曾、左、李等“中兴名臣”，基本上打的都是以强

敌弱的进攻战，却极少有以弱敌强的防御战。尽管在湘淮

军兴起之初，恰逢太平军势头正盛，因而他们都有过短期

被后者包围而取守势的时候，如曾国藩在祁门、李鸿章在

上海等，尤其是曾国荃围攻天京时，遭到了企图从外线解

救的李秀成等所部四十余天的反围攻。但出现这种情形

的时间都不长，很快双方就攻守易势。至于后来的剿捻、

剿西北回民起义、平定新疆等就更是如此。

而冯子材却是靠打以弱敌强的防御战而著称的。自

咸丰十年（１８６０）闰三月退守镇江起，到同治三年（１８６４）四
月攻下丹阳止的近５年里，他率领万余守军抵抗动辄以数
万计的太平军的轮番进攻，打的基本上都是以弱敌强的防

御战。这就使得他有充分的时间和机会，通过实战领会和

总结出一套在人数、装备、素质诸方面相对处于劣势的守

军，如何依托坚固有利的地形与阵地，通过积极的防御措

施，抵抗强敌并最后战胜对手的战略战术。

镇江位于苏、常等地到南京的中间，陆路相距约 １８０
里。清军占领镇江后，在外面的太平军要救援天京，就要

受到镇江清军的牵制。清政府为了守住这一战略重地，在

冯子材于咸丰末年奉命督办镇江军务后，就一直责令他要

以守城为主，以攻敌为辅，不可轻易出城攻敌。在同治元

年（１８６２）六月的《遵旨力筹防剿折》中，冯子材将清政府的
这些指令总结为：“自宜以守为体，以战为用，因利乘便，蹈

瑕抵隙，庶足以制贼要害而固我藩篱。”“先为不可胜，以待

可胜，察看敌踪，相机办理。”［１］９９－１００也就是说，镇江守军在

战略上要以防御为主，先要加强防御，成为对方“不可胜”

的军队，然后才是等待对方暴露弱点，抓住“可胜”的时机

主动出击并战胜对方。

清政府的上述指令当然只是些原则性的规定，尽管冯

子材因自幼家贫而读书不多，但他的悟性很高，很快就将

其转化成为我所用的积极防御战术，并最终迁移和应用到

镇南关大战中。

二　积极防御战术：“先为不可胜，以待
可胜”

冯子材的积极防御战术诚如其所概括的：“先为不可

胜，以待可胜。”那么，如何首先创造使敌“不可胜”的条件？
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在冯子材身上具体表现为如下四个方面。

（一）为帅

光绪十一年（１８８５）正月初三日，清政府下旨：“冯子材
著帮办广西关外军务，所统各营亦归潘鼎新调派。该抚暨

该帮办等务当和衷协力，迅速图功。倘各军不遵调度，即

严参治罪。”［２］２９５当时，在广西边关，除了督办军务的潘鼎

新，还有早在光绪十年九月便被任命为帮办军务的署广西

提督苏元春，冯子材只是个三把手。因此，如何处理好上

下级关系、最大限度地争取主帅的支持，从而使自己的战

术思想和作战主张得以成为全军的意志，这是冯子材必须

解决的当务之急。

当时，前敌各路将帅的战略思想并不统一，潘鼎新曾

报称：“冯请进剿，苏请暂缓，新拟俟鲍军到齐，云军大举，

再乘势并进，敌势既分，庶易得手。”［３］２３７即冯子材主张进

攻，潘鼎新、苏元春则认为时机尚不成熟应暂缓进攻。为

了改变这种决策纷乱的情况，统一全军思想，更为了使自

己的主张被全军所接受，冯子材当即决定：一、以身作则一

马当先，亲率萃、勤两军设阵关前隘，并担负出击文渊法军

的重任；二、多方协调巧与沟通，促使主帅潘鼎新授予其

“便宜行事”的权力。正月十八日他通过李秉衡禀报张之

洞：窃谓用众不如用谋，法枪炮利，用谋自可制胜。文渊用

敝部，克期进战。张支持他的主张，并去电帮其说服潘鼎

新：“冯军自请攻文渊，既云有机可乘，自应许之。”［３］４６８－４６９

但是，既然允许了，就不会只让冯军孤军出击，势必牵动全

局。我们看到，自冯子材提议主动出击被“许之”后，潘鼎

新的战略思想也逐渐发生变化，从正月廿四日的消极待

援，一变为廿七日的出兵艽葑迎敌，再变为二月初的回军

镇南关一带，以配合冯军出击法军。其中出兵艽葑虽属失

误，但却表现出一种主动出击的态势，这种战略思想的根

本改变，对于调动全军协同作战意义重大。

但是，冯军若要主动出击，就不能严格地“听潘调度”。

为此，冯子材在十八日给张之洞的电报中，就要求给予其

一定程度的自主权：“奉旨进剿，须与琴帅商办，无奈军情

顷刻变动，必待缄商，不免坐失机宜，现密商琴帅，嗣后事

机可否便宜行事，以免延误。”对此，张之洞也表示支持，只

是嘱咐他在便宜行事之时要注意尊重潘鼎新：“贵军距琴

帅营甚远，兵机瞬变，函商必误，自是至理。但此层宜向琴

帅恺切陈明方可，想无不可，进兵时，须预将大略密达琴

帅。”［３］４６８－４６９随后，张之洞通过致电李秉衡间接地要潘鼎新

答应冯子材的要求：“冯军既愿以本部克期进战，甚好，自

应听其相机下手。往返函商必误事机，潘帅必已允

许。”［３］４６８潘鼎新对此如何表态，虽还没找到有关资料，但

以情理揣测他不会高兴，因为冯子材的要求开始触犯其统

帅权威了。但是，既然顶头上司已经首肯，自己对战事又

无甚把握，因此，即便有所不满（这表现在他后来极力主张

冯军回援钦、廉一事上），也不便公开反对，只好采取缄默

的态度：胜了有我一分功劳，败了我也没有责任。也许正

是由于此种暧昧，才导致张之洞等后来要求撤换他。不

过，在当时的情况下，只要不出面反对就意味着默许，而在

官场中，默许也是一种不表态的支持，总比明确反对要好。

冯子材正是由于争得了这种自主权，才能及时在关前隘修

筑长墙，并部署出击文渊诱敌，从而为赢得镇南关大捷创

造了条件。而像黄桂兰、苏元春等副职，则往往消极听命

于正职，即使发现上司决策不当，也毫无主见和应变之策，

只能坐等失败。

冯子材成为全军的灵魂和实际上的统帅以后，他的一

举手一投足直接影响和决定着整个战争的进程和结局。

尤其是临战前夕，能否胸怀全局独立思考沉着处置突发事

变，对确保镇南关战役的胜利至关重要。

光绪十一年（１８８５）二月，冯子材已完成了进攻法军的
大部分部署，但由于当时法军通过香港等报纸散布谣言，

声称准备进攻北海、廉、钦。张之洞、彭玉麟等广东官员深

感守土有责，慌忙之中，于正月二十七日决定从镇南关前

敌将冯军十营调回保卫廉、钦，留八营助桂［３］４７２。此事奏准

后传到广西前敌，一直对冯子材无甚好感且“屡电不以冯

军为得力”的潘鼎新立刻复电张之洞等：“谓苏元春自艽葑

调回，即令冯军回廉。”［３］４７３如果此时冯子材任其摆布，当

然就不会有日后的镇南关大捷了。在此关键时刻，又是冯

子材当机立断拒绝了这项胡乱命令。他于二月初三日复

电张之洞：决战在即，“材军仍稳据长墙，整备以待。”［３］４５４

这时，离他率军出击文渊只有两天了。冯子材不为这些干

扰所动，继续部署抗法战斗。

（二）治军

在中法战争驰援广西边关的诸多援军中，由广东派遣

的冯子材所部萃军是装备最差的。光绪十年（１８８４）十月
初七日，两广总督张之洞指示冯子材募军十营出征时，谈

到配发的装备就称：“军火极力筹办，约计抬枪五百杆、士

乃打枪一千枝、大吉枪三千枝、劈山炮及后膛洋炮数尊、连

响洋枪约有百件。”［３］５２２此处所说的抬枪和大吉枪，即是土

造的火药枪，而士乃打则是较为落后的旧式洋枪，至于所

谓的“劈山炮及后膛洋炮数尊、连响洋枪约有百件”是否落

实还是个疑问。因为张之洞曾告人：“冯军止有枪，并无

炮。”［３］５２５这就严重地影响了萃军的战斗力。以致张之洞

在十一月廿九向清政府电奏冯子材、王德榜两军的情形

时，对冯军的战斗力作了很低的评价：“王军老营械足，举

动素稳；冯军新集械缺，剽悍轻敌。大约王军宜锐进，冯军

宜缓发。”［２］２３６

如何将这样一支军队整治成令行禁止、精诚团结、协

调一致、英勇善战的部队，无疑是“先为不可胜”的重要内

容。在治军方面，冯子材采取了三大措施：

一是减营增饷提振士气。冯子材在督办镇江军务之

初，面对的是一支派系众多疲沓散乱的乌合之军，包括江

南大营溃军、驻防镇江的旗营、地方军队、江北援军、新募

勇营以及乱七杂八的多支水师船队。冯子材经过深思熟

虑，于同治元年（１８６２）七月上奏《并军撤饷大概情形折》，
向清廷汇报了自己的整军举措：将一万三千余名将士缩编

为五军二十营，每营五百人，共一万人。改照楚军支应章

程，按关放足。“似此因地制宜，变通成法，约计兵饷两额，

可减十分之三，粮台不致为难，将士无从借口，庶几军归实

效，饷不虚糜。”［１］１１１－１１２经此整顿，镇江守军成为一支听从

指挥能够打仗的部队。

在广西边关，冯子材也遇到类似情况：当时边军的派
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系众多，除了潘鼎新、苏元春所率淮军、王德榜所率湘军、

冯子材所率粤军以及本地的桂军外，还有杨玉科的滇军、

蒋宗汉的川军、道员魏纲的鄂军等。其中，湘、淮、滇、川等

客军因水土不服而患病及作战减员等原因，已从当地补充

了不少兵员，成分十分复杂，加上新败之余，士气都比较低

落。于是，便有光绪十一年（１８８５）二月初一日冯子材与前
来视察关前隘长墙阵地的潘鼎新的一番对话：初一日，“琴

帅到王镇勤营，并亲到长墙营垒踏看。材往晤谈，商及进

取，琴帅云士气未复，琴帅即回。”［３］４７５由于电文简洁，冯子

材只谈到潘鼎新提出“士气未复”的问题，并没有进一步谈

及他将取何对策：是消极地以此为由而反对出击呢？还是

积极图谋振作士气，为出击法军作好准备呢？

根据李秉衡、苏元春联衔于七月二十二日的奏报，我

们知道，正是在潘鼎新向冯子材提出“士气未复”问题的前

后，冯子材已在考虑如何采取措施提振士气了。

当时，由于战事扩大及补充作战减员，来自各省的前

敌各军纷纷招募当地人充当兵勇，以至占有总兵员中相当

大的比例。如苏元春从湖南带来的湘军原数一千八百余

人，经过八个月的征战，阵亡及病故当不在少数，但却扩充

为十八营九千人，其中大部分即为原桂军士卒及从当地人

中添募的；蒋宗汉所率广武军原仅三营一千五百人，经过

长期征战伤亡及病故，现扩充为十营五千人，其中从当地

招募的也不在少数；其他各军，如新募成军的冯子材所部

估计也有不少广西人在内。而按照当时的饷制，从广西当

地招募的，月饷只有二两四钱，而湘、淮、粤各军勇丁月饷

则为四两二钱，“各军饷章不一，勇丁战守同此艰辛，往往

有所借口。”厚此薄彼成为影响军队士气的重要因素。

为了在决战前夕提振士气，在二月前后，潘鼎新不及

奏明清政府，就毅然采取“减营增饷”的重要措施。苏元春

称：“敌势方张，尤虑兵心涣散，潘鼎新目击情形，因商同臣

元春，就各军汰弱留强，减营增饷，核实归并共成四十六

营，自本年二月初一日起，均照淮军营制，每名月给四两二

钱，期于饷归一律，无所借口。维时臣秉衡督办后路事宜，

奉章照办，传知各营，莫不感颂皇仁，共图奋勉。惟当谅山、

关门失挫，大局岌岌可危，审机度势，若不立予变通，几于

不可收拾。乃自加饷以后，桂军皆争先恐后，万众一心，未

几即有关前隘大捷，旋经克复文渊、谅山，连下威坡、山庄、

谷松等坚垒，一转移间，军事转钝为利，未始非饷归一律之

明效。”［４］７４０－７４２可见这一措施成效甚大。在这份奏折中，只

字没有提及冯子材的作用，但里面提到的“二月初一日”，

就是潘视察长墙而和冯会商的时间。而在此之前，潘、苏

率带援越桂军已近八阅月，却从未想到这一招。联想当年

冯在坚守镇江时也曾采用此法，那他在其中所起的作用就

可想而知了。

二是奖惩严明整顿军纪。在坚守镇江时，冯子材就重

视运用奖惩措施来整顿军队。同治元年闰八月，他曾上奏

清政府，要求给予“此后倘有临阵退缩，未战先溃之员，除

都守以下官弁军前处决外，其副将参游各员可否由臣一面

锁禁，一面请旨定夺，以振委靡而肃纪律”的权力。清廷批

复同意并“即着冯子材宣示各营，俾知儆惕。”［１］１４７此种做

法也被冯子材运用于抗法战争中，在关前隘决战前夕，“冯

子材与诸统领约：有退者无论何将遇何军，皆诛之。复于

各路设卡，以截杀逃者。”［２］４５５

与此同时，冯子材还十分注重奖掖年轻的下级军官，

以使部队保持旺盛的斗志。《追述战胜法兰西始末》记称：

“先君任用将弁法，以官阶既高之员，虽未拥厚积，亦已称

小康，不免有室家之顾念。其能捐弃生命，冲锋陷阵，百不

厌一。除统领、督带为一军之主，不得不任用品秩稍崇者，

分挈纲领。其余营官、哨弁，则必遴选官卑职小、年富力强

辈充之。职卑者升官心切，非舍命杀敌无以超尘出众；年

富力强者心雄胆壮，勇往直前，不甘落后，是以每战克敌，

常操胜算，本皆得力于职小年壮辈耳。”［５］３００－３０１

三是临战悬赏激励士气。悬赏是旧时代军队中鼓舞

士气的最好办法，但能否施行，还要看当官的经费是否充

足。当年守镇江时，冯子材在同治元年（１８６２年）三月就曾
上奏，提出“赏恤等用，皆军中必有之需”，然而因“粮台库

藏一空，益复无从过问”［６］７４－７５，最终他只得放弃。

在与法军决战前夕，最早提出这个主意的是财大气粗

的两广总督张之洞，他于光绪十年（１８８４）十二月二十八日
致电前敌：“趁贼垒未定，无论湘、淮、广、桂各军，能出奇兵

夺回谷松者赏银四万两，由东省筹款给。”［３］４６０对此加以发

挥和实施的则是冯子材。他在策划进攻文渊前的半个月，

即正月二十日，曾致函李秉衡称：“昨接香帅来电，能复谅

山赏银三万两。今文渊非重地，但开办始，若不许重赏，不

足鼓励将来，现允给大赏。”冯子材的主张得到了张之洞的

支持，后者于正月二十二日分别复电潘鼎新和李秉衡称：

“冯军门自请攻文渊，既云有机可乘，自应许之。发轫之

始，悬赏励士，无所不可。”“如获大胜，准赏。”［３］４６８－４６９后

来，在作战的紧要关头，冯子材等都实施了这个办法。苏

元春事后奏称：“查关前隘之战，各军赏银二万两，楚军赏

银一万两，系臣元春及冯子材、王德榜于临阵时许给，克复

文渊赏银一万两，系冯子材许给，均经照数提发。又克复

谅山省各军赏银三万两，系提督臣原定之数，亦由东省转

运照数解交。另有生俘斩首或法目、法兵功赏银两，均经

查验明确，分别等差，按名发给，综计为数亦不下二万两。

臣等随时散给，宣布皇仁，将士感激涕零，莫不欢如

挟纩。”［３］４４２

（三）用兵

冯子材充分认识到集中使用兵力的重要性，始终坚持

以数量上的绝对优势去弥补素质上的相对弱势这一基本

原则。

在镇江时，冯子材麾下的军队只有万余人，而围攻它

的太平军却常常是数万、十余万人。因此，守住阵地，进而

击退甚至追击对方，就要有效地集中使用手中的这点军

队。在镇江的５年中，他养成了集中用兵的习惯，所以，他
的万余人，往往可以发挥很大的作用。

在抗法前敌，当时清军各系统的军队约四万人，在总

数上较法军占有绝对优势。但在前期作战中，主帅潘鼎新

却愚蠢地将优势兵力分成由苏元春、王德榜、杨玉科、方友

升及冯子材统率的各五千余人的小部队，分兵进行把守和

进攻，致使总数为两个旅团约八千人的法军，得以集中兵

力，变整体劣势为局部优势，集中兵力对清兵各个击破。
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而机动性很差的清军却很难在紧要关头互相救援，避免不

了失败的结局。最后，只有一个旅团约四千人的法军，都

敢对清军发动进攻，并顺利地打进关来。

冯子材深知中法军队的差距，但也看到清军在数量上

的绝对优势，所以，若能集中兵力以多打少，战事还是有转

机的。然而在当时，由于潘鼎新派主力出防艽葑的缘故，

镇南关前敌兵力分散，关前隘一线守军只剩下萃、勤两军

约一万余人。因此，如何及时将出防艽葑的主力调回关前

隘后路，以形成绝对优势是战胜法军的重要步骤。二月初

一日，冯子材“函商琴帅并致苏提，如艽葑已无贼踪，请苏

军迅速回军，以重南关一路。”［３］４７５请求潘鼎新召苏元春回

军中路。而此时的潘鼎新因恰好张之洞等频频催促冯子

材率军回防钦、廉，以为成行在即，于是同意将苏军从艽葑

调回关前隘接防［２］４５４－４５６。

由于苏元春等的及时回防，关前隘的附近便集中了桂

军的主要兵力，计有：冯子材率萃军中左右三军共十营驻

守离镇南关十里的关前隘；王孝祺率勤军八营屯于其后半

里许以为犄角；苏元春的毅新军、陈嘉的镇南军共约十八

营俱屯幕府，在关前隘之后五里；蒋宗汉的广武军十营、方

友升营俱屯凭详，在幕府后三十里；潘鼎新率鼎军四营屯

海村，在幕府后六十里；魏刚的鄂军四营屯艾瓦；马盛治的

六营防艽葑；冯军的六营仍驻扣波，俱在关西百里外；王德

榜的定边军十营驻扎油隘，在关外东三十里，后备兵力形

成梯形布置。由此一来，在关前隘附近便集中了八十营近

四万人的绝对优势兵力以围歼来犯法军，保证了决战的

胜利。

（四）布阵

《孙子兵法》认为：“夫地形者，兵之助也。料敌制胜，

计险隘远近，上将之道也。知此而用战者必胜，不知此而

用战者必败。”［２］４９２－４９５

我们先看冯子材在镇江的经历：镇江府城周历十三

里，东、南、西三面群山环绕，北面滨临运河，又有北固山峙

于近城，形如釜底。清军夺占镇江后，重新加固拓宽太平

军所筑新城，自北固山沿江筑城，西至江口包瓦子山，循运

河而南薄于西门外，长六里余，上筑六个炮垒，这样，镇江

就成了一个由山岭和平地多梯次构成高低火力上下交叉

的立体防御，使镇江防务更加牢固，能够抵抗太平军的

进攻。

而在抗法战争中，无论是黄桂兰、赵沃守北宁，还是王

德榜守丰谷、苏元春守谷松、潘鼎新等守威坡、杨玉科守镇

南关，湘、淮、滇、黔等军都因只知构筑平面防御工事而在

法军集中而强大的火力攻击下接连惨败。冯子材却不然，

他摒弃了要么守镇南关，拒敌于国门之外，要么守凭祥城，

保卫行政中心的传统防御模式；通过仔细踏勘地形，终于

选择在镇南关后约十里，前不靠村，后不近店的关前隘布

阵，利用地形构筑由高低交叉火力组成的立体防御阵地。

关于冯子材选择关前隘作为主阵地的经过，其第六子

冯相钊所撰《追述战胜法兰西始末》记称：“先是先君勘得

镇南关之关前隘宜于战守，隘之两傍东西两高岭，势如两

手向前相抄，中系一坦田坡，乃入关大道所必经，诚一战争

之好阵地。……惟关前隘之东岭最前之马鞍山极高，登之

俯视，关前隘一带尽在目中。如敌占踞，以大炮下击，则全

战场便无立足地。特令萃字左军督带梁振基于该山扼守。

振基挑选先锋队，在山上筑垒五，为坚守计。先君勖勉，认

真拒敌，当有重赏，倘失守，即以头来见。”［５］３０２其幕僚都启

模所撰《冯宫保事绩纪实》则称：“十八日，公亲自短衣草

履，率领亲军小队，踏勘地势，得距关内十里之关前坳，可

以布置。查此坳左右两旁均系高岭，惟中间一道稍为平

坦，坳之外树木丛杂，中有两路，一出南关走谅山，一由摩

沙出艽葑。遂调部下各营，进扎坳口，筑立长墙，中开大栅

门，以便军士出入。萃军九营分扎长墙一带，勤军八营分

扎萃军之后，各营相距不过半里，形势极为联络。大营即

驻墙内半山，距墙不及二十丈。是月二十三日，公拜谢帮

办军务恩摺，并开用关防后，即率员弁扎进坳上。”［５］２７６－２７７

冯子材之所以选中关前隘，可能是该处地形正是当年

镇江布防的翻版：两面高山护峙峡谷中的长墙，可以构成

火力上下交叉互相支持的立体防御，不仅有效地弥补了新

募萃军素质低下和装备窳劣的缺陷，而且迫使法军不能集

中兵力进攻清军的主阵地，为镇南关大捷提供了重要的地

形保障。

以上所说的“以守为体”“先为不可胜”的四个方面还

只是单纯防御的问题，而积极的防御还应该包括主动出击

的内容，即前面提到的“以战为用，以待可胜”。

在守镇江时，冯子材就已懂得被其誉为“夹击分抄”的

战术，即：以内线的主阵地抵抗为核心，外线部队从外往内

攻击敌人，以分散对方的兵力，减轻内线的压力。而在广

西剿匪时，由于拥有相对强大的兵力，冯子材已经十分熟

练地运用这一战术了。

在关前隘决战之前，法军已知清军集中了四万余人的

强大兵力，因已调出一个旅团去驰援宣光，广西一线只剩

下一个旅团，兵力相对薄弱，法军原来是想固守待援的。

但却被冯于二月初五日派小部队夜袭文渊的做法所激怒，

在兵力不足的情况下贸然与清兵决战。这种做法甚至连

法方也感到疑惑：“尼格里将军带了这么少的人马，怎么去

做这等可怕的冒险事呢？在数天前，他不是用一种不予理

睬的态度去答复政府表示要他向前进攻的希望吗？”答案

是冯子材率军主动袭击文渊的行动改变了整个事态，清军

已经掌握了战争的主动权：“但情势改变了，他（指尼格里）

已不是事态的主人，而是被逼居于被动的地位了。”［６］４４２－４４４

冯子材主动出击以调动敌人，从而掌握了战争的主动权。

否则，如果法军集中两个旅团来攻的话，能否取得胜利，实

在没有把握。

在决战之际，冯子材除了亲自指挥主阵地长墙的作战

外，还及时调动原来派赴扣波的萃字前、后两军等由摩沙

陆续抄截而来，王德榜所率楚军也自油隘出击法军的辎重

队［６］９３，形成一个内外线共同夹击的态势，迫使法军将本来

就薄弱的军队分兵应付，大大减轻了主阵地的压力，为最

终战胜法军创造了重要前提。

三　积极防御战术的命运与启示
综上所述，中国军民之所以能够取得镇南关大捷这一

近代反侵略战争史上具有战略意义的重大胜利，其法宝乃
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是冯子材在坚守镇江期间所总结和形成的那一套积极的

防御战术，它是冯子材所创造并加以成功应用的独步于时

代的先进军事成果。但是战后，掌握奏事权的潘鼎新和苏

元春出于忌功和抢功的考虑，不仅对此讳莫如深，而且对

冯子材肆意诋毁。先是极力渲染二月初七日法军进攻时

的威猛：“将冯军所筑横坡岭炮台四座夺踞其三，居高临

下，燃炮对击，冯军几于不支。”［２］３９４在战争结束后，指挥取

得镇南关大捷的首功更被取代潘鼎新出任督办广西关外

军务的苏元春所篡夺，以致张之洞曾义愤填膺去函责备参

与操作此事的护理广西巡抚李秉衡：“自南关失守，内地动

摇，大局将坏，恃冯萃亭一人安根本，镇游勇，扼关前，散贼

党，首倡出关击贼，身先陷敌，转败为功。阁下屡电盛称冯

之功不容于口，关外各员探禀电报亦无不推冯为首功。怎

乃此次复奏不曰‘冯苏’而曰‘苏冯’何也？且于冯并不专

下一语，愿示其故？”［３］４９６但结果已经无法挽回。

苏元春本身就是传统的进攻型将领，所以在此前的对

法作战中屡战屡败；现在既然攘夺了首功，自然在总结镇

南关大捷的原因时，不可能褒扬冯子材的功劳，更不可能

系统地总结和宣传其积极防御战术在抵抗外敌入侵中的

独特作用。以致甲午战争期间，担负抵抗日军的主力部队

湘淮军，主要还是倚重进攻战和平面防御战，根本没有吸

取冯子材所总结的利用地形构筑立体防御阵地、主动出击

以调动敌人、集中优势兵力各个击破敌人等积极的防御思

想，这在叶志超守平壤、宋庆守大东沟中表现得尤为明显。

至于守旅顺、大连、威海、牛庄、田庄台、凤凰城，则无一不是

固步自封抱残守缺的平面防御，轻易就被日军的炮火轰毁

而告失败。

冯子材所创造和运用的积极防御战术告诉我们：在近

代反侵略战争中，由于中外军事实力悬殊，军事水平基本

上还停留在中世纪的中国军队，如果采用进攻战，几乎没

有胜算的可能：如第一次鸦片战争中的奕山所部、定海三

总兵所部、第二次鸦片战争中的僧格林沁马队以及在中法

战争、中日战争、抵抗八国联军中的主力湘淮军等。反之，

如果实行积极的防御，如林则徐守广州、僧格林沁守大沽

口等，则还有可能取得一些有限的胜利。当然，假如守将

的军事才能不行，如琦善守广州、陈化成守吴淞口、裕谦守

镇江、叶志超守平壤、聂士成守八里台，也会一败涂地。由

此可见，在抵御外敌时，研究防御比研究进攻更为迫切，更

切合实际，也更有意义。但是，在内战中以擅长进攻而著

名的湘淮军诸将却并不明白这一点，他们闭目塞听自以为

是，在抵抗强大的外敌时，仍旧采用只适合对付“内匪”的

进攻战，以己所短攻彼所长，结果无不以损兵折将屈膝求

饶而告结束。

在近代百余年来的反侵略战争中，中国军队总是以丧

师辱国而含羞饮恨。过去总结战败的原因，多是抽象地从

政治层面着眼，动辄归结于军事制度落后、军事素质低下、

将领腐朽颟顸、士兵战意不坚等等，因而失败是必然的。

本文则试图从具体的战役与战术层面去分析问题，从一个

新的视角来总结近代反侵略战争的成败得失，以期对相关

研究带来某些有益的启示。
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