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殷海光现代知识分子观述评①

杨铮铮
（湖南科技大学 马克思主义学院，湖南 湘潭４１１２０１）

摘　要：殷海光在对中国近现代历史深入观察和了解的基础上，对中国的知识分子问题进行了深刻反思，他批判传

统主义，引入自由主义，通过对传统主义与自由主义的双重吸收和反思，寻找中国文化的出路的同时，也重新思考了中国

知识分子的历史资源，试图在知识和人格的基础上为现代知识分子建立其社会的立足点。尽管殷海光已经是２０世纪的

人物，但他对知识分子的这些论述，而今看来依然有其跨世纪的意义，值得我们进一步思考。
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殷海光是２０世纪五六十年代活跃于台湾的自由主义思想家，第二代西化派伦理思潮的代表人物，
自称是“五四后期人物”，毕生以弘扬五四精神，批判中国传统伦理文化，提倡科学与民主，开展思想启

蒙为已任。作为一个中国知识分子，他需要通过对中国近百年来知识分子的理解，重新反思自身在新时

代中的使命。在他的自由主义的框架之中，他是如何理解中国近现代知识份子的历史传统，并在现代性

的背景下加以新的阐释的呢？这是本文讨论的中心所在。

一　知识分子的历史语境
维特根斯坦说过，一个词的确切意义只能在具体的语境中才能呈现出来。“知识分子”这一概念正
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是如此。它不是一个纯粹的理论问题，必须放在一个历史的语境中才能加以讨论。知识份子一词的现

代涵义，在西方思想中出现较晚，也许只能溯源于俄国沙皇时代因受西方启蒙运动的激励而出现的知识

阶层。这一阶层具有几个特性：一是知识水平比较高，二是社会关切非常强，三是在政治之外来批判和

参与政治。

殷海光先生在其遗著《中国文化的展望》（以下简称《展望》）中，在对中国文化进行前瞻性设想的

同时，也凝聚了对中国知识分子的自身的深刻反思。他在书中列举了美国《时代周刊》提出的知识分子

的两个定义：一，知识分子不止是读书多的人，一个知识分子的心灵必须有独立精神和原创能力。他必

须为追求观念而追求观念。二，知识分子必须是现有价值的反对者。如果按照《时代周刊》所举的两个

条件来界定知识分子，那么不仅中国的知识分子很少，即使在西方世界也是寥寥可数。因此，殷海光同

时又采用了海耶克的看法：一个人之所以够资格叫做知识分子，是因为他博学多闻，能说能写，而且他对

新事物接受得比一般人来得快。殷海光认为《时代周刊》所界定的知识分子是知识分子的精粹，而海耶

克所说的知识分子是知识分子的主干，前者是一个社会文化创建的前锋，后者是一个社会文化创建的主

力。因此，在殷海光心目中的中国知识分子的理想类型是：知识分子乃以思想为生活的人，他们的任务

是为传承文化和创建现代化文化，是“搞观念的人”。一个真正的知识分子必须“只问是非，不管一切”，

他只对他的思想和见解负责。他根本不考虑别人对他的思想言论们好恶情绪的反应；必要时也不考虑

其思想言论所引起的结果对他是否有利。一个知识分子为真理而与整个时代背离不算稀奇。旁人对他

的恭维，他不当作“精神粮食”。旁人对他的诽谤，不足以动摇他的见解。世间的荣华富贵，不足以夺去

他对真理追求的热爱。世间对他的侮辱迫害，他知道这是人间难免的事。依此推论，凡属说话务求迎合

流俗的读书人，凡属立言存心哗众取宠的读书人，凡属因耐不住寂寞而不能抱持真理到底的读书人，充

其量只是读书的人，并非知识分子［１］５４４。在此殷海光界定了知识分子在现代社会的基本职能。在他看

来，知识分子所从事的是启蒙事业，而“启蒙”（ｌｉｇｈｔｅｎｉｎｇ）一词，从其词源来看，即具有“照亮、点亮”之
意。故此，殷海光把知识分子比喻为“时代的眼睛”，担负的是照亮一个时代的重责：“知识分子是时代

的眼睛。这双眼睛已经快要失明了。我们要使这双眼睛光亮起来，照着大家走路。”［１］５４３

二　知识分子的失落
中国近代知识分子在近代和现代中国历史的舞台上，曾经扮演着新时代催生者的重要角色。然而，

曾几何时，面目全非，斯人憔悴！如今，一部分知识分子飘零海角天涯，一部分知识分子被穿上紧身夹

克，一部分知识分子过着蹇蹙淡漠的岁月。这是一幅秋末的景象。凉风起天末，草枯木黄，无边落叶纷

纷下。只有三几片傲霜叶，高挂枝头，在寒风里颤抖，任漫步怀古的诗人悲呤［１］５４６！这是殷海光在《展

望》中，为中国近现代“搞观念”人文知识分子所画的一幅萧瑟秋风图。观图遣怀，殷海光不禁对包括他

自己在内的近现代“观念人物”悲惋长歌，落下重重的感叹：“中国知识分子是失落了”！殷海光认为，知

识分子这双“时代的眼睛”处在一个“一般的失落”（即普遍性的失落）状态。

何以失落？殷海光指出：“这一大变化不是偶然的，也不是简单的因素造成的。这一大变化是与时

代的变化息息相关而为时代的变化之一环”［１］５４６。这里的“时代的变化”是指从清末到一九四九年这期

间的历史风云变幻。如今，又是几十年的时代变化过去了，奇怪的是，中国的人文知识分子不是随着时

代的变化走出失落，他们似乎在一个失落的怪圈中循环。在分析知识分子失落的原因时，殷先生指出了

在知识分子观念中存在的几个重要原因：第一，与传承脱节。第二，与社会及家庭脱节。第三，与经济来

源脱节。第四，与现实统治建设及行动人物脱节。有这么多的脱节，于是知识分子纷纷变成脱节人。这

些原因，又何尝不是现当代中国人文知识分子失落的一部分原因。当然，知识分子失落的原因不仅仅是

他们的观点的问题。

殷海光又从文化与社会变化对中国近现代知识分子悲剧命运之成因，作了着力分析。他说，中国近
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现代知识分子普遍具有一种“边际人格”，这种边际人格的形成实乃中国近代社会文化急剧变动的反

映。在这个时代，不是旧的去了而新的没有来，而是旧的还没有来得及退去，而新的又大量的涌入。旧

的和新的，同在一个中国文化人身上打起仗来。于是，一个一个的人成为中西文化的战场，整个社会也

沦为中西文化的战场。战场是不易稳定的，因此中国近现代知识分子的思想也不易稳定。他们时而保

守，时而前进，时而左向，时而右转，时而极端，时而折衷。这就是殷海光从文化与社会变化这一视角，对

中国近现代知识分子思想急剧多变提供的说明。然而，如果说边际人格是一种文化向另一种文化过渡

时必然伴随的社会现象，那么，中西文化观念之冲突及中国文化之特质，更为这一转型染上了悲剧的色

彩，因为中国传统文化是一种泛道德主义和泛政治主义的文化，中国文化的核心———价值观念是种“崇

古”以取向，传统中国的知识分子在思想前提上必须唯道统是遵，在行为模式上必须唯古制是守。他们

从来没有在一个制度的培养和鼓励下离开“先王之法”，来自动创造方法以解决人和社会的实际问题。

这种文化物质与中国现代化过程中采取的“要变”、“趋变”取向相冲突和抵触，这种冲突是根本性的，它

给不止一代的中国近现代知识分子制造内心的分裂、焦虑和心理上的巨大挫折。

这种心理的焦虑和挫折，其直接的严重后果表现为知识分子的失落，在社会中成为脱序人。按殷海

光的分析，中国近几十年的巨大变动，带有浓厚的群众运动的色彩。群众性的运动的发展趋向一般经由

三个阶段：宣传、组织、新的权力形态的出现。在运动的前两个阶段，居于主导地位的是“狂热之士”和

“观念之士”；在第二个阶段，常有一种潜在的行动人物隐身在组织中，他们职卑位微，不为人所注意；到

了第三个阶段，如果有新的权力形态出现，那么这类潜在的行动人物可能脱颖而出，成为实际的行动人

物。殷海光认为中国近几十年，实际的行动人物和观念人物之间的悲欢离合有发人深省之处。在中国

的历史和社会文化里，根本就没有培养出西方意义的“为知识而知识”的纯知识分子。小而言之个人的

名位利禄，大而言之对国家、社会、伦教的责任感，在都难使中国知识分子与现实政治绝缘。在这一关节

上，中国知识分子享有比较特殊的社会地位，也往往遭受比较特殊的挫折。自清末以来，社会文化的动

乱逼着他们纷纷走出书房，他们对社会对国家有传统的道德责任感，“救国救民”、“以天下为己任”这些

观念在他们心目中发酵，促使他们拼命去追求民族诸大问题的解决。可是，他们拿不出有效的办法来解

决实际问题，由于能够谈“思想”以作鼓励，在运动的初期颇得到实际人物的借重，因而这两种人物大致

可以相处得不错。可是，等到新的统治结论出现以后，现实的问题逐渐来临，理想的问题逐渐退色，“理

想”、“真理”常常随着权威和实际的需要不断翻修，随着这一转变，行动人物和观念人物无法不起分化，

在观念人物中，比较能放弃理想而自认为目的已实现的人又变为辅治阶层；比较坚持原有理想而又天真

的人慢慢滋生一种被诱拐的感觉，但他们依然满怀这对国家民族的使命感责任感，以及对现实社会的关

注和焦虑，走进了失落［１］５４９。

另一方面，就近现代中国人文知识分子的社会经济地位而言，他们根本没有可以独立的社会经济基

础，远离现实，离世独立，又能隐到哪里去？隐在何处有人养活你？知识分子与经济来源也脱节了。

因此，绝大多数的中国人文知识分子，只在“离开”和“逃避”中选择自己的出路。他们因袭着凉薄

的失落感，探寻于知识和真理的崎岖山路上，企图在另一个价值系统中找到自己的价值。脱序，导引着

知识分子走向非洲的原野，有许多人轰轰烈烈，或者，有许多人悲壮的死去。在一些角落地，也有许多人

无精打采地挨日子，脱序者的生命在灰色中打发过去［１］５５４－５５５。

三　知识分子的出路及责任
对于脱序的知识分子，殷海光给予了更多的同情和理解，心情却是复杂的：一方面，他承认知识分子

是社会的中坚力量，应该在近代和现代的中国历史的舞台上扮演时代催生者的角色，另一方面，他不得

不正视历史和现状，承认知识分子难以独立肩起建立新社会的重担。他认为知识分子终究是以“观念”

为生活的人。他说：“这样看来，作一个真正的知识分子是要付出代价的，有时得付出生命的代价”。那
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么如何从这失落中去自救呢，他写道“我们如果拨开眼前的云雾而看到前景，如果对人生持执道德的肯

定态度，那么就可以从失落里自救了”［１］５５５。殷海光在回答“什么才是中国应走的道路？”“怎样才能使

中国有个光明的远景？”时浓缩了八个字：道德、民主、自由、科学。

只有实现这四个目标，中国才有希望。我们要实现这四目标，必须积极地努力对新的文化创建，必须

有健全的知识分子作努力。怎样的知识分子才算是健全的知识分子？殷海光认为一个知识分子要走出失

落成为一个健全的知识分子，必须同时满足两个条件：第一，注重德操；第二，献身真理。在日重享受和竞

争的现代生活中，如殷先生所说，在目前的社会风气中谈道德，不是被人认为迂阔，就是容易被人认为虚

伪。的确，在谈道德的人物中多的是这两种人，可是，我们不能因此就不要道德。有没有人因为市面流行

假钞票而根本不用钞票？稍一反思，现在的道德问题实在是严重，知识分子靠什么在这迷茫失绪、人事变

化多端的世界里作定力，我们能把握这什么？我们必须怎样才能免于失落，站稳脚跟？殷海光在这里指出

知识分子如果想要免于脱序，最核心的需要是始终维持自同（ｓｅｌｆｓａｍｅｎｅｓｓ），是保持内部坚固（ｉｎｎｅｒｓｏｌｉｄａｒｉ
ｔｙ），是静悄悄地做自我综合（ｅｇｏ－ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）。这就需要德操做中主了。我们身处在这样一个光怪陆离的
时代，只有坚固道德的完整，方可收敛散漫的心灵。只有照着道德原则的指标走下去，才可免于掉进远远

近近大大小小的鳄鱼潭［１］５６６。对道德操守的强调，显示了殷海光与传统的深刻联系。

同时，殷海光指出，中国的传统一向是知识分子乃社会的指南针。是非被保持在知识分子那里，而

且真正的知识分子把是非之际看得非常严重。正因此故，每次大乱过后总可以保持一点命脉。清末以

来，政事议论，国家打击，也莫不以士流清议为重。行动人物有时也以知识分子的是非为是非。但是近

几十年来，逐渐搞到了头，知识分子逐渐放弃自己的见地，让出自己的思想主权，以行动人物的是非为是

非。时至今日，知识分子之间也似乎愈来愈彼此陌生，早期知识分子之同那种真诚的反对和赞成愈来愈

微茫，若干知识分子狂热追求个人的煌大，远甚于追求真理，彼等一般的对个人声名的饥渴，远甚于对真

理的渴求。现代生活日重享受，彼此之同的竞争不可避免。个人的现实需求挤走了对无关利害的客观

真理之追求。这一趋势把人们的思路引向一个死巷子：一切思想言论几乎已无客观标准可言。一切思

想言论都依人事关系解释。把一时流行的意见当是非的准绳，而思想则随着流行的音乐打转。所以，知

识界成为一个失血的人，他除了制造大量的统计数位以外，剥落了昔日的光和热，更未能给人以新的展

望［１］５７０。知识分子是一般地失落了，殷海光告诉我们要救起知识分子还只有知识分子自己，努力于知识

和真理的探求仍是知识分子的中心的任务。从一个长远的过程和根本的培养来说，一个社会文化还有

什么比知识和真理更为重要呢？知识分子要想在这个社会保持独立的人格和思想，不要随波逐流，失去

自我，仍需要保持清醒的心灵，常能和寂寞为友，甘于现身于真理的追求，富贵可以购买金山，但买不来

一条定律；权势可以毁灭人的身体，但是毁灭不了真理［２］。有而且只有这样的真理才是值得我们追求

的。殷海光在这里实际是上划分开了学术和政治的界限，为了避免传统的知识分子缺乏自身的立足点，

而被政治所否定，他将现代知识分子的立足点首先建立在知识的基础上。知识分子作为一个知识人，只

能对学术上的真理负责。这样的知识分子苏格拉底就是一个典型。一个真正的知识分子必须“只问是

非，不管一切”，只对他的思想和见解负责。而对知识和真理的关注，又显示了殷海光作为一个现代启

蒙者的历史自觉。

反观殷海光自身的经历，不难发现其知识分子的这些特质在他身上有明显体现。何卓恩评价说：

“也许，殷海光受‘子曰诗云’式的教育并不多，‘国学’根底不及博学鸿儒深厚，但是，若论支撑其人生理

想的主要精神动力，士大夫传统对于他的意义，绝不逊于对以复兴儒学为鹄的的新儒家们的意义。”［３］４７

殷海光对观念的执着追求，决定了他是一位独立卓行，却又异常孤独之士。他曾说：“我是五四后期的

人物，正像许多后期的人物一样，没有机会享受到五四时代人物的声华，但却遭受着寂寞、凄凉和横

逆。”他的一生正是为了他的自由理念和道德价值的实现而奋斗，就此而言，他体现了一种知行合一的

知识分子的人格典型。可以说他自己即以不寻常的道德热情和责任感为当代的知识分子作出了表率。
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在为中国知识分子开出医治心灵的药方以后，殷海光接着又提出了现代知识分子对文化应承担的

责任。他认为中国的问题根本是出在社会文化上，于是要解决这个问题也只有从社会文化入手，而中国

的知识分子在这个问题面前首当其冲。因此，他们有必要也有义务在世界的环境之中来研究此类问题。

知识分子的首要任务是创建新的社会文化，也就是要建设一个更适合于人生存和发展的现代文化，使我

们的社会从目的社会（ｔｅｌｏｃｒａｔｉｃｓｏｃｉｅｔｙ）走向波普尔（Ｋ．Ｐｏｐｐｅｒ）所说的开放社会。在这样的社会里，我
们的思想和行为，不再受无谓的权威、禁忌、神话的束缚，而是以合于人的自身的德目和理知为目的。知

识分子从事这一宏大事业的创建时，要抱有“为万世开太平的”的胸襟铺路，透过现代文化的默行力，消

解社会的种种问题，出现一个重道德、有自由、行民主的新的景象。

四　评价
从殷海光对现代知识分子的论述来看，他的思想有许多可取之处。

首先，殷海光对现代知识分子的责任作了清晰的界定。作为一个现代社会的人，尤其是作为社会文

化承担者的知识分子，他们应该关切政治、参与社会事务、注重对文化的继承与发扬，同时还要在社会各

个领域起到转化社会风气的作用。殷海光作为现代知识分子中的一员，不仅这样说，而且也是身体力行

的，他在《中央日报》任主笔，反思国民党的专制，抨击国民党的弊端，就是最好的例证。

其次，殷海光在对中国近现代历史的深入观察和了解的基础上，对中国的知识分子问题进行了深刻

反思，他通过对传统主义与自由主义的双重吸收和反思，为中国文化寻找出路的同时，也重新思考了中

国知识分子的历史资源，试图在知识和人格的基础上为现代知识分子建立其社会的立足点。

当年殷海光先生对年轻一代的一个重要影响，就是替我们与近代早期知识分子传统建立一个精神

桥梁，重建五四的思想道路。今天我们重新来看他的知识分子观，发现现代社会并不缺知识分子，由于

高等教育的普及，知识分子已不再是少数人，但他们却主要以另一种形式出现，这就是现代意大利马克

思学派的思想家葛兰西（ＡｎｔｏｎｉｏＧｒａｍｓｃｉ）所谓的有机型知识分子（Ｏｒｇａｎｉｃｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ），往往为特定的
阶级或工商企业服务，为他们说话。有机型知识分子一般是专业技术型的知识分子，他们服务社会时，

难免受专业知识的局限，缺少那种人文价值所培育的通识，无法看到社会长远均衡发展的需要。知识分

子本是一种超越于一切利益集团的，自我定位于追求普遍真理的群体，但当他们很明确的把自己的立场

与某个阶级、阶层或利益集团挂起钩来，那就成了“有机知识分子”。这种知识分子现在西方社会和中

国社会都相当普遍，散布于社会各个层面，而且有领导社会、主持政府的趋势。这种情形与现代社会失

去大方向而且有畸形发展的危险很有密切关系，因此，近年来中西方有识之士呼吁现代社会需要“公共

知识分子”（ｐｕｌｏｌｉｃｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ），强调知识分子对社会要有关怀，同时又能超越专业知识的局限，以通识
来认识社会需要，为社会说话，这种知识分子与殷先生常年所树立的知识分子典型是很相近的［４］３２３。

今天面对有机型知识分子在现代社会所造成的危机，以及需要公共知识分子的呼声，更使我们怀念

殷海光先生为中国知识分子所树立的风范。尽管殷海光已经是２０世纪的人物，但他对知识分子的这些
论述，而今看来依然有其跨时代的意义，值得我们进一步思考。殷海光在研究知识分子问题时的深度和

眼光，是我们今天进一步研究知识分子问题应该吸取的宝贵财富。
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