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关于实质条件句的两个问题①
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摘　要：实质条件句和蕴涵的关系如何？实质条件句与日常语言中的条件句的关系如何？这是关于实质条件句的

两个基本问题。澄清了实质条件句和蕴涵的关系，指出不能将蕴涵混同于相应的实质条件句的真理性，并在此基础上分

析了所谓的蕴涵悖论。应该将实质条件句在技术上的价值与它在日常语言中的对应物这两个问题分开处理，并论证了

以实质条件句概念解释日常语言中的直陈单独条件句的适当性，指出两者之间的关系是卡尔纳普所谓之辩明关系。
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实质条件句是逻辑学上的一个重要概念。它自身的含义是清楚的，但由于罗素漫不经心的术语错

误（他将实质条件句称为实质蕴涵句）而蒙上了阴影，所谓的蕴涵悖论，在很大程度上便是这一术语错

误的后果，产生于蕴涵和实质条件句之真这两者之间的混同。另外，实质条件句和日常语言中的条件句

的关系问题，自古以来就是一个困难的问题。本文前半部分将阐述实质条件句概念和蕴涵概念的关系，

并分析罗素的术语错误及其后果；后半部分将论证以实质条件句概念解释日常语言中的直陈单独条件
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句的适当性。

一　蕴涵和实质条件句的关系
逻辑的主要业务是判断推理是否具有逻辑上的有效性，即推理中的结论是否能从前提中必然地得

出。那么什么叫做必然地得出呢？这是指推理的前提和结论之间的下述关系：不可能出现前提真而结

论假的情况，或者更简单地，前提蕴涵结论。有效的推理、必然的推理、不可能出现前提真而结论假的推

理、前提蕴涵结论的推理，这四者是一回事。显然，如果在一个推理中，前提为真而结论为假，这就不是

一个有效推理。但这并不意味着，如果推理的前提和结论的真值配置为其它三种情况（前提真结论真，

前提假结论真，前提假结论假）之一，前提就蕴涵着结论。那么，怎样判断前提和结论之间是否存在着

蕴涵关系呢？

方法是这样的。首先，我们以前提（比如，“约翰是美国人而且玛丽是英国人”。如果有多个前提，

则取所有前提的合取句）和结论（比如，“约翰是美国人。”）的否定句为成分句形成一个合取句（“约翰

是美国人而且玛丽是英国人，而且约翰不是美国人。”），再进一步地形成这个合取句的否定句（“约翰是

美国人而且玛丽是英国人，而且约翰不是美国人，这并不是事实。”）。其次，我们来看这个否定句是不

是逻辑真。所谓逻辑真指可以视为某个有效逻辑模式实例的语句，而有效逻辑模式指所有实例一律为

真的逻辑模式。如果它是逻辑真，那么前提和结论之间存在着蕴涵关系（上面的例子是逻辑真，因为它

可以视为有效逻辑模式“－（ｐｑ－ｐ）”的实例）；如果它不是任何有效逻辑模式的实例，那么前提和结论
之间不存在蕴涵关系。粗略地说，前提和结论之间存在着蕴涵关系，当且仅当具有和上述否定句相同的

逻辑结构的语句都一律是真的（这是对“不可能出现前提真而结论假”的精确界定）。显然，前提和结论

之间的蕴涵关系，比起并非前提真而结论假的单纯事实上的关系，要强得多。

出于技术处理的方便，逻辑学家引入了实质条件句的概念。实质条件句是由两个语句“Ｐ”和“Ｑ”
之间用右向箭头符号“→”形成的复合语句“Ｐ→Ｑ”，其中“Ｐ”称为前件，“Ｑ”称为后件。它的成真条件
是不出现“Ｐ”真“Ｑ”假的情况。显然，“Ｐ→Ｑ”只是“－（Ｐ－Ｑ）”的缩写，“→”在理论上完全是多余的，
可以用否定联结词“－”和合取联结词“·”（像代数中的乘法一样，在字母之间的合取符号可以略去）
来定义。但“Ｐ→Ｑ”在记号上比“－（Ｐ－Ｑ）”和与之等价的“－Ｐ∨Ｑ”来得简单是显而易见的，它在技术
上被看重正是由此而来。我们可以看到，由于有了这个概念，上面关于蕴涵的定义就可以简化：“Ｐ”蕴
涵“Ｑ”，当且仅当“Ｐ→Ｑ”是逻辑真，比起另外的定义少用了一个或两个逻辑联结词。还以上面的例子
来说，前提“约翰是美国人而且玛丽是英国人”之所以蕴涵结论“约翰是美国人”，是因为实质条件句“约

翰是美国人而且玛丽是英国人→约翰是美国人”是一个逻辑真。

二　蕴涵悖论
值得注意的是，实质条件句的概念虽然带来了上面的方便，但也引起了混乱。这方面的始作俑者是

这个概念的倡导者怀特海和罗素（更早的倡导者弗雷格则是清白的）。这个混乱在国际学术界，经过奎

因的不懈努力，已经基本得到了纠正［１］１４３；但在国内仍非常有市场，因此仍有拨乱反正的必要。

我们先引怀特海和罗素在《数学原理》一书中引入这个概念的一段文字：

蕴涵函数是带有两个变项ｐ和 ｑ的命题函项：命题（非 ｐ是真的或者 ｑ是真的），也即命
题－ｐ∨ｑ。由于如果ｐ是真的，－ｐ就是假的，所以，在这种情况下使－ｐ∨ｑ为真的惟一选项
是ｑ为真。换言之，如果ｐ和－ｐ∨ｑ都为真，那么 ｑ也是真的。正是在这个意义上，命题 －ｐ

∨ｑ可以被援引来说明ｐ蕴涵ｑ。包含在这个命题函项中的这个思想很重要，有必要采取一个
简单的记号直接来联结ｐ和ｑ，而免去 －ｐ的干扰。但是这里所说的“蕴涵”所表达的 ｐ和 ｑ

４２
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之间的关系正是析取“非ｐ或者ｑ”所表达的关系。用来表示“ｐ蕴涵ｑ”（也就是“－ｐ∨ｑ”）的

符号是“ｐ→ｑ”。它可以读作“如果ｐ，那么ｑ”［２］７。

罗素引入实质条件句的动机以及对实质条件句的解释，与我们前面所说的一样，事实上，在这方面

我们是在追随他（和弗雷格）。他将这里的复合方式称为蕴涵（或更精确地，实质蕴涵，以便与他所谓的

形式蕴涵相区别）。逻辑联结词“→”可以同时读作“蕴涵”和“如果……那么”；无论如何，“Ｐ→Ｑ”、“Ｐ
蕴涵Ｑ”和“如果Ｐ那么Ｑ”这三者是一回事。这两种读法的后一种，我们一会儿再谈。但现在就可以

指出，“蕴涵”这一读法是错误的。第一，即使撇开逻辑，单从日常语法的角度看，这种读法就是错误的。

“蕴涵”作为一个动词，需要联结两个名词，但这里的“Ｐ”和“Ｑ”却是语句。如果将“Ｐ”和“Ｑ”还原为缩
写之前的语句，这个错误将非常明显，“明天不下雨蕴涵我明天爬山”根本不合语法，如果一定要使用

“蕴涵”这个词，只能写成“‘明天不下雨’蕴涵‘我明天爬山’”。引号的使用使语句成了名词，即语句的

名称。罗素所以犯此错误，大概有两个原因。一个原因就在于“Ｐ”、“Ｑ”本身是字母，而字母当然是名

词；但这里的情况却很特殊，它们虽然本身确实是字母，但字母在这里只是起缩写语句的作用。另一个

原因是“蕴涵”与“→”具有相同的位置，都位于两个成分之间，这使“蕴涵”的读法显得很自然，而由于

“如果”位于第一个成分之前，与“→”所处的中间位置并不相同，因此将“→”读作“如果”反而显得别
扭，这个情况有一定的迷惑性。第二，即使我们将语法方面的错误纠正过来，将“Ｐ→Ｑ”读作“‘Ｐ’蕴涵

‘Ｑ’”，也还是不行的。因为这两个语句的语义学地位并不相同，而是位于不同的层级。后者谈到的是

语句“Ｐ”和“Ｑ”，是关于语句“Ｐ”、“Ｑ”的语句，而前者根本没有谈到语句“Ｐ”和“Ｑ”，而只谈到“Ｐ”和
“Ｑ”所谈到的事物（一般说来并不是语言对象，即使是语言对象，也是与“Ｐ”和“Ｑ”有别的语言对象），

是关于语句“Ｐ”和“Ｑ”所谈到的事物的语句。奎因将这里的区别称为关于“使用”和“提到”语言表达式

的区别：在“ｐ→Ｑ”中，我们使用语句“Ｐ”和“Ｑ”；而在“‘Ｐ’蕴涵‘Ｑ’”中，我们提到语句“Ｐ”和“Ｑ”［３］５０。

第三，即使我们将上述两个错误纠正过来，而以最大的善意来理解罗素，只当他认为只要“Ｐ→Ｑ”成立，
那么“‘Ｐ’蕴涵‘Ｑ’”也成立，反之亦然，那也仍旧是有问题的。因为我们看到，虽然蕴涵与实质条件句

是有关系的，但并不意味着如果“Ｐ→Ｑ”成立，那么“‘Ｐ’蕴涵‘Ｑ’”也成立，只有逻辑真（而不只是真）的

实质条件句才对应一个蕴涵关系。当然反过来是成立的，即只要“‘Ｐ’蕴涵‘Ｑ’”成立（或更简单地，只
要“Ｐ”蕴涵“Ｑ”），“Ｐ→Ｑ”也是成立的。

以上在蕴涵关系和实质条件句之间的混淆，成了很多蕴涵悖论的背景和基础。因此，一旦这个混淆

得到了澄清，悖论也就烟消云散了。我们以悖论“每一个假语句都蕴涵所有语句”为例加以说明。

根据实质条件句的定义，以任意假语句“Ｐ”为前件、以任意语句“Ｑ”（不拘真假）为后件的条件句“Ｐ

→Ｑ”是真的，但这并不意味着“Ｐ”一定蕴涵“Ｑ”。“Ｐ”蕴涵“Ｑ”确实要以“Ｐ→Ｑ”为真作为条件，但这个

条件并不充分；只有“Ｐ→Ｑ”不仅是真的，而且是逻辑真的，“Ｐ”才蕴涵“Ｑ”。
但如果“Ｐ”不仅是假的，而且是逻辑假的，那么“Ｐ”将蕴涵“Ｑ”，因为这时“Ｐ→Ｑ”不仅是真的，而且

是逻辑真的。因此，虽然我们不能笼统地说假语句蕴涵所有语句，但却可以说逻辑假语句蕴涵任何

语句。

这也是一个所谓的蕴涵悖论。但请注意两者的相同和不同之处。相同之处：它们都是悖论，因为它

们与我们的直觉相冲突；直觉上，我们倾向于认为发生蕴涵关系的两个语句应该有某种相关性，但这一

要求在这两个悖论中都没有得到满足。不同之处：“每一个假语句都蕴涵所有语句”是一个悖而且谬的

悖论，而“每一个逻辑假语句都蕴涵所有语句”却是一个悖而不谬的悖论。

对于悖而且谬的悖论，一旦我们认识到其中的谬，悖的意味将随之消失。一些悖而不谬的悖论也可

作类似的处理，比如《彭赞斯海盗》中的悖论“虽然我才只有２１岁，但却只过了５次生日”，一旦我们认
识到主人公的生日是２月２９日，悖的意味也将消失。但上面这个悖而不谬的蕴涵悖论却要求另一种处

５２
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理。即使我们认识到“每一个逻辑假语句蕴涵所有语句”从逻辑理论的角度看是成立的，但它仍旧与直

觉相冲突。这里我们无需要求理论向直觉屈服，这将使理论沦为直觉的应声虫而成为无价值的东西。

我们也无需让直觉屈服于理论，那将意味着对日常概念作削足适履的处理，这同样也是不智的。正确的

态度是让它们各得其所，因为日常概念和理论概念的功能本来就是不一样的。当然这并不是说日常概

念和理论概念之间不会发生相互影响，但那应该主要是一个自然的演化过程。

顺便提一下，在罗素的术语里，“蕴涵”与推理中的“必然地（逻辑地）得出”并不是同等程度的概

念［２］７，９。撇开语法上的错误不谈，罗素对“蕴涵”一词的理解（只要不出现前件真而后件假的情况，就可

以认为前件蕴涵了后件，而不要求能从前件中“推出”后者）也是对日常用法的偏离。一些后继者一方

面采用了罗素赋予“蕴涵”这个词的新用法，但这个词的日常用法在他们心中又挥之不散，他们对蕴涵

悖论的惊讶反应正是源自于此；而无论是忠实于新用法的罗素，还是对此种用法加以拒绝的奎因，则从

未有过惊讶的反应。

三　实质条件句作为直陈条件句解释的适当性
将日常语言中的条件句解释为实质条件句具有悠久的历史，最早可以追溯到古希腊麦加拉学派的

斐洛（盛年在公元前３００年左右）。他和他的老师狄奥多罗斯在这个问题上的争论在历史上是很有名
的，以至于稍后于他们的诗人卡利马科斯（公元前３１０年———公元前２４０年）都听说了，据说他曾在他
的作品中写道：“即使是屋顶上的乌鸦，也都在叽叽喳喳地讨论哪些条件句是真的。”为了纪念斐洛的首

创性，实质条件句又被称为斐洛条件句。

应该指出，在现代逻辑发展史上，弗雷格和罗素提出实质条件句概念，其根本动机并不是要为日常

语言中的条件句提供解释，而是着眼于发展出更加简明的逻辑推理技术。无论如何，我们应该将关于实

质条件句概念的这两个问题区别开来处理。前面我们已经指出这个概念在技术上的重要性。即使实质

条件句概念对于日常语言中的条件句的解释是不中用的，也无损于它在技术上的价值。

但既有了这个技术概念，随后也就产生了它的日常语言对应者究竟为何物的问题。弗雷格和罗素

都很自然地将“→”读作“如果……那么……”（罗素的另一种读法，即读作“蕴涵”，我们前面已经指出，
是错误的）。如此一来，实质条件句对他们而言实际上成了对日常语言中的条件句的解释。

显然，对这个解释进行一些限制是必要的。首先，虚拟条件句不能这样来分析；否则，我们会认为所

有虚拟条件句都是真的，因为它们似乎都是前件为假的实质条件句。我们不妨认为，虚拟条件句的真值

不是它的前后件真值的函项，它之为真需要更多的条件，而不只是前件假或后件真。

另外，像“如果任何东西是人，那么它是会死的”（即“人都是会死的”）这样的条件句也不能纳入实

质条件句的范畴，因为它的两个子句（“任何东西是人”、“它是会死的”）并不是自足的语句，所以它根

本不是真值函项句，当然也就不是实质条件句。但另一方面，实质条件句概念又确实可以在这里找到它

的位置。断定这个语句相当于断定了一束单独条件句：如果ａ是人，那么ａ是有死的；如果ｂ是人，那么
ｂ是有死的；……正因为如此，我们将这个条件句视为与前后件都为自足语句的（直陈）单独条件句有别
的（直陈）概括条件句。虽然概括条件句本身并不能视为实质条件句，但将它的每一个单独条件句实例

解释为实质条件句却是合理的。这里的机制是这样的。如果我们将那个概括条件句所断定的每个单独

条件句都视为实质条件句，那么对那个概括条件句的断定便相当于对下面这一束语句的断定：ａ是人而

且ａ不会死，这并不是事实；ｂ是人而且 ｂ不会死，这并不是事实；……而这一束语句相当于说：没有任
何东西是人但却不会死。这只是“如果任何东西是人，那么它是会死的”的另一种说法而已，即使从直

觉上看也是如此［３］２２。

罗素注意到了实质条件句与概括条件句之间的区别和联系，认为概括条件句是实质条件句的衍生
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概念［２］７，２１－２２。只是他将它们称为蕴涵句（实质蕴涵句和形式蕴涵句），这个错误应该纠正过来。

因此，在将实质条件句概念用于日常语言的分析时，我们至多能够要求的只是将直陈的单独条件句

视为实质条件句。虚拟条件句和概括条件句都不是实质条件句。以下所说的条件句都是指直陈的单独

条件句。

我们已经看到，用实质条件句来解释作为概括条件句例子的直陈条件句是适当的。这是对直陈条

件句的实质条件句解释最有力的支持，因为它们由于具有以下两个特点而成了最有断定价值的直陈条

件句。当我们断定概括条件句的例子，比如断定“如果张三得了疟疾，那么张三需要奎宁”（作为“如果

某人得了疟疾，那么他需要奎宁”的例子）时，常常并不知道这两个成分句的真假，而只知道不会出现前

件真而后件假的情况。我们的断言并不是从已知的成分句真值进行计算的结果，而是根据对前后件所

描述情况的关系的一般知识（在这里是括号里的概括条件句所表达的关于疟疾和奎宁之间关系的规

律）作出的。

如果我们知道某个语句（比如，“澳大利亚在欧洲”）是假的，我们并不会据此断言以此为前件的条

件句，比如：

（１）如果澳大利亚在欧洲，那么海水是甜的。
同样地，如果我们知道某个语句（比如，“海水是咸的”）是真的，我们也不会据此断言以此为后件的

条件句，比如：

（２）如果法国在欧洲，那么海水是咸的。

这倒不是因为这样的断言是假的，而是因为这样做很无聊；在这种情况下条件句断言所传达的信息

还不如简单地否定前件或简单地肯定后件来得明确。退一步讲，就算我们不知道上面例句中前后件的

真假情况，它们也不值得断定，因为它们的前后件看上去是毫不相关的，澳大利亚、法国的地理位置与海

水的甜咸有什么关系呢？［３］２４

一个语句是否有断定（肯定或否定）价值是一回事，而它有没有真假又是另一回事。下面的语句

（３）南京３亿年前的今天下了一场大雪。
这是没有断定价值的语句，但由于它和“南京３年前的今天下了一场大雪”在语法和词汇上的相似

性，要认为其中的一个有真假，另外一个没有真假，那就需要刻意调整我们的语法，使有真假的语句只及

于有断定价值的部分，这也未免过于迂腐了，这种做法除了使我们的语法陷于不必要的复杂外毫无

所得。

上面所举的两个奇怪的条件句（１）、（２）和刚讨论的（３）一样地没有断定价值，但前者的境遇更加
糟糕。我们虽然并不知道（３）的真假，而且也不屑知道，但至少有时我们能够自然地联想到这样的语

句，再经由与“南京３年前的今天下了一场大雪”等语句的类比，我们会认同它是有真假的。但另一方
面，普通人可能做梦都不会想到构造（１）、（２）这样极不自然的条件句，因此如果有人居然向他们提起这

样的语句，他们很可能会斥为无真假可言的无意义的语句。

我们不必为了领会普通人对（１）—（２）和（３）的不同真值态度，就认为这种区别是合理的，毕竟（１）

和（２），像（３）一样，也是用合法的词汇合乎语法地构造出来的；确实有些用合法的词汇合乎语法地构造

出来的语句是无意义的，如海德格尔的名言“无无着”，但这一判决是逻辑分析的结果，与上面所说的断

定价值无关。

既已认定了（１）、（２）这类奇怪的条件句是有真假的，接下来的问题就是决定它们的真值条件。它
们的真值条件与那些有断定价值的条件句（能作为概括性规律实例的条件句是其典范）的真值条件要

有所区别吗？在这方面，选言句可以提供很好的线索。从应用的角度看，值得断定的选言句和值得断定

的条件句有相同的特点，即我们一般并不知道两个选言肢的真假，而且两个选言肢所描述的事态之间要
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有某种相关性。但我们并不因此而认为对有断定价值的选言句（比如，“他是中国人或韩国人”）和没有

断定价值的选言句（比如，“２加２等于四或者雪是黑的”）规定不同的真值条件，而是给予一律的处理：
一个（相容）选言句是真的，当且仅当其中至少有一个选言肢是真的。这个线索提示，对条件句的真值

条件也应作一律的处理：一个条件句是真的，当且仅当它的前件是假的或者后件是真的［３］２５。

我们已经看到，我们对那些作为类规律实例的直陈条件句的真值赋值是与直觉完全一致的。在其

他情形的直陈条件句中，直觉上的赋值并不遍及前后件的所有四种真值配置的情况，对其中一些条件句

（比如，“如果明天不下雨，我就去爬山。”），我们会认为当前件为真时整个条件句的真值与后件的真值

相同，而当前件为假时采取搁置的态度；对另外一些条件句（比如上面的例句（１）、（２）），我们则从不判
断其真值。在直觉上有赋值的地方，我们的赋值与之一致；只是在直觉上没有赋值的地方，我们才根据

简单性的原则给予和那些作为类规律的实例以相同的处理。因此，我们的处理与直觉并无冲突，只是有

所补充［４］１７。逻辑理论不必对直觉亦步亦趋，而应该在尊重直觉的前提下对直觉进行必要的整合。

四　直陈条件句的歧义性
欧内斯特·Ｗ·亚当斯（１９２６—２００９，美国逻辑学家、哲学家）对条件句作了另一种解释。他建议将

它们解释为他所谓的概率条件句［５］３。概率条件句的真值条件，他语焉不详，但无论如何，照他的看法，

概率条件句的概率等于后件的条件概率，即在前件得到满足时的概率。他的这个解释是与实质条件句

解释相冲突的；因为如果将条件句解释为实质条件句，其概率一般都要大于后件的条件概率，只有在极

端的情形下两者才相等或近似相等。

他的解释似乎得到了直觉上的支持。请看下面他举的这个例子。假定约翰从一副随机排列的５２
张扑克牌中连续抽取两张牌，请问条件句“如果约翰的第一张牌是爱司，那么他第二张牌还是爱司”的

概率为多大？

如果我们采用实质条件句解释，那么这个条件句将等价于“约翰的第二张牌是爱司，或者第一张牌

不是爱司”，而后者又等价于“约翰的第一张牌是爱司而且第二张是爱司，或者第一张不是爱司”（在第

二种表述中，两个选言肢所描述的事件是互相独立的），其成真概率为：

（４／５２）（３／５１）＋４８／５２≈０．９２７６
而如果我们采用亚当斯的概率条件句解释，该条件句的概率将是：

３／５１≈０．０５８８
我说他的解释有直觉上的道理，是因为我们觉得不论约翰的第一张牌是什么，第二张牌是爱司的概

率都将很低。亚当斯的例子（类似的例子可以有很多）对于接受实质条件句解释的我们来说似乎是一

个悖论。

但这个悖论的产生，只是因为直陈条件句在日常语境下的歧义性。如果我们将亚当斯的例句作为

概括条件句“每当约翰的第一张牌是爱司，那么他的第二张牌也是爱司”（这个语句是假的，因为存在着

约翰的第一张牌是爱司但第二张牌不是爱司的情况）的实例来使用，那么它的意思就是“约翰下一次游

戏中第一张牌是爱司而第二张牌不是爱司，这并不是事实”。在这种使用方式下，它的概率将确实是

０９２７６。

但有些时候，我们在断言条件句时，实际上只是在有条件地断定后件［３］２１。我们感兴趣的只是后件

在一定条件下的真理性，而不是相应的实质条件句的真理性。在上面的例子中，我们多半就是以这种方

式使用条件句的。假定有两个人甲和乙观看约翰的游戏，甲作出肯定断言“如果约翰的第一张牌是爱

司，那么他的第二张牌也是爱司”，而乙作出否定断言“如果约翰的第一张牌是爱司，那么他的第二张牌

不是爱司”，并进行打赌；显然乙获胜的可能性（０．９４１２）要比甲获胜的可能性（０．０５８８）大得多，因为如
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果约翰的第一张牌不是爱司时，他的第二张牌无论是不是爱司都不会计入输赢。他们只是对后件在一

定条件下的真理性，而不是对相应的实质条件句的真理性感兴趣，这一点是一目了然的。

这里的歧义性和选言句的歧义性有类似之处。选言句有相容选言句和不相容选言句之分。出于逻

辑技术方面的考虑，我们用单一的记号来表示相容选言句的复合方式。同样地，出于逻辑技术方面的考

虑，我们也用单一的记号来表示实质条件句的复合方式。但这不妨碍我们对不相容选言句和亚当斯所

谓的概率条件句进行逻辑分析。逻辑无意干扰日常语言实践，但也不会对日常概念照单全收，它会像卡

尔纳普所说的那样，根据理论和技术上的要求，对模糊而有歧义的日常概念进行一番辩明（ｅｘｐｌｉｃａｔｉｏｎ）
的功夫，制作出简单而精确的概念，再用这些概念来分析和处理复杂而琐碎的日常语境［６］６。但选言句

和条件句在下面这一点上是不对称的：对不相容性的“或者”，我们已经知道如何用相容性的“或者”和

其他真值函项联结词加以定义了；但对概率条件句意义上“如果”，类似的定义是没有的。

致谢：本文缘起于与张建军教授对他的论文《从形式蕴涵看“实质蕴涵怪论”》（《学术研究》２０１２年
第４期）及相关问题的讨论。特别地，他运用概括条件句的概念（或罗素所谓的形式蕴涵概念）澄清一
些蕴涵悖论的做法启发了我们，我们对直陈条件句的解释也是从对概括条件句的分析开始的。在此特

向张建军教授表示感谢！
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