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城镇居民住房消费公平感知模型研究①
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摘　要：在住房消费公平研究方面，传统研究过于强调社会层面的公平，较难深入反映微观个体的公平特征及基本

要求。从住房消费的主体视角，首先建立起主体住房消费公平感知的四维度概念模型；然后基于长沙市５１６个有住房消

费要求的样本开展探索性因素分析，生成具备投入公平感知、产出公平感知、环境公平感知和身份公平感知的四维度模

型；然后进一步展开验证性分析，验证了四维度模型的有效性。针对所构建的模型，居民区域间流动水平对投入公平感

知和产出公平感知有显著的调节作用。
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民的直接判断，为此本文通过构建基于城镇居民的住房消费公平感知模型，试图从微观视角揭示居民如

何理解住房消费公平，以及哪些因素影响居民对消费公平的感知。

一　理论基础与概念模型
住房消费本质上是物理消费及社会空间消费的总和，住房资源具备市场资源及社会资源的双重属

性。从市场资源配置公平角度分析，学者们倾向于采用客观公平标准，如Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎ［１］的税赋比较及Ｒｏｓ
ｅｎ［２］的不同消费模式（租房或购房）上的效用程度都属于该类标准。从社会资源分配公平角度分析，李

强［３］提出从社会资源、社会财富的分配、分布差异程度进行考察，及从资源、财富分配本身的合理性进

行考察的思路，由此反映出住房消费的社会公平难以通过定量化的方法给出精准的操作手段。

但在心理学领域，公平却作为一种心理感知广泛存在。在居民的意识形态中，社会资源分配应该满足

付出和回报成比例，同时社会资源的公共属性要求居民能平等地享受资源，及能最大程度满足最迫切的居

民的需要［４］２５７－２８０。因此，在心理层面，即使由于各种因素而使得自身社会竞争能力低的个体，也应该享有

最低的资源配置保障，相对于竞争能力强的个体，资源分配的差异必须要限定在合理的范围内［５］。也就是

说，在居民的心理感知层面，对公平的诉求包含了居民对于取得居住权利所投入的资源的平等诉求，对居

住权利实现过程中收益平等的诉求，居住权利受外界因素公平影响的诉求，以及居民对于自身处境公平的

诉求。以上述诉求为基础，通过相关文献回顾，形成本文研究的概念模型。

一是资源投入对居民消费公平感知的影响。居民能够投入住房消费的资源包括“先赋因素”（ａｓ
ｃｒｉｂｅｄｆａｃｔｏｒｓ）或“继承性因素”与 “自获因素”（ａｃｈｉｅｖｅｄｆａｃｔｏｒｓ），前者是包括家庭、血统等，后者指个体
主观行为而获得的如教育、工作等。由于投入资源的不同往往会使居民的住房期望程度、住房模式、住

房区位及住房特征产生较大的差异。社会上存在大量由于资源投入能力差异而引起的公平问题：一些

初始条件好的家庭会早期为子女购房，从而减少子女后期奋斗压力；而另外一些购房者可能要倾尽所有

资源以获得住房消费权利，成为“房奴”；高收入者通过囤房在市场上挤出了低收入者，这种普遍性的囤

房行为致使刚性需求承担更大的资源支付压力，导致了住房消费的不公平［６］。另外，虽然社会学认为

先赋因素的投入是产生不公平感知的主要原因，但自获资源往往也受到先赋资源的影响，因此，随着社

会群体公平问题的日益严重，许多社会现象的公平问题也开始触及自获因素的不公平。通过以上分析，

可以认为居民住房消费时存在资源投入公平的感知。

二是住房作为一种消费资源的产出对居民消费公平感知的影响。Ａｄａｍｓ［７］２６７－２９９使用社会交换理论

框架来评估公平，认为个体判断分配是否公平不仅要考察其绝对值，也需要与参照对象比较而形成相对

值指标。基于社会分层，刘润秋、曾祥凤［８］提出对于人的高层次发展和享受需要，可以通过市场解决；

而对于基本生活需要，首先微观需求主体自行解决。当主体缺乏解决能力时，需要政府干预，从而确保

住房公平。然而当社会中出现大量“房姐”“房叔”而另外一批人无法享受最基本的居住权时，对于住房

的产出公平问题由此呈现。Ｓｔｏｕｆｆｅｒ运用相对剥夺理论来解释这种不满产生的原因，即同样的产品（或

者努力程度）的产出应该基本相似，参照群体的差异是他们产生不公平感的重要原因。就住房给消费

者带来的效用而言，最直接的产出是居住和保障效用，这些效用是住房的必需功能的结果；然而住房还

同时存在消费身份认同、投资等其他职能非必需功能。对于不同层次的消费者，一般来说，必需功能的

实现不会引起公平问题，但对于非必需功能，如果某些消费者过多地享受这些功能的效用，势必激起一

些还在为住房的必需功能实现而努力的消费者的不满。通过以上分析，本文认为，居民住房消费公平中

存在对住房产出公平的感知。

三是居民所处环境对居民住房消费公平感知的影响。公平问题直接表现为人们对所处的政治、经

济、人文等情境所带来的个体基本待遇合理性的判断。研究发现，社会群体不管处在何种社会位置，通
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常都会接受一种结构性的不平等，并将其视为正当的、合理的（ＪｏｈｎＦ．Ｓｔｏｌｔｅ）［９］。但是如果政治经济发

生变迁，且变迁与个体最初的价值观不相符，就会对社会产生的待遇表示出强烈的不满和抗拒［１０］，同时

对整个社会是否机会公平进行判断，以及对自我在社会不平等体系中的地位开展自我评估，当在给定的

经济环境中实际收入不平等程度越高，对再分配政策的呼声也越高［１１］。当前住房经济政策中，中低收

入居民所需的保障性住房供应不足，住房市场出现结构性供不应求，住房价格持续上涨，住房资源及社

会财富向富人集中［１２］，一些保障性住房转租和转售现象产生了政策性福利再分配，居住—就业空间不

匹配对相关居民的生活质量带来一定的影响［２３］，都是客观存在的不公平问题。因此，可以认为当旨在

促进住房消费公平的政策由于客观条件及主观影响等原因无法达到既定公平目标，或者相对于个体由

于所处环境限制无法获取公平政策，或者当行业间收入不平等程度存在时，都可能影响居民对住房消费

公平性的判断。通过以上分析，本文认为居民存在对环境公平的感知。

四是城市居民自身身份对住房消费公平感知的影响。社会学研究认为作为社会组织中的个体占有

资源的不同，会形成社会分层和社会空间领域差异，导致个体嵌入不同的社会组织中［１３］。能反映个体

自身的因素如教育程度、收入水平和阶层地位等都能影响人们对公平感的判断［１４］。具备明确身份的个

体在不同的社会群体性活动中追求目标存在差异，从而决定个体对不同类型的公平表现出不同的态度。

蔡昊雯、史会斌、李垣［１５］通过个体在市场中的地位发现，市场地位高的个体对公平分配要求强烈，但市

场地位低的个体更偏好于程序公平。因此可以认为当居民具备较高的社会身份时，一般更愿意根据身

份特征取得住房消费（如按照职称分配住房）；而当个体社会身份较低时，就更愿意将取得住房消费当

作一个具备诸多环节的流程性活动（如报名申请，排号的方式）［１６］。另外，在我国现行制度框架下，是

否拥有城镇户口在人们的社会流动过程中仍然发挥重要作用，户籍制度使得一部分群体在同样的投入

与要求程度下也无法享受本地居民同等的住房消费权利，说明户籍身份以及跟身份相关的社会保障制

度也会影响居民对住房消费公平的主观判断。通过以上分析，表明居民身份对居民的住房消费公平感

知有一定的影响。

五是居民社会流动对上述四类公平感知的影响。随着我国城镇化进程的加剧，大量住房消费者同

时有着社会流动的要求。他们或者从社会底层向上层流动，或者从一个区域向另一个区域流动。公平

研究发现，经历向上流动的人，由于其社会经济地位的改善，更具备从社会利益体系中获得优势资源的

可能性，因而对不公平感知的程度下降；而向下流动的人由于其优势地位的丧失因而更容易将这种情绪

加到面临的公平判断中［１７－１８］。而在区域流动中，如果为本地居民或者流动程度较低，他们往往习惯当

地的人文社会环境，对自己的居住要求逐渐明朗，相应地对住房消费公平感知不强烈；而如果个体是初

来陌生环境，特别是新到区域与之前个体生活工作区域的差异较大［１９］，当他接触了周边已经享有住房

消费的群体时，很容易产生不公平的抱怨心理。鉴于以上分析，本文认为居民的社会流动情况对四类公

平感知存在调节作用。

综合以上分析，本文构建了如图１的居民消费公平感知概念模型。

图１　居民住房消费公平感知概念模型
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二　实证研究和结果解析
鉴于目前没有完整的对住房消费公平的表述，对维度划分没有统一，本节采用探索性因素进行分

析，比较描述性统计与概念模型的差异。如果探索性因子分析检验问卷满足理论模型，还需要进一步对

维度划分的特征进行分析，以验证维度划分的合理性。

（一）问卷设计与样本选择

问卷采用理论分析、小规模访谈及相关成熟量表借鉴等手段完成。首先在理论分析基础上，提取关

键词作为访谈主题，引导访谈方向。然后通过收集访谈内容，提取具有相对独立完整情景信息的句子或

段落，以此作为四个维度分析的最小分析单元。最后参照Ｊａｓｓｏ［２０］、ＣｏｌｑｕｉｔｔＪＡ［２１］等的研究对投入公平
感知和产出公平感知分别设计５个题项，参照ＯｌａＬｉｓｔｈａｕｇ＆ＴｏｒｉｌＡａｌｂｅｒｇ、Ｍａｒｇｅｒ、ＫａｒｌＯ．Ｍｏｅｎｅｅｔａｌ．
等的研究建立环境公平感知量表共７个题项，参照王甫勤［２２］提供的职业身份量表确定８个题项，最终
设计２５个测量项目。问卷采用 Ｌｉｋｅｒｔ５点量表，并经过相关专家修改。社会流动参照王甫勤［３２］的研

究，设计二分量表，要求被试对象就其流动性进行“是”或者“否”的判断。

本次取样来自湖南省长沙市。被试对象为已经在长沙市居住一年以上的年龄在２２～３５周岁且具
有较强的本地住房消费意愿的在职人员（因为该年龄能较为深刻地感知住房消费对个体的效用水平，

同时对相关公平感知的影响因素把握较为全面）。一旦符合上述基本要求，就采用随机发放方式，共发

放问卷９２０份，回收７６０份，去除无效问卷后（无效问卷指数据缺省、趋高、趋低、循环数据）获得有效问
卷５１６份（见表１），有效回收率５６％。

表１　样本描述

社会流动 社会上向流动 社会下向流动

样本数 百分比／％ 百分比／％ 样本数
合计样本数

区域流动高 ２０９ ４０．５ １１．０ ５７ ２６６
区域流动低 １０８ ２１．０ ２７．５ １４２ ２５０
合计 ３１７ ６１．５ ３８．５ １９９ ５１６

（二）探索性分析

针对有效问卷５１６份，采用ＰＡＳＷＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ１８．０进行探索性因素分析。Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量
为０．９２４，Ｃｈｉ－ｓｑｕａｒｅ为５８６２．２４７，适合做因子分析，表２为测量项目的描述性统计。运用主成分分析
法和方差最大旋转法抽取因子，采用ｋａｉｚｅｒ标准和卡特尔陡阶检验法，采用特征值大于１且因素荷重不
低于０．５的标准抽取关键因子，探索居民住房消费公平感知的多维结构。同时删除了一些交叉落在两
个维度，且因素荷重都较高的题目，并进行初步的信度和效度的检验。第一次系统给出四个因子，其中

ｃｃｇｚ１、ｈｊｇｚ１和ｈｊｇｚ４在各个因子内的值均小于０．５，将其删除；第二次系统给出４个因子，其中 ｓｆｇｚ１在
两个因子内的负荷大于０．５，将其删除；最后，对给定的四个维度的各指标进行主成分分析法和方差最
大旋转法抽取因子，以辨别各维度的结构形式。采用特征值大于１，且项目因素荷载不低于０．５的标
准，最后得到了一个具有四个维度，分别包括５个项目、４个项目、５个项目和４个项目，共计１８个项目
的人力资本经营状态量表，因素分析结果见表３，与理论模型中的四个维度划分一致。

从问卷因素抽取的内容看，它较好地符合了第二节提出的理论模型。根据因素抽取的具体内容，对

因子给予命名，因素１为投入公平感知，因素２为产出公平感知，因素３为环境公平感知，因素４为身份
公平感知。四个因素解释了６１．５３９％的变异，其中投入公平感知解释了１８．３７９％的变异，产出公平感
知解释了１４．９９０％的变异，环境公平感知解释了１４．７４８％的变异，身份公平感知解释了１３．４２２％的变
异。四个因子的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓＡｌｐｈａ系数分别为０．８２０、０．７９８、０．８１２、０．８７１；总体Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓＡｌｐｈａ系数为
０．８４８，反映出良好的内部一致性，证明问卷构思的同质性度较高，初步验证了本文提出的维度划分的理
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论假设。

表２　测量项目的描述性统计

测量项 均值 标准差 测量项 均值 标准差 测量项 均值 标准差 测量项 均值 标准差

ｔｒｇｚ１ ３．８６ ０．８８１ ｃｃｇｚ１ ３．６８ １．９６９ ｈｊｇｚ１ ４．０５ ０．７６１ ｓｆｇｚ１ ３．９０ ０．７６３
ｔｒｇｚ２ ３．９４ ０．８３５ ｃｃｇｚ２ ３．６６ ０．９２７ ｈｊｇｚ２ ３．６６ ０．９０４ ｓｆｇｚ２ ３．８２ ０．８１３
ｔｒｇｚ３ ４．０８ ０．７７３ ｃｃｇｚ３ ３．６６ ０．９８５ ｈｊｇｚ３ ３．８１ ０．７９６ ｓｆｇｚ３ ３．８９ ０．７７２
ｔｒｇｚ４ ４．０６ ０．７２８ ｃｃｇｚ４ ３．５０ ０．８８０ ｈｊｇｚ４ ４．０５ １．９４５ ｓｆｇｚ４ ３．８５ ０．８５７
ｔｒｇｚ５ ３．９７ ０．８４６ ｃｃｇｚ５ ３．６６ ０．９１７ ｈｊｇｚ５ ３．９９ ０．７９２ ｓｆｇｚ５ ３．９１ ０．８０５

ｈｊｇｚ６ ３．８９ ０．８３７ ｓｆｇｚ６ ３．９６ ０．８０８
ｈｊｇｚ７ ４．００ ０．７３５ ｓｆｇｚ７ ３．８５ ０．８４１

ｓｆｇｚ８ ３．５１ ０．９５４

表３　住房消费公平概念模型探索性因素分析结果

测量项目 因素１ 因素２ 因素３ 因素４

投入公平感知：Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓＡｌｐｈａ＝０．８２０
ｔｒｇｚ１：继承性资源投入 ０．２６４ －０．０４０ ０．７０６ ０．０７１
ｔｒｇｚ２：自获性资源投入 ０．１５２ ０．０６９ ０．７８９ ０．２１４
ｔｒｇｚ３：住房消费权利取得的心理期望 ０．０８１ ０．２８６ ０．７７２ ０．０３７
ｔｒｇｚ４：住房实际消费权利的取得 ０．０９６ ０．３７７ ０．６５７ ０．０５７
ｔｒｇｚ５：住房消费权利取得过程中社会资源的投入 ０．２９４ ０．２４５ ０．６００ ０．２３２
产出公平感知：Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓＡｌｐｈａ＝０．７９８
ｃｃｇｚ２：住房消费期望效用 ０．１８６ ０．２６６ ０．１５９ ０．７１３
ｃｃｇｚ３：住房消费实际效用 ０．２８５ ０．１１７ ０．０７６ ０．７５７
ｃｃｇｚ４：住房消费的远期回报 ０．１９６ ０．１２１ ０．０７４ ０．７８８
ｃｃｇｚ５：住房消费增加的负担（反向问题） ０．１９８ ０．２６０ ０．３４９ ０．５５５
环境公平感知：Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓＡｌｐｈａ＝０．８１２
ｈｊｇｚ２：政策支持住房消费的程度 ０．０７５ ０．５９８ ０．０８１ ０．４３８
ｈｊｇｚ３：住房消费权利取得过程的手续复杂程度 ０．１７５ ０．７２７ ０．１３２ ０．１２６
ｈｊｇｚ５：周边群体住房消费对个体消费的影响 ０．２６０ ０．６８９ ０．２７１ ０．０７８
ｈｊｇｚ６：住房自然与人文环境的考究 ０．２４８ ０．６４１ ０．１６０ ０．２３９
ｈｊｇｚ７：所在区域住房消费倾向与习惯 ０．３２９ ０．６３８ ０．１６７ ０．１９５
身份公平感知：Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓＡｌｐｈａ＝０．８７１
ｓｆｇｚ２：城市阶层区分的认知程度 ０．６４９ ０．３４９ ０．１６７ ０．０５５
ｓｆｇｚ３：教育背景差异的感知 ０．６５９ ０．３８２ ０．１６４ ０．０６７
ｓｆｇｚ４：身份歧视对住房消费欲望的驱动 ０．６７８ ０．３１１ ０．１１２ ０．２５０
ｓｆｇｚ５：资源分配公平的判断 ０．６６３ ０．２５２ ０．１７６ ０．２４４
ｓｆｇｚ６：生活习惯对住房消费需求的影响 ０．７４８ ０．０９７ ０．１８８ ０．２５１
ｓｆｇｚ７：户籍对住房消费的影响 ０．６９３ ０．１３０ ０．１６８ ０．２４６
ｓｆｇｚ８：家庭出身对住房消费影响 ０．５６６ ０．０２９ ０．０９８ ０．０９４

　　（三）验证性分析
１．结构模型的比较分析
为进一步明确维度划分的准确性，继续进行验证性分析。首先，通过理论分析建立验证性分析的基

础模型及比较模型。其中基础模型设置的路径图如图２中的模型１，模型２、３为比较模型。为了进行
比较，本文考虑到所有题项均建立在社会公平感知的基础上，因此将所有题项进行合并，以建立消费感

知（ＸＦＧＺ）模型２。模型３的建立是考虑将投入公平感知与产出公平感知合并，认为其属于分配公平维
度（ＦＰＧＺ）；将环境公平感知与身份公平感知合并，认为其属于过程公平（ＧＣＧＰ）。各模型的路径系数
见图２，相关拟合指标见表３。通过比较发现模型２、３无法拟合。因此，通过验证性因子分析，本文认为
模型１合理。
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图２　验证性分析的比较模型

表４　各模型拟合指标对比

拟合指标 χ２／ｄｆ ＧＦＩ ＮＦＩ ＣＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ ＲＭＳＥＡ

参照标准 小于５ 大于０．９ 大于０．９ 大于０．９ 大于０．９ 大于０．９ 低于０．１

模型１ ４．０７ ０．９０７ ０．９５７ ０．９２５ ０．９２５ ０．９１６ ０．０７７

模型２ 无法识别

模型３ 无法识别

从表４可以看出模型１具有较高的拟合度；模型２和模型３虽然从理论上存在构建可能，但相关数

据并不支持这两类模型。综合上述模型讨论，本文采用整体拟合度较高的模型１作为验证性模型的结

果，该模型和探索性分析基础模型一致。

２．居民社会流动的调节效应

分别以居民的社会地位流动、区域间流动程度作为调节变量进行结构模型分析。表５给出了在形
式相同下分组比较的结果。其中区域间流动程度比较中，组１样本数２６６，组２样本数２５０；社会地位流

动比较中，组１样本数为３１７，组２样本数为１９９。
表５　形式相同的两组模型路径比较

路径

区域流动程度 社会流动比较

组１：高流动程度 组２：低流动程度 组１：上向流动 组２：下向流动

系数 Ｐ 系数 Ｐ 系数 Ｐ 系数 Ｐ

ｔｒｇｚ ＜－－＞ ｃｃｇｚ ０．５３１  ０．５５５  ０．６０６  ０．７０１ 

ｃｃｇｚ ＜－－＞ ｈｊｇｚ ０．６７３  ０．６６６  ０．７０８  ０．６７２ 

ｈｊｇｚ ＜－－＞ ｓｆｇｚ ０．７４８  ０．７１２  ０．９０１  ０．６８４ 

ｃｃｇｚ ＜－－＞ ｓｆｇｚ ０．６２１  ０．６７１  ０．６０２  ０．５９０ 

ｔｒｇｚ ＜－－＞ ｓｆｇｚ ０．６０８  ０．５８４  ０．６５０  ０．６６１ 

表５表明分组能实现各自模型的拟合，但两类分组比较对应和路径系数呈现不同。为了进一步比
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较两组样本路径系数是否存在差异，在基准模型基础上，对模型加上不同限制条件，构造各类对立模式，

进一步检验对立模式与基准模型的卡方值差异性。对于区域间流动的调节效应，先设定行业中路径差

异值最大的ｃｃｇｚ与ｓｆｇｚ对应路径的系数相同，其余进行自由估计，发现Δχ２／Δｄｆ为１２．４，表明该路径在
两类不同区域上存在显著性差异（认为存在差异的标准是 Δχ２／Δｄｆ＞５）；然后进行其它路径的检验，发

现其它路径上不存在显著性差异。同样方法，为考察社会地位流动的调节作用，选择 ｔｒｇｚ和 ｃｃｇｚ，先保
持两组数据在此路径上相同，然后进行模型比较，发现Δχ２／Δｄｆ为３．２５，表明该路径在两类数据上不存
在显著差异。

（四）实证结果解析

社会的上向及下向流动对维度划分的系统没有显著影响，但区域间流动程度能显著影响投入公平

感知与收入公平感知维度。对此的解释是，当前住房消费公平中主要的敏感因素来源于居民对初始资

源的占用差异（主要受居民来源地经济水平）及对应收入差异的不公，因此要解决住房消费公平的问

题，可以首先将政策重点集中投放在解决不同区域个体在初始财富分配的差异上，减少初始财富分配差

异对居民后天努力摄取资源的能力的影响。

三　研究结论
针对传统研究过于强调社会层面的公平，较难深入反映微观个体对公平特征的感知及基本要求的

问题，本文从住房消费的主体视角，通过发掘影响主体对公平感知判断的各因素，建立起主体住房消费

公平感知多维度模型。在理论分析基础上，首先建立起主体住房消费公平感知的四维度概念模型；然后

基于长沙市５１６个具备住房消费要求的样本开展探索性因素分析，生成具备投入公平感知、产出公平感
知、环境公平感知和身份公平感知的四维度的模型，并展开探索数据分析结论是否符合提出的理论假

设。接着以探索模型为基础，进一步形成结构方程模型，展开验证性分析。为了探讨模型的有效性，将

探索性模型与另外两类模型进行拟合指标比较和路径系数比较，认为探索性分析的四维度模型划分最

为合理，从而验证了基础模型的正确性。为揭示样本区域间流动程度及样本社会地位流动水平对模型

的调节作用，通过对形式相同的结构方程的对比分析，发现社会地位流动对概念模型无调节作用，但区

域间流动水平对概念模型中投入公平感知和产出公平感知路径系数有显著的调节作用。

由于样本仅来源于长沙市，取样范围较为狭窄，在我国住房区域差异较大的情况下，本文所构建的

公平感知模型是否有效、是否还存在更多的影响住房消费公平的因素等都是值得进一步研究的问题。
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