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费希特的锁闭商业国思想与现代性批判①

张东辉
（上海财经大学 人文学院，上海 ２００４３３）

摘　要：《锁闭的商业国》是费希特政治经济学的代表作，是其法权思想在现实国家中的具体运用，具有重要的理论
价值和现实意义。简要介绍锁闭商业国的基本特征，着重阐明费希特政治经济学的真正价值不在于他所构思的一个虚

幻的乌托邦本身，而在于它的深刻批判意义。从现代性批判的角度将费希特锁闭商业国的思想概括为三个方面，即对自

由贸易、人性、生存与自由之悖论的反思，这对我们今天批判地审视资本主义文明和思考现代性问题具有重要的启示。
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　　费希特的《锁闭的商业国》（１８００年）系《自
然法权基础》（１７９６／９７年）的续篇，是其法权思想
在现实国家中的具体运用，作为其政治经济学的

代表作具有重要的理论价值。但《锁闭的商业

国》自出版以来的两百余年间并没有得到国内外

学界的重视。费希特锁闭商业国思想的重要意义

在很大程度上是被遮蔽的，本文在此不揣冒昧，尝

试挖掘费希特潜藏在锁闭商业国思想背后的现实

批判意义，并将他与康德、黑格尔和马克思的相关

思想作一简要比较。

一　锁闭商业国的基本特征
费希特的《锁闭的商业国》为我们描绘了一

个别开生面的锁闭商业国模式，概括地讲，这样的

锁闭国家具有三点基本特征①。

（一）三个阶层的划分

基于基本生存条件的考虑，费希特在国家中

划分出三个主要阶层：生产者阶层、手工业者阶层

和商人阶层。生产者负责采集和种植自然产物和

自然作物，手工业者有义务将生产者提供的产品

制作出成品用以消费，商人则在生产者与手工业

者之间从事买卖交易。这三个阶层通过彼此缔结

的契约，将各自的义务和职能明确下来，并受到政

府的严格监督和调控。费希特国家学说的核心原

则在于使人们能够生存下来，并尽可能地生活适

意，而这三个阶层在他看来已经能够基本满足这

个宗旨。当然，费希特也承认，除此之外还应附属

性地存在公务员阶层、教师阶层和军人阶层等。

（二）计划经济模式

费希特的锁闭商业国是按照计划经济模式来

运行的，政府在整个国家的日常运转中发挥着调

度和指令的核心作用。政府在经济领域针对这三

个阶层执行的职能主要包括：

（１）政府要准确登记和掌握各个阶层从业人
员的数量，并定期组织考核他们的专业技能，以确

保他们的业务能力和各个环节的生产能力；

（２）政府必须确保每个公民都能靠劳动生存
下来，并尽可能地生活适意。国家有义务杜绝穷

人和懒汉，而要确保这一点，国家甚至有权对公民

的私人领域实施干预；

（３）调控市场，稳定物价。政府严格监督并
确切掌握各个阶层的生产加工能力和流通商品的

市场信息，使本国货币的发行量与商品的数量或

价值始终保持在适当的比例，这样就能准确控制

物价，保障人民的基本生活。

（三）自由贸易的禁止

费希特锁闭商业国模式的最独特之处乃是：
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禁止国际货币，发行本国货币，关闭对外贸易，严

控国内贸易。他主张，国家在获得自给自足的自

然条件即天然疆界以后，就要禁止对外贸易，将自

身完全锁闭起来。国家公民与任何外国公民的直

接交往都应当被取消，只应在自己所属的阶层尽

好自己的本分。但费希特认为学者和技师仍可以

出国旅行和交流，他也不拒绝人文知识和科学技

术的发展与普遍传播。

二　批判自由贸易
费希特主张，商业贸易导致欺诈、贫困、不公

和战争，甚至贸易本身就是一场以买卖双方争斗

的形式发生的战争。他说：“在商业界，以买卖双

方争斗的形式发生了一切人反对一切人的无休止

的战争。世界上居住的人愈多，商业国通过兜揽

生意而囊括的范围愈广，生产和工艺愈发达，因而

投入流通的商品的数量和一切人的需求愈增长和

愈多样化，这种战争就愈激烈，愈不正义，就其后

果而言也愈危险。”①国家与国家之间的交易就像

个人与个人之间的交易一样，想方设法使交易有

利于自己一方。因此，在费希特看来，贸易从来都

是不平等的贸易。他指出，各个国家在国际贸易

中的普遍准则是：“货币应当留在国内；外国人的

货币必须吸引到国内来。”②为此，各国必定会不

择手段地成为强者，因而恃强凌弱、损人利己成为

国际贸易关系的常态，而持续升温的贸易战往往

导致战争，“争夺贸易利益往往成为爆发战争的

真正原因，尽管人们给予战争以别的借口”③。与

亚当·斯密的见解全然相反，他认为国际贸易还

会导致一个必然的恶果，即富国愈富，穷国愈穷，

从而致使一些穷国沦为富国的附庸，丧失独立自

主的地位。正是基于这样的考虑，费希特主张彻

底关闭对外贸易，连国内贸易也必须在政府的干

预和主导下进行，以杜绝欺压诓骗、囤积居奇和投

机取巧的现象。实际上，当费希特对于国内贸易

提出货币与商品价值之比例的固定化，因而国家

拥有商品定价权的时候，已然在本质上取缔了自

由市场和自由贸易。商人阶层并不以盈利为目

的，而只是在生产者阶层与手工业者阶层之间从

事产品交换的单纯中介，因为既然供给与需求在

锁闭的商业国里完全是由政府掌控和主导的，连

产品价格和各个阶层的利润也是由政府确定下来

的，真正意义上的市场和贸易就已不复存在，所谓

的商人不过是徒有其名。

像康德的《论永久和平》一样，费希特的《锁

闭的商业国》也是以世界的“永久和平”为终极目

的的④，但他们通向这一共同目标的途径却截然

不同。康德对自由贸易持乐观主义态度，认为

“商业精神”是一种“相互的自利”，大自然正是借

助这种商业精神，才将各个民族结合在一起，从而

间接地促进了世界和平的出现⑤。康德的乐观主

义还表现在，他认为“竞相猜忌的虚荣心”和“贪

得无厌的占有欲和统治欲”，总之“非社会的社会

性”，是人类优秀的自然秉赋得到充分发展的手

段⑥。针对类似的观点，费希特从批判的现实主

义角度出发给予了反驳：“有人向我们大力颂扬

业已开展的世界贸易体系通过旅行和交往给各个

民族的相互了解带来的好处，颂扬由此产生的多

方面的文化。……但我觉得，我们虽然致力于造

福人间和到处为家，现在却一事无成，到处难以为

家。”⑦在他看来，“自由贸易”从来都不是平等的

和公正的，所谓的“自由”不过是强势的群体和国

家开拓市场牟取暴利的幌子和通行证，“他们的

自由是贸易和赚钱的自由，不要监督与公安的自

由，不要任何秩序与道德的自由”⑧。因此之故，

费希特主张，要想真正实现世界的永久和平，恰恰

不是靠推广商业精神，而是靠每个国家都锁闭起

来互不来往。

如果说费希特的贸易导致贫困的主张与康德

的互利互惠的商业精神是针锋相对的，那么，它与

黑格尔的市民社会理论则有诸多契合之处。如上

所述，费希特认为，自由贸易不可避免地带来一部

分人与国家的富裕和另一部分人与国家的贫困，

只有通过取缔对内和对外的自由贸易，实行计划
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经济政策，才能有效消除贫困。继费希特之后，黑

格尔在市民社会理论中更加深入地剖析了贫困问

题。他像费希特一样主张：（１）市民社会必然导
致贫困；（２）贫困只有通过国家的调控才能得到
缓解。黑格尔从思辨的角度分析，在市民社会这

个需要的体系中，原子式的个体竞相逐利，满足自

我需要，“每个人都以自身为目的”①，势必造成这

种个体的特殊性或主观自由没有节制，没有尺度。

结果就是，“人通过表象和反思而扩张他的情欲，

并把情欲导入恶的无限。但是，另一方面，匮乏和

贫困也是没有尺度的”②。同时，黑格尔还从现实

的角度分析，借助市民社会中市场的逐步扩大和

科学技术的日益普及，财富的积累迅速增长；而另

一方面，“特殊劳动的细分和局限性，从而束缚于

这种劳动的阶级的依赖性和匮乏，也愈益增

长”③。如何解决这种矛盾呢？黑格尔指出：“（两

级分化）这种混乱状态只有通过有权控制它的国

家才能达到调和。”④如果我们将费希特所说的自

由贸易体系纳入黑格尔的市民社会框架内，就会

发现黑格尔似乎会更倾向于赞同费希特的见解。

费希特洞见到自由贸易的欺骗性，认为自由

贸易从来都不是自由的，这种自由不过是逐利的

自由和强者的自由，由贪婪卑劣的人性主导的所

谓自由贸易必然导致欺诈、贫困、不公和战争。从

思想史的发展脉络看，费希特的这种批判思想已

经非常接近于马克思关于自由贸易问题的立场。

马克思早期在评价英国谷物法的废除时，像费希

特谈论对外贸易和国内贸易一样，也强调：“如果

说自由贸易的信徒弄不懂一国如何牺牲别国而致

富，那么我们对此不应该感到意外，因为这些先生

们同样不想懂得，在每一个国家内，一个阶级是如

何牺牲另一个阶级而致富的。”⑤但是，如果说费

希特主要仍停留在基于一种传统的、抽象的人性

观来看待自由贸易的消极影响，那么，马克思则更

加深刻地从唯物史观的角度把握到了资本主义自

由贸易的本质，即资本的逻辑，或者说，资本与雇

佣劳动的剥削与被剥削关系。马克思深入追问：

“到底什么是自由贸易呢？这就是资本的自由。

排除一些仍然阻碍着资本前进的民族障碍，只不

过是让资本能充分地自由活动罢了。不管商品相

互交换的条件如何有利，只要雇佣劳动和资本的

关系继续存在，就永远会有剥削阶级和被剥削阶

级的存在。”⑥此外，虽然费希特与马克思对自由

贸易持相同的批判立场，但他们应对自由贸易的

方法却是截然不同的。费希特消极地主张闭关锁

国，取缔自由贸易，以期实现世界的一种“鸡犬之

声相闻老死不相往来”的永久和平，而马克思积

极地号召全世界无产者联合起来，“用暴力推翻

全部现存的社会制度”⑦，废除资本主义生产关

系，从根本上实现全人类的解放。不言而喻，费希

特的主张更倾向于一种乌托邦理想，难以实现。

由此观之，我们可以将费希特当之无愧地归

入最早批判资本主义商业文明，进而批判现代性

的西方哲学家行列，黑格尔、马克思以及法兰克福

学派的社会批判理论都与他的现代性批判意识具

有极其密切的承继关系。费希特对资本主义商业

文明和现代性的严重缺陷的清醒认识，犹如卢梭

之于启蒙理性，意义非凡。时至２０世纪９０年代，
西方纷纷涌现出声势浩大的反全球化思潮和运

动，它们喊出“另一个世界是可能的”口号。在学

术界，大卫·哈维（ＤａｖｉｄＨａｒｖｅｙ）提出“辩证时空
乌托邦理想”的替代方案，萨米尔·阿明（Ｓａｍｉｒ
Ａｍｉｎ）则明确反对西方资本主义主导的不公正的
全球化，呼吁全球化的人道主义，等等。而费希特

锁闭商业国思想的深刻性和前瞻性恰恰体现在，

他早在两百多年前，在全球化肇始之时，就已像今

天的思想家一样洞察到全球化的潜在危机，并以

闭关锁国的替代方案加以应对，尽管方案本身未

必妥当。

三　反思人性
总起来说，费希特在晚期对人性持悲观主义

态度。他将人性在自由贸易中暴露出的弱点描绘

得淋漓尽致：“每个人都想从别人身上赢得尽可

能多的东西，而让别人从自己身上赢得尽可能少
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的东西；每个人都想让别人尽可能多地为自己劳

动，而使自己尽可能少地为他人劳动。”①他还说：

“除了谋求一己利益的兴趣之外，还有一种损害

别人利益的兴趣。有时，人们甚至不想满足前一

种兴趣而乐于能满足后一种兴趣，并单纯进行破

坏。”②费希特对人性的悲观立场也延续到了政治

实践领域，费希特在《法权学说》（１８１２年）中感
叹道：“整个来说，人们都太坏了。”③正因为如此，

他甚至放弃了自己在《自然法权基础》中精心设

计的、取代三权分立原则的民选监察院制度，转而

寄希望于一种好人政府来拯救人类④。可以说，

费希特所设计的锁闭商业国的一个根本目的就在

于给贪婪卑劣的人性施加外部的限制，使这样的

人性无法展现出来。他认为，取缔自由贸易可以

在一定程度上限制个人和国家的利欲膨胀和欺诈

不公，简单的生活方式和至少不甚明显的不公与

欺压总要好过严重贫困和极其明显的不公。

费希特的悲观主义人性观在西方思想史上具

有久远的历史渊源。如果说在希腊古典时期从苏

格拉底—柏拉图到亚里士多德的哲学主题基本是

围绕德性和善展开的，那么到了罗马时期，尤其是

罗马帝国晚期，思想家们则纷纷开始探究罗马由

盛及衰的内在原因，而在这些原因中，德性仍是要

害，美德的丧失和道德的堕落总是被列为致命的

症结。例如，塔西佗在《编年史》（１１６—１１７年）
中寻找共和蜕变为暴政的轨迹，指出奥古斯都死

后的罗马帝国的皇帝日益昏庸残暴，臣民的道德

日益败坏。他甚至提出了一个经典命题：道德风

尚的衰落乃是文明发展的必然产物。塔西佗的结

论一直被延续到了近代，并在范围上从罗马史被

推及至整个人类的发展史。另外，马基雅维利的

《论李维的罗马史》（１５１９年）和孟德斯鸠的《罗
马盛衰原因史》（１７３４年）借古喻今，也得出了与
塔西佗的观点类似的结论。霍布斯则认为，竞争、

猜疑和荣誉是人类的天性，正是这些天性导致人

们彼此争斗，相互为敌⑤。卢梭尤其犀利地指出，

科学与艺术的发展是人类道德堕落的源头，“在

写一部文明社会发展史的同时，也能写出一部人

类疾病史。”⑥这部人类疾病史不仅是身体机理的

疾病史，也是德性衰落的疾病史。费希特承袭了

先贤的这种悲观主义情结，并用于政治经济学的

批判。

结合费希特的这种悲观主义人性观，我们回

顾其此前两年出版的《伦理学体系》（１７９８年），
就特别能感受到他的一种向古希腊德性伦理学致

敬与回归的愿望。费希特之所以像柏拉图和亚里

士多德一样崇尚美德，注重品格，就我们在此的论

题而言，难道部分地不能归咎于商业牟利巧取钻

营，世风日下古德不在吗？费希特伦理学不同于

康德义务论伦理学的根本之处就在于，他所呼唤

的德性不是康德意义上的软弱乏力的“定言命

令”和为了义务而义务，而是每个个体履行他所

在的阶层赋予他的实实在在的、特定的角色分工

和阶层职责⑦。各司其职，尽职尽责就是个人的

美德和国家的正义，也是个人和国家的幸福与善

得以实现的基础。可见，《锁闭的商业国》最终力

图复兴和实现的无非是柏拉图理想城邦的正义和

幸福：“各就各业”⑧，“竭力尽责，做好自己的工

作。……这样一来，整个国家将得到非常和谐的

发展，各个阶级将得到自然赋予他们的那一份幸

福”⑨。

四　解决生存与自由之悖论
费希特也许是近代西方最早在法权—政治领

域明确提出国家应以保障人民能够生存下来为首

要职责的哲学家之一。他在《自然法权基础》中

主张，通过劳动实现和保障人的生存构成“财产

契约的精神”，“所有合理的国家宪法的原则是每

个人都必须能够靠自己的劳动生存”瑏瑠。这一原

则也被他运用到了《锁闭的商业国》中。在他看
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《费希特文集（第４卷）》，商务印书馆２０１４年版，第７０页。
《费希特文集（第４卷）》，商务印书馆２０１４年版，第８０页。
Ｊ．Ｇ．Ｆｉｃｈｔｅ：Ｒｅｃｈｔｓｌｅｈｒｅ，ｈｒｓｇ．ｖｏｎＲｉｃｈａｒｄＳｃｈｏｔｔｋｙ，Ｈａｍｂｕｒｇ，１９８０，Ｓ．１５３．
参见拙著：《费希特的法权哲学》，中国社会科学出版社２０１０年版，第１９１－１９８页。
霍布斯：《利维坦》，黎思复、黎廷弼译，杨昌裕校，商务印书馆１９９７年版，第９４页。
卢梭：《论人类不平等的起源和基础》，高煜译，高毅校，广西师范大学出版社２００６年版，第７７页。
《费希特文集（第３卷）》，第３４０－３４２页。参见拙文：“论费希特伦理学的意义”，载《伦理学研究》２０１６年第２期，第４０－４５页。
柏拉图：《理想国》，郭斌和、张竹明译，商务印书馆２００２年，第１３８页。
柏拉图：《理想国》，郭斌和、张竹明译，商务印书馆２００２年版，第１３４页。
《费希特文集（第２卷）》，商务印书馆２０１４年版，第４６８页。



第２１卷 张东辉：费希特的锁闭商业国思想与现代性批判

来，国家的最根本职能就是确保人民能够靠劳动

获得生存的空间，并在此基础上提高生活的舒适

度。可以说，国家锁闭起来，禁止对外贸易，并通

过计划经济的模式调控各个阶层的生产、交换和

分配等措施，最终都是为了确保人民的生存。当

然，需要强调的是，国家保障的是每个公民“能够

靠劳动”生存下来，而不是单纯地给任何人、尤其

是懒汉提供生活资料。要做到这一点，费希特指

出，国家必须对每个公民都实施严格的监督，看他

们是否竭尽所能自食其力以及他们是如何管理和

支配自己的财产的。于是，生存问题这时就在根

本上涉及到财产和自由问题，并且个人的生存问

题与自由精神产生悖谬。而在特定的时代背景

下，费希特在这两者之间更强调前者。

古典自由主义者强调，私有财产是个人自由

的直接体现。例如，洛克指出：劳动是财产权的基

础，而既然人“是自己的主人，自身和自身行动或

劳动的所有者”，人本身就内在地“具有财产的基

本基础”，而且“人们联合成为国家和置身于政府

之下的重大的和主要的目的，是保护他们的财

产”①。康德也从自由主义的角度出发，将财产即

“我的”和“你的”规定为自由意志的表现形式②。

此外，亚当·斯密以及后来的约翰·密尔显然都

更加倚重市场和社会的自由机制。斯密是自由经

济的典型代表，鼓励竞争，提倡自由，“一种事业

若对社会有益，就应当任其自由，广其竞争”③。

密尔也鼓吹自由贸易，反对对贸易施加限制，反对

政府“限定商品价格并规定制造程序”④。但密尔

在论及自由时，似乎不太在意竞争弱者和社会底

层的个人生存问题。他明确指出：“社会对于那

些失望的竞争者，并不承认他们在法律方面或道

德方面享有免除这类痛苦的权利；社会也不感到

有使命要予以干涉……。”⑤可见，他们的学说在

捍卫财产和自由的同时，显得无法兼顾所有人的

生存问题。自由竞争带来贫富差距和弱肉强食，

弱势一方的权益如何得到保障呢？正是基于这样

的顾虑，费希特提出了他特有的“财产”概念。他

认为财产是对感性世界中的自由行动的权利，即

“一定的自由活动的专有权”⑥，而通常意义上的

财产，即对某物的占有，只是从自由行动的范围中

衍生出来的特殊定义而已。从财产的这种本质含

义考虑，费希特将能够生存视为一切人的绝对的、

不可让渡的财产，也就是说，假如一个人靠自己的

劳动无法保障生存问题，他就失去了完全属于自

己的财产。如此一来，费希特推论，与这个人相关

的一切财产契约也就终止了，从这时起，他也就不

用再受法律的约束去承认他人的财产了。为了避

免天下大乱，他认为，人们应该从自己的财产中分

出一部分给这个人，直到他能够生活下去⑦。费

希特的这种民生思想在实践领域具有非常重要的

意义。德国经济学家史盘将他所开创的全体主义

（与个体主义相对）经济学与费希特建立起了重

要关联⑧。德国法学家拉德布鲁赫则认为，费希

特在财产问题上是“肯定私有财产所有权的民主

主义者”，尤其强调一种“民主主义的平等观”⑨。

当然，国家要确保既无穷人也无懒汉是以牺

牲公民的部分自由为代价的，因为国家对每个公

民的监督必须深入到他们的日常生活和私人领

域。为此，黑格尔曾多处批评费希特法权学说的

警察制度瑏瑠。但无论如何，在生存与自由何者优

先的问题上，费希特毅然选择前者仍是有道理的。

在这一点上，费希特非常明显地体现出一种霍布

斯传统，这种传统首要地表现在公民的生存权相

对于自由权的优先地位。霍布斯在谈到国家主权

者的职责时指出：“主权者不论是君主还是一个

会议，其职责都取决于人们赋与主权时所要达到

的目的，那便是为人民求得安全。……但这儿所
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洛克：《政府论（下篇）》，叶启芳、瞿菊农译，商务印书馆２００３年版，第２９页、第７７页。
参见李秋零主编：《康德著作全集（第６卷）》，中国人民大学出版社２００７年版，第２５３－２５４页。
亚当·斯密：《国民财富的性质和原因的研究》，郭大力、王亚南译，商务印书馆１９８３年版，第３０３页。
约翰·密尔：《论自由》，程崇华译，商务印书馆１９８２年版，第１０３页。
约翰·密尔：《论自由》，程崇华译，商务印书馆１９８２年版，第１０３页。
《费希特文集（第４卷）》，商务印书馆２０１４年版，第５３页。
参见《费希特文集（第２卷）》，第４６６－４７１页。
参见熊彼特：《经济分析史（第２卷）》，朱泱等译，商务印书馆２００８年版，第５７页：“［费希特］在史盘的‘全体主义经济学’的早期

发展中，占据有关键性地位。”

拉德布鲁赫：《法哲学》，王朴译，法律出版社２０００年版，第１４２页。
参见Ｇ．Ｗ．Ｇ．ＨｅｇｅｌＷｅｒｋｅ２０．ＪｅｎａｅｒＳｃｈｒｉｆｔｅｎ１８０１－１８０７，ｈｒｓｇ．ｖｏｎＲ．Ｅ．ＭｏｌｄｅｎｈａｕｅｒｕｎｄＫ．Ｍ．Ｍｉｃｈｅｌ，ＦｒａｎｋｆｕｒｔａｍＭａｉｎ，Ｓ．８４；黑格尔

《哲学史讲演录》第４卷，贺麟、王太庆译，商务印书馆１９９６年，第３３５页；黑格尔：《法哲学原理》，第２４０页。
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谓的安全还不单纯是指保全性命，而且也包括每

个人通过合法的劳动，在不危害国家的条件下可

以获得的生活上的一切其他的满足。”费希特不

仅继承了霍布斯的契约论思想和人性观，而且将

霍布斯要求主权者保障人民生存权的思想具体运

用到了国家的建制之中。在生存与自由的两难

中，费希特也像霍布斯一样，主张公民起初应当放

弃自由权利以换取国家对每个个体的保护与

救济。

如果说康德仍拥有精神贵族的气质，对当时

的新兴资本主义文明尚缺乏批判意识，那么，费希

特在《自然法权基础》及其续篇《锁闭的商业国》

里则着重表达了他对处于社会底层的劳动阶层的

深切同情与关切。他对劳动者阶层的生存问题和

贫困境遇的关注，经由黑格尔主奴意识和市民社

会理论的进一步阐述，到了马克思这里就发展成

为系统的无产阶级革命学说。既然在自由贸易

中，在市民社会中，在资本主义制度下，贫困是注

定的，甚至“工人生产的财富越多，他的产品的力

量和数量越大，他就越贫穷”①，无产者只有联合

起来形成一个阶级，推翻资产阶级的统治，扬弃资

本主义制度本身，才有出路。恩格斯在《社会主

义从空想到科学的发展》（１８８２年）序言中强调，
德国社会主义者以继承了康德、费希特和黑格尔

而感到骄傲②；同样在 １９世纪，费希特甚至被誉
为德国的第一位社会主义者③。费希特与马克思

思想的密切关联可见一斑。

结语

综上所述，费希特的《锁闭的商业国》是一部

具有绚烂的智慧闪光的杰出著作，对资本主义社

会具有深刻的批判意义。虽然他提出的锁闭商业

国模式仍是一种不切实际的乌托邦，但它开启了

德国政治经济学批判的先河，并为马克思思想的

诞生奠定了重要基础。

ＦｉｃｈｔｅｓＴｈｏｕｇｈｔｓｏｆａＣｌｏｓｅｄＣｏｍｍｅｒｃｉａｌ
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