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摘　要：以“势”论艺，首见于书法论说，重在形态与体势美，引入文章评论，刘勰所述“即体成势”，兼括诗文，而就赋
体而言，论“势”批评尤为重要，且因其“体”异于诗、文而特色显著。考述其要，从创作论看赋“势”，在于绘象骋势；从批

评观看赋“势”，在于审体因势；从风格说看赋“势”，则因虚实成势勘进于“丽则”的审美原则。这也成就了诗歌重“意境

美”，而辞赋更重“体势美”的批评质性。
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　　中国古代以“势”论艺，始于汉晋书法批评，
如崔瑗《草书势》、蔡邕《篆势》、刘邵《飞白书

势》、卫恒《四体书势》等，而将其植入文章评论，

当称刘勰《文心雕龙·定势》的“因情立体，即体

成势”的“体势”说。继此，以“势”评文及诗、赋者

屡见于载籍，以赋域为例，所谓“含飞动之势”（刘

勰评王延寿《鲁灵光殿赋》语）、“伟赡巨丽，气盖

一世”（刘埙《隐居通议》评班固《两都》、左思《三

都》语）、“楚辞风骨高，西汉赋气骨厚，……建安

名家之赋，气格遒上”（刘熙载《赋概》语）等，皆张

赋“体”之“势”。然则，赋“势”与诗、文之“势”有

何不同，又决定于赋“体”，前贤谓“作赋全赖运用

故实，郊寒岛瘦，甚为不宜”（广百宋斋主人《分类

赋鹄·例言》）、“铺陈物色，固有宜赋不宜诗”（刘

咸?《文学述林·文变论》），不乏启迪。倘究其

本，这或与以“势”论艺初始重形态美（如书法）相

关，比较而言，诗偏重“意境美”与赋偏重“体势

美”，其中蕴涵，宜为考述。

一　绘象骋势的创作论
论赋之“势”，必缘于“体”，而辞赋之“体”，

无论汉人所述“感物造端”（《汉志》），还是晋人

倡言“体物浏亮”（陆机《文赋》），皆以“物象”作

为赋的表达，因此赋的“体势”实基于“体象”。诗

文“体象”，亦为常态，而辞赋“体象”却异于他体，

对此，刘熙载《赋概》有两则诗、赋比较的言说最

为清醒：一则是“赋起于情事杂沓，诗不能驭，故

为赋以铺陈之。斯于千态万状，层见迭出者，吐无

不畅，畅无或竭”；一则是“赋取穷物之变。如山

川草木，虽各具本等意态，而随时异观，则存乎阴

阳晦明风雨也。赋家之心，其小无内，其大无垠，

故能随其所值，赋像班形，所谓‘惟其有之，是以

似之’也”①。这其中的“铺陈”“穷物”所内涵的

绘“象”骋“势”的批评，也正是赋体独特的“体

势”本质。而这种因物象而呈示的形态美在赋创

作的书写，自有其学术史与艺术史的渊承，这就是

《易》象与“书”象。关于《易》象，方以智曾有论

赋语：“推而上之，古今之善赋物者，莫如《易》：灿

而日星，震而雷雨。森而山河，滋而夭矫，?而官

肢，触而枕藉，皆天地之所赋也，寓此者进乎赋

矣。”②至于“书”象，以“势”论艺源于书论，其

“法”乃造形技艺，倘落实到“语象”，赋体的形态

美最为相近。书家论艺，在“刊讹误于形声，定目
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存于指掌”①，而书法的目存之“形”再次体现于谭

宗浚的《述画赋》论画，所谓“经营结构，胶千虑而

微茫，赴百象而驰骤。……总万辔而齐条，奋千林

而撷秀。宅景则神融，范迹而形就，选能则怀怿，

振响则声腠”②，可见书画与赋之“形”间，皆含藏

一“势”字。

回到刘勰《文心雕龙·定势》所称，有“势有

刚柔”“如机发矢直，涧曲湍回”的自然之势，有

“循体而成势”“圆者规体，其势也自转；方者矩

形，其势也自安”的“文章体势”，然其“形生势成”

的由天地自然之“势”到文章经营之“势”③，正蕴

蓄了“随物赋形”的体义，这使绘象本身即有“任

势”的意旨。于是落实到赋域，所骋之“势”实由

“聚象”及“寓象”而来。所谓聚象，指聚物象与事

象，然“穷物之变”“千态万状”在赋作中的体现，

要在“聚”之力，而呈“张”之势。缘此，元人祝尧

在《古赋辩体》卷三《两汉体上》中评述汉大赋的

创作时论其绘象云：

取天地百神之奇怪，使其词夸；取风

云山川之形态，使其词媚；取鸟兽草木之

名物，使其词赡；取金璧彩缯之容色，使

其词藻；取宫室城阙之制度，使其

词壮。④

所言赋语（词）之“夸”“媚”“赡”“藻”“壮”，

取决于“天地百神”“风云山川”等物象，以彰显赋

体“拟诸形容”的夸饰风格。清人沈德潜《赋钞笺

略序》也以为：“两汉以降，鸿裁间出，凡都邑、宫

殿、游猎之大，草木肖翘之细，靡不敷陈博丽，牢笼

漱涤，蔚乎巨观。”⑤因绘物象而呈“巨观”，既是赋

家敷衍绘饰之功，也是批评家论赋“势”的外在光

华。作为治《易》成就卓著且深明“易象”之理的

张惠言，其论赋从正面展开，以明象而彰势。如其

《七十家赋钞目录序》开宗明义云：

言，象也，象必有所寓。其在物之变

化：天之誒誒，地之嚣嚣；日出月入，一幽

一昭；山川之崔蜀杳伏，畏佳林木，振硪

溪谷；风云雾駒，霆震寒暑；雨则为雪，霜

则为露；生杀之代，新而嬗故；鸟兽与鱼，

草木之华，虫走蚁趋；陵变谷易，震动薄

蚀；人事老少，生死倾植；礼乐战斗，号令

之纪；悲愁劳苦，忠臣孝子；羁士寡妇，愉

佚愕骇。有动于中，久而不去，然后形而

为言。⑥

其论以聚群象而“统乎志”，然所述宇宙万机

之事物情态，以及“物之变化”与“形而为言”，却

内涵着“有动于中”的态势，个中是“力”的展示。

缘此，前贤论古赋则如周平园评价左思《三都赋》

说“大抵古赋之妙，不仅刻画，在刻画中精神活

动；不仅淹富，在淹富中气势绵亘”⑦；论律赋则如

朱一飞《赋谱》所称“纵极四库之富，须调度得宜，

疏密相间，如兵家遣将，枝枝当紧要处，乃为无

弊”⑧。至于赋家描写事象之引经用典，也必充势

于中，使不流于敷衍雕饰，如汤稼堂论赋“题”谓：

“辞尚体要，总贵称题。如《圜丘祀天》《藉田》

《献茧》等题，能援据精详，简古肃穆，便是第一义

矣。若徒句雕字琢，刻意求新，则是错朱紫于衮

衣，奏郑卫于清庙，非特大乖体制，转开不学人省

力法门。”⑨其言“句雕字琢，刻意求新”，是绘

“象”而不能聚“力”的表现，而“援据精详，简古肃

穆”，则是赋家蕴“势”而敷“采”的“体要”。

而在绘“象”与骋“势”间，如何缘“势”以明

“象”，历代赋论家又重一“气”字，即行气于中，方

能聚群象（物象）于一象（赋象），变呆板的“死

相”为生机勃郁的“活相”。换言之，赋家只有积

气、养气，方能使赋势蓄积而得以伸展。如论古

赋，明人陈山毓为其所编《赋略》作《序》云：

夫穴蚓哀吟，蟪蛄长噪，率由气至而

鸣，或引之长也。作者气一不至，正使玄

黄粲烂，亦何足赏？窃以为气厚故不匮，

气伸故不住，气旺故不衰，气贯故无迹。
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作者之气，正可引读者之气，而使不歇，

自然行挟风云，字洒珠玉。若乃气一不

至，则使读之者索然自尽，声不能高，而

气不能扬。夫《离骚》连篇，岂曰无累；

《九歌》半牍，非是促短。……斯则气由

胸臆，不关篇章者也。他如相如献

《吊》，骏足驰阪，势自千里，而倏然驻

足，怒气有余，是亦微透斯妙者矣。①

作赋与读赋，均须行气，方能“微透斯妙”。

如果说诗文均须行气以得贯通生意，则长篇辞赋

气贯群词则尤不可缺，这也是明末学者费经虞所

说的“楚人屈平作《离骚》，长言大篇，极情尽致，

而赋遂变，与诗殊相，别为一格”的理趣②。

无独有偶，古代律赋评论也仿效古赋论体，同

样注重行气于赋创作的重要性。如清人缪润绂

《律赋准绳》以为律赋“叶韵而外，道在行气”，并

具体阐发云：

赋顺气而后有洋溢之机。作赋而不

能行气，则板滞平庸，与泥车瓦狗何异？

……养气一道，全在平日，若读赋时不能

极高下抑扬之致，则气无由积，到作赋

时，又乌能有气？欲行气者，亦还于吟讽

诵习间求之也可。③

可见行气又重在学养，与聚象汇事相关，而气

行赋词之间，才能使篇章长而不冗，物态众而不

赘，所谓“洋溢之机”，指的正是由技法而臻达的

一种韵致。落实到具体赋篇，例如清人鲍桂星评

述当朝赋家潘耒《平蜀赋》以为“笔健词功，神完

气紧，非夸多斗靡者所能望其肩背”，尤其赋中

“天子将将”一段，犹如“百道飞泉，争趋一壑，气

盛则言之短长与声之高下皆宜”④。其说虽或有

套用唐宋古文家之常言者，然其以“笔健”“气紧”

惩戒“夸多斗靡”，又显然归于赋之“体势”，以明

其创作要则。物象与体势的关系，王芑孙《读赋

卮言·审体》引陆机“意司契而为象”“函绵渺于

寸心”语谓“必入湛湛之思，而出以??之风”，引

斑固“感物造端，材知深美”语谓“感之为言，有油

然之趣；深之为解，有然之妙”，故赋非“浮物”，

不可“外摭”⑤，充实于内的正是“象”外之“势”。

二　审体因势的批评观
作为赋论批评对象的赋创作，到唐代为一重

要的历史节点，也是赋论书写的一道分水岭，这又

使赋体论“势”与诗体论“势”有了辅成相应的关

联。考查诗体论“势”，以唐代出现的大量的诗格

类论述中最突出，如旧题王昌龄《诗格》之“十七

势”（“直把入作势”等）、僧齐己《风骚旨格》之

“诗有十势”（“狮子返掷势”等）、僧文（神）《诗

格》之“诗有十势”（“芙蓉映水势”等）。然观其

论“势”方式，皆例“句”以逞“势”，如《风骚旨格》

之“狮子返掷势”例句为“离情遍芳草，无处不萋

萋”（李冶《郑阎二十六赴剡县》）。由诗域移目赋

域，观其论“势”批评，如果对照刘勰《诠赋》所论

“体国经野，义尚光大”、“写物图貌，蔚似雕画”，

到后世赋论评点中大量的如“四句妙……顿挫照

应”（孙月峰评《西都赋》）、“是何句法，磊落跌

宕”（孙月峰评《神女赋》）、“一语煞住，笔力遒

劲”（何义门评《大人赋》）、“形容尽致，句法更多

奇崛”（何义门评《洞箫赋》）等⑥，显然表现出由

论“谋篇”到论“句式”、由重“气象”到重“技法”

的变移。而这种变移在赋论中的呈示，又在于审

体而因势的批评法则。

重谋篇观气象以论“势”，在历代赋论中多以

楚汉辞赋创作为鹄的。这在汉晋时代有关辞赋批

评中自不待言，即使到唐宋以后因科举试赋而兴

起技法批评，其对楚汉长篇仍以宏观其体势为主。

如元人陈绎曾论《楚辞格》有“清婉”“超逸”“壮

丽”“清丽”“典雅”“奇丽”“顿挫”诸法，如谓“奋

厉辞气，不拘调度”（壮丽）、“立意跳荡，措辞起

伏”（顿挫）等，为通篇之论，而不拘于字句。又如

论《汉赋法》云：

汉赋之法，以事物为实，以理辅之。

先将题目中合说事物，一一依次铺陈，时

默在心，便立间架，构意绪，收材料，措文

辞。布置得所，则间架明朗；思索巧妙，

则意绪深稳；博览慎择，则材料详备；锻

炼圆洁，则文辞典雅。写景物如良画史，
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陈山毓《赋略序》，《赋略》卷首，明崇祯七年刊本。

费经虞撰、费密补《雅伦》，《续修四库全书》影清康熙四十九年刻本。

缪润绂《律赋准绳》附《律赋要言》十二则之六《行气》，清光绪十年华翰斋刻套印本。

鲍桂星《赋则》卷四，王冠编《赋话广聚》第六册影清道光刻本，第３４１、３３９页。
王芑孙《读赋卮言》，引自《赋话广聚》第三册影《国朝名人著述丛编》本，第３０９页。
于光华辑《重订文选集评》，第１５８、６３２、５２８、５７９页。
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制器物如巧工，说军陈如良将，论政事如

老吏，说道理通神圣，言鬼神极幽明之

故。事事物物，必须造极。①

重“事物”为汉赋之本，然“合说事物”予以铺

陈又须“时默在心”，加之“思索巧妙”“锻炼圆

洁”，才能所谓“写景物如良画史”，“造极”二字，

亦在聚象（事事物物）而骋势。刘熙载《赋概》论

“屈子之文，取诸六气，故有晦明变化、风雨迷离

之意”，而“顿挫莫善于《离骚》，自一篇以至一章，

及一两句，皆有之，此传所谓‘反覆致意’者”“相

如一切文，皆善于架虚行危。其赋既会造出奇怪，

又会撇入冥，所谓‘似不从人间来者’此也。至

模山范水，犹其末事”②，乃对楚汉赋体势与气象

的解说。具体到汉赋作品，如姚文田评班固《两

都赋》说“此大赋式也。《西都》全首是开，《东

都》逐层作合”③，因赋体开合以见气势也是显

然的。

从通篇气象转向以句法技艺观觇赋势，论者

多以骈体赋为转捩点。在赋论史上，或以骈赋为

“古”，或以骈体肇“律”，所谓“古变为律，兆于吴

均、沈约诸人，庾子山信衍为长篇，益加工整，如

《三月三日华林园马射赋》及《小园赋》，皆律赋之

所自出”④，实以“齐梁体格”肇起律赋新体，批评

风气因示范闱场而为之一变。试举林联桂《见星

庐赋话》有关骈赋的论述一则：

骈赋之体，四六句法为多，然间有用

三字叠句者，则其势更耸，调更遒，笔更

峭，拍更紧，所谓急管促节是也。有用之

于起笔者，如唐杜牧《阿房宫赋》云：“六

王毕，四海一。蜀山兀，阿房出”……有

用之于转笔者，如汉张衡之《西京赋》

云：“于是量径轮，考广袤，经城洫，营郭

郛”……有用之于承笔者……有用之于

收笔者……⑤

或谓“笔最突兀”，或谓“最遒劲”“最峻峭”

“最古雅”，皆以骈体中“三字句”为例，以句法而

论势。如此技艺法则在沈季友《骈赋小引》中又

有形象化的描绘：

逞藻思，抽华绪，抗曼声，陈绮语，夸

奇字以尚玄，鼓繁音而命吕。……其为

格也，如指排，如肩比，如连峰，如断垒，

如西第宾，如东山伎，如五云浆，如七宝

几，如娇鸟之争啼，如碎霜之攒药。如美

人之试舞，而扫黛匀脂；如名将之谈兵，

而浇沙聚米。如吴丝、蜀桐、蛮筝、湘瑟

之列于广场，如吞刀吐火、斗局投壶之罗

于闲邸。⑥

虽以形象语言描述骈赋气象，然个中奥妙，仍

在以字、句撑拄赋篇，融体势于技法。

唐、宋施行诗赋取士，闱场赋用律体，亦称新

赋，而区分于古赋，其重视技艺既为闱场文战之

需，也是体变更制之法。然比较唐与宋之律赋，又

有擅长“言情”与“使事”之分，以致唐律之势多在

情景表现，宋律之势则豁然于议论。但观相关批

评，则全然以句法为要，技艺从优。再举两则清人

评论如次。先观汤稼堂在《律赋衡裁》卷六《余

论》所言：

唐人琢句，雅以流丽为宗，间有以精

峭取致者。皇甫《山鸡舞镜赋》云：

“类凤因箫感，哂鹤为琴召。”赵蕃《月中

桂树赋》云：“谓扇花薄，如皀玷浮。”杨

宏贞《隙尘赋》云：“疑琢玉成环，环中屑

坠；若窥壶入洞，洞里云残。”张随《海客

探骊珠赋》云：“初辞碛砾，讶潭下星悬；

稍出涟漪，谓川旁月上。”刻酷锻炼，皆

所谓字去而意留者。⑦

所谓“精峭取致”，源于“刻酷锻炼”，是针对

赋题之“物象”而涵寓的理趣，而“字去而意留”，

又属作者行气之妙，由其体势而达“雄浑”之境。

再看李调元《赋话》抄录汤稼堂语而加以增改后

的一段话：

宋人则极讲使事。无名氏《帝王之

道出万全赋》云：“一举朔庭空，窦宪受

成于汉室；三箭天山定，薛侯禀命于唐

宗。”此两事乃人臣，非帝王也。斡旋灵
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

陈绎曾《文筌》，《赋话广聚》第一册影清李士家抄本，第３６４、３６５页。
刘熙载《艺概》，第８９、９２页。
姚文田批注《赋法》，清嘉庆六年云间研缘斋刻本。

李调元《赋话》卷一，《赋话广聚》第三册影《函海》本，第８—９页。
林联桂撰、何新文等校证《见星庐赋话校证》卷一，上海古籍出版社２０１３年版，第１０—１１页。
陆《历朝赋格》卷首，清康熙二十五年刻本。

汤聘评骘、周嘉猷等辑《历朝赋衡裁》卷六《余论》。
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妙，使能点铁成金。陈修《四海想中兴

之美赋》云：“葱岭金堤，不日复广轮之

土；泰山玉牒，何时清封禅之尘。”运用

既切，情致亦深。①

与唐人赋重“精峭”的情致不同，宋人讲使

事，故多议论，然其议论又必存载于赋家之铺陈，

所以“斡旋灵妙”与“运用既切”，则赖善择之功与

飞动之势。当然，赋势的呈现，又与赋家的学养与

器识紧密相关。这一点早在宋初进士孙何《论诗

赋取士》文中已有说明：“惟诗赋之制，非学优才

高，不能当也。……观其命句，可以见学植之深

浅；赜其构思，可以见器业之大小。穷体物之妙，

极缘情之旨，识《春秋》之富艳，洞诗人之丽则。

能从事于斯者，始可以言赋家流也。”②由“命句”

观考律，由“穷物”论体势，至于如“《春秋》之富

艳”“诗人之丽则”，可谓由律入古，考溯源流，又

不拘于体类而致极于体势的。

这种融会古赋与律赋的论“势”批评，在诸多

言说中也是常见的。例如晚清学者李元度编撰

《赋学正鹄》，以论“时赋”为主却不拘于“律”，而

能参融古律、会通古今而为说。如其在《序目》中

阐述最能昭显赋“势”的“沉雄”“博大”两类云：

沉雄类者，遇咏古题则宜雄浑悲壮，

一以议论出之，自觉英姿飒爽，摆脱恒

蹊，赋家不可不开之洞壑也。

博大类者，充实而有光辉之候也。工候至此，

自有万斛泉源随地涌出之乐矣。古赋博大者十居

六七，然应试除拟古外，不轻用此体。兹就律藏

中，择尤以示标准，其面目则律体，其神韵、色泽，

无一不从古赋中来也③。

论律赋以取古典，固是一法，而由古赋之体势

远播于文事，又不拘于赋学一途，如曾国藩在批评

弟子张裕钊古文写作以为“足下气体近柔，望熟

读扬（雄）、韩（愈）各文而参以两汉古赋，以救其

短”④，对照浦铣《复小斋赋话》所说“汉人赋气骨

雄健”，正是此言救“气体近柔”之“短”的关键

所在。

三　虚实成势的丽则说
以“势”论赋，诚如前述唐代为一转捩，即由

谋篇之气象到句法之技艺，这又与汉唐诗赋之变

相与互融有关。因为无论诗势还是赋势，均必维

系于才识与学养，对此，宋人项安世曾有评说：

“尝读汉人之赋，铺张闳丽，唐至于本朝未有及

者。盖自唐以后，文士之才力尽用于诗，如李杜之

歌行，元白之唱和，序事丛蔚，写物雄丽，小者十余

韵，大者百余韵，皆用赋体作诗，此亦汉人之所未

有也。”⑤“铺张闳丽”撑柱的是“势”，汉赋、唐诗

在体势上的相承与独立，又构成两朝为人瞩目的

经典，如“相如赋”与“子美诗”。值得玩味的是，

杜甫诗的“势”在其自谓“沉郁顿挫”，然考究他自

述“沉郁顿挫”语则在《进雕赋表》，取意《楚辞·

九章·思美人》“申旦以舒中情兮，志沉菀（郁）而

莫达”，而后人论述杜诗，又以其诗法赋为说。如

李详《杜诗释义》评《骢马行》中词语如“萣
/

”

“青荧”见《西都赋》，“隅目”见《西京赋》，“夹镜”

见《赭白马赋》，“?磊”见《海赋》，“昼洗须腾泾

渭深，夕趋可刷幽并夜”兼用《魏都赋》“洗兵海

岛，刷马江洲”与《赭白马赋》“旦刷幽燕，昼秣劲

越”，所谓“精用《文选》不令人觉”，“非精熟而

何”⑥。仅此一例，已可见诗之于赋的相承关系。

而由“子美诗”再上溯“相如赋”，后世对相如

赋势的评价除了其闳衍博丽的创作，还归于理论

批评的承接，这便是《西京杂记》卷二《百日成赋》

所记述的盛览问作赋及“相如曰”的一段话语：

其友人盛览……尝问以作赋。相如

曰：“合纂组以成文，列锦绣而为质，一

经一纬，一宫一商，此赋之迹也。赋家之

心，苞括宇宙，总览人物，斯乃得之于内，

不可得而传。”⑦

赋迹传“势”，赋心藏“势”，杜诗的“沉郁顿

挫”正蕴涵于相如赋的可传与不可传之间。这也

成为后世赋论家尊奉的评赋的经典语言。如明人

王世贞《艺苑卮言》卷一云：

作赋之法，已尽长卿数语。大抵须

４５１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

李调元《赋话》卷五，第１１３—１１４页。
沈作?《寓简》卷五引孙何《论诗赋取士》，文渊阁《四库全书》本，第８６４册，第１３２页。
李元度《赋学正鹄》卷首，清同治十年爽溪书院刻本。

曾国藩《与张廉卿书》，《曾文正公全集·书札卷》，《近代中国史料丛刊续辑》本，第１３６６０页。
项安世《项氏家说》卷八《诗赋》，《丛书集成初编》本。

李详：《李审言文集》，江苏古籍出版社１９８９年版，第３６６页。
葛洪：《西京杂记》，中华书局１９８５年版，第１２页。
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包蓄千古之材，牢笼宇宙之态。其变幻

之极，如沧溟开晦，绚烂之至，如锦霞照

灼，然后徐而约之，使指有所在。若汗漫

纵横，无首无尾，了不知结束之妙；又或

瑰伟宏富，而神气不流动，如大海乍涸，

万宝杂厕，皆是瑕璧，有损连城。……赋

家不患无意，患在无蓄；不患无蓄，患在

无以运之。①

“蓄”在才学，“运”在“行气”，其中“牢笼”

“变幻”“纵横”“瑰伟”，又无不藏“势”于中，以臻

赋体之圣域（赋圣）。清人邱士超《唐人赋钞·总

论》赓续其说，复谓：“作赋之法，镂词与用意者殊

科，运气与饰文者异派。不能包蓄千古之才，牢笼

宇宙之态，浅深合度，真气蟠纡，措语虽极精研，机

神不能流动，何异范泥为偶，剪彩成花，此凤洲所

谓不患无蓄，而患无以运之者。”②如何使赋作避

免“范泥为偶”“剪彩成花”，要在“镂词”需有“用

意”，“饰文”必须“运气”，赋势之论，亦寓其间。

当然，论赋体势既有技法，又兼顾思想，所以

通观历代赋论说“势”，又呈示两个面向，一曰赋

法，二曰赋旨。所谓赋法，其骋“势”功夫，又突出

表现于虚实的写作手法。如评古赋，如祝尧论相

如《子虚赋》则实取“天地百神之奇怪”与“风云山

川之形态”，而虚写以呈词气之“夸”“媚”，达到

“吞吐溟渤，黼黻云际，良金美玉，无施不可”的境

地③；郝敬谓《子虚赋》“遒宕”，其“叙山川草木、

鸟兽渔猎，种种行乐，语不多而兴致勃然，所以为

赋家之正始”，原其法，则在“赋境实而太实则笨。

如画是色，而色太艳，反类匠作”④，虚实之间，是

为要则。至于评闱场律赋，今存唐代无名氏《赋

谱》论“虚”云谓“无形像之事，先叙其事理，令可

以发明”，又论“实”云：

有形像之物，则究其物像，体其形

势。若《隙尘》云“惟隙有光，惟尘是

依。”《土牛》云：“服牛是比，合土成美。”

《月中桂》云：“月满于东，桂芳其中”等

是也。虽有形像，意在比喻，则引其物

像，以证事理。《如石投水》云：“石至坚

兮水至清。坚者可投之必中，清者可受

而不盈。”比“义兮如君臣之叶德，事兮

因谏纳而垂名”。《竹箭有筠》云：“喻人

守礼，如竹有筠。”《驷不及舌》云：“甚哉

言之出口也，电激风趋，过乎驰驱。”《木

鸡》云：“惟昔有人，心至术精，得鸡之

情”等是。“水”“石”“鸡”“驷”者实，而

“纳谏”“慎言”者虚，故引实证虚也。⑤

论实“像”所谓“究其物像，体其形势”“虽有

形像，意在比喻”“引其物像，以证事理”，并举例

证明“引实证虚”的妙处，以及论虚“像”的“可以

发明”，内涵了赋家创造性的洋溢生机。余丙照

《赋学指南》论赋题“传神”谓“赋以传神为极致，

盖不呆诠题面，只于无字处摄取题神，空中摹写，

然亦须带定题意。使语在环中，神游象外方

妙”⑥，于虚实间体势，方致妙境。而虚实之间，又

含奇正之义，如近人徐昂《文谈》论辞赋制作，以

潘岳《秋兴赋》为例，以为“偶句整句并用，参以奇

句，整齐中有疏宕之致”，至于赋中“夫送归怀慕

徒之恋兮，远行有羁旅之愤；临川感流以叹逝兮，

登山怀速而悼近”语，论者评曰：

先说送归，而后说远行，先说临川，

而后说登山，与上文先远行而后送归，先

登山而后临水，次第皆颠倒，此一美也。

是篇体制因袭楚《骚》，兮字前后多六

言，“夫送归怀慕徒之恋兮”四语，兮字

前后皆七言，字数变化，此又一美也。

又论赋之“蝉觕觕以寒吟兮……望流火之余

景”数语云：

兼重写声，而次第不同，前二语先写

声而后写状，次二语先写光而后写声，后

二语先写声而后写光，有循环错综之妙。

前后事物对待相叠，须有变化，方尽

其妙。⑦

通过赋家虚实错综的写法，展示赋语之变化，

也是从技法的层面说明赋作体势之高妙。

由赋法回归赋旨，从赋家眼观自然之象而到
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王世贞著，罗中鼎校注：《艺苑卮言校注》，齐鲁书社１９９２年版，第３１页。
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郝敬《艺圃伧谈》，吴文治主编《明诗话全编（第六册）》，江苏古籍出版社１９９７年版。
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余丙照《增注赋学指南》卷二，《赋话广聚》第五册影清光绪刻本，第６３页。
徐昂《益修文谭》，南通翰墨林书局１９２９年铅印本。
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书写经营之象，其势态无不寄寓于既博丽又正则

的创作风范，落实到赋论层面，最能概括其义的就

是扬雄所言“诗人之赋丽以则”的“丽则”说。自

刘勰《诠赋》以“体国经野”之势，“极声貌以穷

文”之美，却归于“丽词雅义，符采相胜”之“大体”

论赋，后世无不传承其说，以扬雄“雕虫”之戒与

“丽则”之义为论述范式。由于此类论述不胜枚

举，兹择两则以赋创作论赋之例如次：

观夫义类错综，词采舒布。文谐宫

律，言中章句。华而不艳，美而有度。雅

音浏亮，必先体物以成章；逸思飘摇，不

独登高而能赋。（白居易《赋赋》）①

其丽也，兴高采烈，精曜光凝。清丽

则芊眠共赏，黄丽则皇是称，沆丽则莺

簧之婉转，瑰丽则凤彩之骞腾。……焕

若云蒸霞蔚，映朝旭之初升。其则也，因

心司契，秉度为章。意有则而非矜驰骛，

辞有则而不事脄张。敛约于则之中，而

范围斯准；神明于则之内，而变化无方。

……要识别裁伪体，自正正而堂堂。

（周如兰《诗人之赋丽以则赋》）②

两则皆律赋，也都是为朝廷试赋张本，但其中

之“铺”与“敛”的功夫，可谓蓄势藏锋，其丽则说

正是论“势”评赋的另一种表现，或可谓论赋取

“势”的创作旨归。
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