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区域人力资本、资源集聚能力与城市蔓延①

曾祥炎，曾小明
（湖南科技大学 商学院，湖南 湘潭 ４１１２０１）

摘　要：由于人力资本空间分布的差异性，导致不同区域的资源集聚能力高低有别，而地区的资源集聚能力又决定
性地表现为人口流入与企业入驻规模。因此，从人口流动与企业选址的视角，分析区域人力资本、资源集聚能力与城市

蔓延的关系，可以为我国城镇化过程中城市蔓延现象的形成及其空间分布提供一种微观解释。基于省级面板数据的分

析表明，人力资本与城市蔓延负相关，人力资本越丰裕的地区，城市蔓延指数越低，城市蔓延的形成很大程度上是由于地

区人力资本不足造成的。由此，根据人力资本的分布来引导城镇土地、产业与人口扩张，是避免城市蔓延现象实现“产－

城”融合的紧凑型城镇化道路的关键所在。
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　　一　问题的提出
在我国城镇化过程中，一种令人担忧的状况

是城市蔓延现象频现①，部分新城新区甚至成为

空置率过高的“鬼城”。据国家发展与改革委员

会统计，如果把全国新城新区的规划人口加起来，

将达３４亿②，说明问题的严重性。究其原因，一
般认为是由于我国城镇化路径选取的是政府“推

进模式”③，其通常做法是实施土地城镇化先行策

略，政府先大规模投资建设各类经济开发区或新

城区摊土地“大饼”，然后以政策优惠来集聚资源

以求实现快速的城镇化。只是，一些地区在快速

的空间城镇化之后，由于资源集聚能力偏弱，使得

土地城镇化“先行”策略不但达不到预期效果，反

而造成了大规模的用地浪费，产生城市蔓延现象。

一个地区的空间城镇化程度必须充分考虑区域资

源集聚能力，才能最大限度避免出现城市蔓延现

象，避免土地城镇化与人口城镇化、产业城镇化相

脱节的效率损失。

那么，到底是什么原因使一些地区只具备相

对较低的资源集聚能力，导致人口城镇化与产业

城镇化滞后，进而引致城市蔓延现象？根据新经

济地理学关于资源集聚方面的解释，一般认为，地

理位置和历史优势是引发地区资源集聚的起始条

件，规模报酬递增和正反馈效应导致了集聚的自

我强化，使得优势地区保持领先。梁琦和黄利春

借鉴哲学中的术语，称之为“第一自然”（ＦｉｒｓｔＮａ
ｔｕｒｅ）条件与“第二自然”（ＳｅｃｏｎｄＮａｔｕｒｅ）条件④。
只不过，早期研究更重视地理位置（距离禀赋）、

自然资源丰裕度等“第一自然”条件导致的交易

成本大小对资源集聚的影响，但随着一些自然条

件不具有优势的地方却成了产业集聚中心⑤，新

近研究更为强调因集聚本身的动态变化而形成的

“第二自然”条件带来的成本节约（价格指数效
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一般意义上，城市蔓延是指城市土地扩张或土地相对于人口扩张的现象，参见孙三百、万广华：《城市蔓延对居民福利的影响》，
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应）和规模经济（本地市场效应）对资源集聚的

影响。

在我国，伴随交通运输与信息网络的高速发

展，跨地区产业活动的成本大大降低，“第一自

然”条件对一些地区工业化发展的制约逐渐弱

化。之前，工业企业主要集中于东南沿海与交通

干线周边地区，而近年来，随着高速公路（铁路）、

移动通讯网络与互联网的普及，以及国家陆续推

出了西部大开发、振兴东北老工业基地、中部崛起

等区域平衡战略，许多原来“第一自然”条件受限

的城镇试图借机突破瓶颈，通过大规模投资建设

各类经济开发区或新城区，集聚资源推进城镇化，

政府的相关政策似乎也支持这一做法①。然而这

种做法显然没有顾及“第二自然”条件的约束，导

致一些地区的城镇化效果并不理想。事实上，综

观我国城镇化历程，那些原来更具“第一自然”优

势的区域②，已经成为城镇化的“先行者”，随着城

镇化的推进，这种“先行者”优势逐渐升级为“第

二自然”优势，并且不断强化。而那些因交通与

通讯发展使“第一自然”条件得到优化的地区，在

实施土地城镇化先行策略后，由于在竞争中缺乏

“第二自然”条件优势，仍然只具备相对较低的资

源集聚能力，出现更为严重的城市蔓延现象就不

难理解了。

这种解释也可以从微观主体决策者那里得到

印证，因为一个不争的事实是，中国的产业空间结

构和城镇发展越来越多地受到微观主体决策的影

响③。人口流动与企业选址的微观活动既是地区

资源集聚能力对比的结果，也是决定未来地区资

源集聚能力强弱的依据。分析人口流动与企业选

址的空间演变规律，就可以为城镇化的地理空间

分布提供合理预期，并为先于人口流动实施的土

地城镇化提供行动指南。探讨人口流动与企业选

址规律的经验研究在国内外已有较长的历史，特

别是新经济地理学新近研究发现，人口流动与企

业选址都会重点考虑所在城市的人力资本状况，

或者说，地区之间的工资收入差异已经成为劳动

力空间流动和区域产业集聚的决定性力量之

一④。对此可能的解释是，人口倾向于迁移至人

力资本较为丰富的城市是因为可以享受更多高质

量人口的“溢出效应”而增加预期收益⑤；企业倾

向于在人力资本较为丰富的城市“扎根”是因为

更易于找到“岗位适配”的劳动者以及利用与其

他企业的知识关联提高生产效率⑥。在笔者看

来，人力资本的积累既是地区长期发挥“第一自

然”优势的结果，因为历史地看，高等教育机构、

科研院所等大多分布在自然条件优越的地区，同

时，众多研究也表明，人力资本存量是地区未来人

口吸聚的关键⑦，可以为地区“第二自然”优势的

存在提供依据。因此，一种可能出现的情况是，人

力资本的地理分布在很大程度上会决定未来的人

口与工业经济集聚的空间分布，这一观点也与新

地理经济学的 ＦＥ模型（ＦｏｏｔｌｏｏｓｅＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ
Ｍｏｄｅｌ）相一致。基于这一考虑，本文将重点考虑
人力资本分布的空间差异对人口与产业聚集的不

同影响，更进一步，通过构造“城市蔓延指数”，分

析人力资本分布与城市蔓延形成的关系并提出相

应对策，从而为我国城市蔓延现象提供一种微观

解释。

二　分析框架
依据本研究所涉及的主题，本部分首先探讨

人力资本对人口流动与企业选址的影响，进而形

成地区资源集聚能力的初步评判，这里暗含的一

个假定是，地区的资源集聚能力决定性地表现为

人口流入与企业入驻规模。然后进一步根据人口

流动与企业选址的规律分析城市蔓延产生的

原因。
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政府的支持政策集中体现在工业园区的层级多、数量多与密集的空间分布上。

例如，在地区之间，东部沿海地区相比于中西部地区更具“第一自然”优势，在城市层级之间，大城市相比于中小城市更具“第一自

然”优势。
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（一）人力资本分布与人口流动

大量的研究表明，城市人口吸聚能力与其人

力资本的存量密切相关，从全国范围看，当前人力

资本的地理分布在很大程度上会决定未来城镇人

口的空间布局。对此可能的解释是，劳动力与其

他生产要素一样具有逐利性，倾向于从价格较低

地区流向价格较高地区，而城市劳动力价格的形

成，很大程度上取决于城市的人力资本存量。

Ｍｏｒｅｔｔｉ利用标准的新古典模型，证实了拥有高人
力资本（大学生就业比例）的城市不仅提高了高

技能劳动者的收入，同样也提高了低技能劳动者

的收入水平①；Ｖｅｎａｂｌｅｓ构建了一个基于劳动力
“匹配－绩效”的异质工人自我选择模型，探讨了
城市人力资本的差异是如何刺激劳动力按技能差

异进行流动并聚集，最终形成不同生产率水平的

城市体系，从而为人力资本存量在很大程度上决

定了城市人口吸聚能力提供了微观解释②。

人力资本存量是决定地区或城市人口吸聚能

力的关键性因素也得到了我国学者的实证支持。

张文武和梁琦基于新经济地理学模型，采用中国

１９９０、２０００和２００７年的普查数据计算了３１个省
市的劳动集中度，发现人力资本集中度上升会提

高地区的收入水平，各省市的人力资本分布不均

衡有可能导致地区收入差距的进一步扩大，人力

资本存量差异是地区收入差距拉大的重要原

因③。孙三百的研究也同样证实，城市人力资本

外部性显著促进了城市居民收入的增长。所在城

市大学生比例或相对多样化程度高于家乡城市是

市外迁移者收入增长的源泉，市外迁移者所在城

市与家乡城市人力资本存量的比值每增加 １％，
迁移者的年收入增长约０．２％，雅各布斯外部性的
比值每增加１％，迁移者的年收入增长约０．１％④。

命题１：由于高收入预期，人口更倾向于流向

人力资本相对丰裕的地区，即一个地区的人口吸

聚能力与其拥有的人力资本正相关。

（二）人力资本分布与企业选址

众多研究同样证明，企业倾向于在人力资本

较为丰富的城市“扎根”，从而导致企业数量在空

间上呈现非均衡分布。事实上，包括产业结构、政

策环境、ＦＤＩ、劳动力蓄水池、运输成本、市场潜能
等因素都被用来解释这种企业数量的空间差异，

而人力资本的溢出效应越来越成为其中的关键因

素。Ｈｕｎｔｅｒ指出，拥有较高人力资本的人更容易
提供创业所需要的各项技能，因而在人力资本较

为丰富的地区建立企业更易成功⑤；Ａｕｄｒｅｔｓｃｈ关
于创业的知识溢出理论认为，很多新企业的建立

需要新企业家发现现有管理者没有开发利用的机

会，而丰富的人力资本增加了他们发现和利用新

机会的几率⑥；Ｂｒｕｓｈｅｔａｌ的研究则发现知识有助
于获取创办新公司所需的金融、物质资本等资源，

人力资本也可能通过资源的获取或替代来影响新

建企业⑦。

关于我国企业选址空间分布的实证研究进一

步为这一现象提供了支持。金煜等研究发现一个

地区人力资本水平越高，新进入企业就更容易招

聘到所需要的人才，并且较高的人力资本意味着

企业可以支付较低的研发成本，从而获得较高的

创新收益⑧；Ｓｈｉｒｌｅｙ＆Ｇｒｏｅｎｅｗｅｇ发现我国一些企
业正在重新审视他们最初的选址决策，在这一过

程中，劳动力供给、质量和成本等的重要性已经远

远超过了基于成本方面的考虑⑨；徐瑛与陈澍利

用微观企业数据构建计量模型检验劳动力对新建

企业选址的影响，发现企业更倾向于选择劳动力

总量规模大、供需结构匹配度高、工资水平低的

城市瑏瑠。
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Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，２００４，１２１（１），ｐｐ：１７５－２１２．

Ｖｅｎａｂｌｅｓ，Ａ．Ｊ．“ＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎＣｉｔｉｅｓ：Ｓｅｌｆ－ｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄＳｏｒｔｉｎｇ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１１，１１（２）：２４１－２５１．
张文武，梁琦：《劳动地理集中、产业空间与地区收入差距》，《经济学（季刊）》２０１１年第１期。
孙三百：《城市移民收入增长的源泉：基于人力资本外部性的新解释》，《世界经济》２０１６年第４期。
ＨｕｎｔｅｒＪＥ．“ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＡｂｉｌｉｔｙ，ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＡｐｔｉｔｕｄｅ，ＪｏｂＫｎｏｗｌｅｄｇｅ，ａｎｄＪｏｂＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＶｏｃａｔｉｏｎａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，１９８６，２９（３）：

３４０－３６２．
ＡｕｄｒｅｔｓｃｈＤＢ．“ＩｎｎｏｖａｔｉｏｎａｎｄＩｎｄｕｓｔｒｙＥｖｏｌｕｔｉｏｎ”，ＤａｖｉｄＡｕｄｒｅｔｓｃｈ，１９９５，１００（１）：８１－９９．
ＢｒｕｓｈＣＧ，ＧｒｅｅｎｅＰ，ＨａｒｔＭＭ．“ＦｒｏｍＩｎｉｔｉａｌＩｄｅａｔｏＵｎｉｑｕｅＡｄｖａｎｔａｇｅ：ｔｈｅＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌＣｈａｌｌｅｎｇｅｏｆＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇａＲｅｓｏｕｒｃｅＢａｓｅ”，

ＴｈｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＥｘｅｃｕｔｉｖｅ（１９９３－２００５），２００１，１５（１）：６４－８０．
金煜，陈钊，陆铭：《中国的地区工业集聚：经济地理、新经济地理与经济政策》，《经济研究》２００６第４期。
ＰｈｉｌＳｈｉｒｌｅｙ，ＤｉｏｎＧｒｏｅｎｅｗｅｇ：《企业选址：人才在哪就选在哪》，《清华管理评论》２０１５年第１０期。
徐瑛，陈澍：《中国工业劳动力蓄水池现状及其对新建企业选址的影响》，《中国人口科学》２０１５年第３期。
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命题２：由于创业便利性与高投资收益预期，
企业更倾向于在人力资本相对丰裕的地区进行投

资活动，即一个地区的产业吸聚能力与其拥有的

人力资本正相关。

（三）城市蔓延的发生

如果命题１与命题２均成立，则可以对我国
严重的城市蔓延现象提供新的解释。西方“自然

演进理论”认为城市蔓延是有序市场化的过程，

而“逃离衰败区理论”则认为城市蔓延是由于市

中心衰败导致人们的生活郊区化①。与之不同，

我国城市蔓延现象并不是城镇自身演化发展的结

果，而是由于政府基于财政与政绩考量，通过行政

手段所导致。其形成的路径是，政府通过行政手

段建设经济开发区或新城区，但由于初始人力资

本不占优势，从而缺乏吸引人口永久移居与企业

“扎根”的要素积聚能力，经济聚集与要素流动之

间的良性循环积累因果效应无法达成，导致“产－
城”脱节，出现低效率的城市蔓延。

推论１：人力资本的丰裕度是城镇长期成长
的关键性因素，不充分考虑人力资本丰裕度的土

地城镇化先行策略，会导致人口与产业集聚滞后

于城镇空间扩张，引发城市蔓延。

三　计量模型、变量选取与数据说明
（一）计量模型设定

目前关于我国城市蔓延的实证分析，主要针

对大中城市的情况进行分析②。但这种基于大中

城市面板数据的分析没有考虑到两个方面的问题：

一是在我国，由于土地财政与地方ＧＤＰ锦标赛，大
多数县城与众多乡镇都有工业园区，城市蔓延在中

小城市（镇）同样存在；二是根据本文的理论假定，

城市蔓延问题往往发生在那些人力资本丰裕度较

低的区域，因为这些区域往往在土地城镇化先行之

后，资源集聚能力更弱，中小城市（镇）作为人力资

本贫乏区域，城市蔓延可能会更严重。根据标准排

名研究院推出的针对６５８个设市城市的２０１５年度

“鬼城”指数排行榜，“鬼城”主要分布于非省会地

级市与县级市，并且，从发展的趋势看，县级市或县

城已经成为“鬼城”频出的重灾区，从侧面说明了

中小城市（镇）城市蔓延问题更为突出。因此，分

析我国城市蔓延问题必须考虑小城市（镇）的情

况，但由于数据的可获取性，对小城市（镇）往往只

能进行“总量”分析，基于这一原因，本文运用省级

面板数据进行分析，从而将小城市（镇）的情况包

含在内，从这一意义上讲，本文分析的不是某个城

市的城市蔓延问题，而是从区域（省域）的角度分

析城市蔓延的产生与对策。

为了检验命题１，本文设定计量模型（１）：
ｕｒｂｉｔ＝α０＋α１ｈｃｉｔ＋βＸｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （１）

其中，ｉ表示省份，ｔ表示年份，被解释变量ｕｒｂｉｔ表
示省份ｉ在ｔ时期的城市化率，城市化率越高代表
该省份的人口吸聚能力越强，人口越倾向于向该

地区迁移，使用城镇人口与常住人口之比表示；核

心解释变量 ｈｃｉｔ表示省份 ｉ在 ｔ时期的人力资本
水平，ｕｉ和εｉｔ分别为不可观察的各省份的个体差
异和了随机扰动项。Ｘ是一个包含所有其他影响
城市化的控制变量集合，参考陈斌开与张川川的

研究③，这些控制变量包括：男性比例、６５岁及以
上人口比例、１４岁及以下人口比例等省份人口特
征变量，人口规模、人口密度、人均ＧＤＰ和第二产
业产值比重等其他省份特征变量。

为了检验命题２，本文设定计量模型（２）：
ｉｃｄｉｔ＝α０＋α１ｈｃｉｔ＋α２ｈｃ

２
ｉｔ＋βＺｉｔ＋μｉ＋εｉｔ。

（２）
其中，ｉｃｄｉｔ表示省份ｉ在ｔ时期的工业集中度，工
业集中度越高代表该省份的产业吸聚能力越强，

企业越倾向于选择到该地区进行投资创业，本文

参考金煜等④与洪俊杰等⑤的方法，用城市工业总

产值除以全国工业总产值表示各省工业集聚度；

ｈｃ２ｉｔ表示人力资本的平方项，以衡量人力资本对产
业集中度的非线性影响。Ｚ是一个包含所有其他
影响工业集中度的控制变量集合，包括：经济发展

５６

①

②

③

④

⑤

张清勇，刘逍遥：《土地城镇化ＶＳ人口城镇化：研究现状与展望》，《区域经济评论》２０１７年第３期。
例如：秦蒙，刘修岩：《城市蔓延是否带来了我国城市生产效率的损失？———基于夜间灯光数据的实证研究》，《财经研究》２０１５年

第７期；王家庭，张俊韬：《我国城市蔓延测度：基于３５个大中城市面板数据的实证研究》，《经济学家》２０１０年第１０期；梁辉，王春凯，陈
果：《我国大城市蔓延过程的异质性与影响因素———来自３５个城市的面板数据分析》，《城市发展研究》２０１７年第１１期。

陈斌开，张川川：《人力资本和中国城市住房价格》，《中国社会科学》２０１６年第５期。
金煜，陈钊，陆铭：《中国的地区工业集聚：经济地理、新经济地理与经济政策》，《经济研究》２００６年第４期。
洪俊杰，刘志强，黄薇：《区域振兴战略与中国工业空间结构变动———对中国工业企业调查数据的实证分析》，《经济研究》２０１４年

第８期。
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水平，使用人均ＧＤＰ衡量；劳动力成本，用职工平
均工资进行衡量；税收负担，用工业应交增值税与

工业总产出之比进行衡量；政府干预，用财政支出

占ＧＤＰ的比重进行衡量；外部性，用工业企业数
量占全国工业企业数量的比重进行衡量；对外开

放度，使用ＦＤＩ与ＧＤＰ的比进行衡量。
为了检验推论１，本文设定计量模型（３）：
ｓｉｉｔ＝α０＋α１ｈｃｉｔ＋βＣｉｔ＋μｉ＋εｉｔ。 （３）

其中，ｓｉｉｔ表示城市蔓延指数。目前对城市蔓延的
度量主要有两种方法：一种类似洪世键与张京祥

的方法①，用人口和土地相对指标变化来度量城

市蔓延，公式为ｓｉｉ＝１－
Δｐｉ
ｐｉ０
／
Δａｉ
ａｉ０
，其中，ｐｉ０、ａｉ０分

别为基期人口与建成区面积；Δｐｉ、Δａｉ分别为人
口与建成区面积变化值。当城市人口增长率小于

建成区面积增长率，即１＞ｓｉ＞０时，取值越大城
市蔓延程度越严重；当城市人口增长率等于建成

区面积增长率，即 ｓｉ＝０时，城市没有出现蔓延；
当城市人口增长率大于建成区面积增长率，即 ｓｉ
＜０时，为紧凑型城市发展模式。另一种类似标
准排名研究院用人口和土地绝对指标变化来度量

城市蔓延（鬼城指数），公式为 ｓｉｉ＝
ｐｉ
ａｉ
，其中，ｐｉ、

ａｉ分别为城区人口与建成区面积，当其比值低于
０．５或稍微高于０．５，则被认定为“鬼城”，实际上
可以认为是较为严重的城市蔓延，其比值越低，城

市蔓延问题越严重。用人口和土地相对指标变化

来度量城市蔓延，虽好可以较好地度量了城镇空

间扩张超出人口集聚的速度，但因忽略了城市蔓

延的“历史累积问题”，容易低估城市蔓延的程

度；用人口和土地绝对指标变化来度量城市蔓延，

相对来说更能较好地评估城市蔓延的程度，但其

应选取哪些因素指标仍需推敲。本文用公式ｓｉｉ＝
ａｒｉ

ｐｒｉ＋ｐｔｉ
进行度量，其中，ａｒｉ，ｐｒｉ，ｐｔｉ分别表示城市

住宅供地面积、城区人口和城区暂住人口，与标准

排名研究院的方法相比，有两点不同：一是人口指

标加入了城区暂住人口，这样更符合区域对人口

集聚能力的量化需要；二是用土地面积除以人口，

其含义为平均意义上的城市住宅供地面积增长情

况，其值越大城市蔓延的程度越严重，对其进行指

数化，相比 于标准排名研究院指数越小城市蔓延

越严重的结论，更符合一般思维习惯。另外在式

（３）中，Ｃ是一个包含所有其他影响城市蔓延形
成的控制变量集合，参考张川川等的研究②，这些

控制变量包括：男性比例、６５岁及以上人口比例、
１４岁及以下人口比例等省份人口特征变量，以及
人口密度和人均ＧＤＰ等其他省份特征变量。

三个计量模型中的核心解释变量均为人力资

本水平。人力资本是体现劳动者的知识水平、个

人能力和基本技能的综合指标，源自教育、培训以

及工作的变动和人口迁移等多个方面，一般情况

下，学者们往往依据劳动力受教育年限、工作经验

等与劳动力收入相结合的方法进行估算。中央财

经大学中国人力资本与劳动经济研究中心公布的

《中国城市发展报告２０１６》，是到目前为止对我国
各省市人力资本最权威的估算，因此本文的人力

资本数据直接采用该报告中的数据。

（二）变量的描述性统计

本文使用数据为２０００～２０１４年全国３０个省
市面板数据（西藏由于数据缺失严重不予以考

虑），除人力资本数据来自中央财经大学中国人

力资本与劳动经济研究中心公布的《中国城市发

展报告２０１６》外，１９９５～２０１０年的基尼系数来源
于田卫民③，２０１１～２０１２年的基尼系数来源于储
德银和张婷④。其他数据均来源于国家统计局网

站、中国统计年鉴、中国国土资源统计年鉴、中国

国土资源年鉴。由于２０１２年后统计年鉴不再报
告工业总产值数据，本文以工业销售产值予以替

代。考虑相关变量数据的可获得性，人力资本与

工业集中度的回归以及人力资本与城市化率的回

归使用的是２０００～２０１４年的数据，人力资本与城
市蔓延指数的回归使用的是 ２００９～２０１４年的数
据。变量的描述性统计结果如表１所示。

四　计量结果
（一）对命题和推论的检验

模型（１）的计量结果见表２。混合回归中，人
力资本的系数显著为正，但 Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ检验

６６

①

②

③

④

洪世键，张京祥：《城市蔓延的界定及其测度问题探讨———以长江三角洲为例》，《城市规划》２０１３年第７期。
张川川，贾糰，杨汝岱：《“鬼城”下的蜗居：收入不平等与房地产泡沫》，《世界经济》２０１６年第２期。
田卫民：《省域居民收入基尼系数测算及其变动趋势分析》，《经济科学》２０１２年第２期。
储德银，张婷：《财政分权与收入不平等———基于面板门限回归模型的实证分析》，《山西财经大学学报》２０１６年第１期。
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表明拒绝使用混合回归模型的原假设，而应使用

个体效应模型。在随机效应模型中，人力资本的

系数也显著正。Ｈａｕｓｍａｎ检验结果表明拒绝使用
随机效应模型的原假设，而应使用固定效应模型。

固定效应模型中，人力资本的系数为正，并通过

１％的显著性水平检验，表明人力资本显著促进了
城市化水平的提高，也就意味着人力资本相对丰

富的城市具有更强的人口吸聚能力。１４岁以下

人口比例对城市化的影响显著为负，说明未成年

人口抚养比大的地区不利于吸引人口流入。这里

看似较为“异常”的是，人口规模对城市化率显著

负影响，对此可能的解释是，由于一些人口大省同

时也是农业大省，如河南、四川、湖南等，农业人口

数量众多会对城市化造成负面影响。人均 ＧＤＰ
对数的系数显著为正，说明地区发展水平对城市

化有显著的正影响。

表１　变量的描述性统计

变量 Ｎ ｍｅａｎ ｓｄ ｐ５０ ｍｉｎ ｍａｘ

工业集中度 ４５０ ０．０３３ ０．０３７ ０．０１９ ０．００１ ０．１８８
城市化率 ３９０ ４８．９３ １４．６９ ４６．１７ ２４．２９ ８９．６１

城市蔓延指数 １８０ ２．７５４ １．４０９ ２．６３３ ０．１９３ ９．８５２
人力资本对数 ４５０ ８．３３９ ０．９３８ ８．４１８ ５．３５２ １０．３８４
人均ＧＤＰ对数 ４５０ ９．８５６ ０．７９２ ９．８９１ ７．９２３ １１．５６
工资对数 ４５０ １０．０５ ０．６２４ １０．０９ ８．８４２ １１．５５

企业数量对数 ４５０ ８．６０８ １．１８４ ８．５８３ ５．８８１ １１．０９
财政支出程度 ４５０ ０．１８５ ０．０８４３ ０．１６６ ０．０６９１ ０．６１２
税收负担 ４５０ ０．０４２５ ０．０１５５ ０．０３９４ ０．０２００ ０．０９９７
对外开放度 ４５０ ５．９０３ ７．３２２ ３．０７５ ０．６５５ ７５．０３
男性比例 ３９０ ０．５１０ ０．００８３ ０．５１０ ０．４８７ ０．５４３

１４岁以下人口比例 ３９０ ０．１７８ ０．０４５０ ０．１７９ ０．０７５６ ０．２８３
６５岁以上人口比例 ３９０ ０．０８９８ ０．０１８０ ０．０８７６ ０．０４７６ ０．１６４

人口规模 ３９０ ８．１５２ ０．７５８ ８．２４８ ６．２７１ ９．２８０
城市人口密度 ３９０ ２５５６ １３７４ ２３７１ １８６ ６３０７

第二产业产值比重 ３９０ ０．４６８ ０．０７６９ ０．４８４ ０．２１３ ０．５９０

表２　人力资本对城市化率影响的估计结果

混合回归 随机效应 固定效应

人力资本对数 １７．５７７（０．９２０） １４．７００（１．４９１） ８．３４６（１．９９１）

男性比例 －４１．７３０（３３．９７８） －２１．１９７（２１．８１４） －１．５０５（２０．９８０）

１４岁以下人口比例 －１２３．８３２（８．５７１） －６８．４１８（１０．４７９） －３１．９３０（１１．４４５）

６５岁以上人口比例 ８．６３４（１８．９７４） １０．５０８（１５．３９１） ２．７９４（１６．３７１）

人口规模 －２１．６９０（０．９４０） －１９．０５０（１．８２８） －１０．８３４（４．９４６）

城市人口密度 －０．０００（０．０００） －０．０００（０．０００） －０．０００（０．０００）

人均ＧＤＰ对数 ０．７８２（０．６８７） ２．１４３（０．７４１） ５．１５０（０．８７１）

第二产业产值比重 －１２．９１８（３．１２２） －４．４１０（３．８６１） －４．３８０（４．１４９）

常数项 １１８．６７６（１８．２１２） ８３．９５５（１４．７６６） ２４．３２０（３５．２２１）

Ｂ－Ｐ检验 ３０２．０３

ｈａｕｓｍａｎ检验 ５６．６７

Ｒ２ ０．９３０ ０．８３１ ０．８４１

Ｎ ４５０ ４５０ ４５０

　说明：括号内为稳健标准误差。、、分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。下表同。

　　模型（２）的计量结果见表３。在混合回归中，
人力资本的系数为负，但 Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ检验表
明应使用个体效应模型。在随机效应模型中，人

力资本的系数显著且为正。Ｈａｕｓｍａｎ检验结果表

明应使用固定效应模型。固定效应模型中，人力

资本的系数显著且为正，表明人力资本相对丰富

的城市拥有更强的工业经济集聚能力；但人力资

本平方的系数显著为负，说明人力资本对工业集

７６
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中度具有非线性影响，表明当人力资本达到一定

水平的时候，工业集中度开始下降，人力资本对工

业经济集聚度的影响是一个先升后降的过程。对

此可能的解释是人力资本与产业结构升级之间的

耦合演进，在工业化时期，随着工业快速发展，产

业的技术含量大幅度提升需要较高水平的人力资

本支持，城市人力资本越高工业化的速度越快，工

业经济集聚度就越高，但当城市人力资本丰裕度

超过拐点值时，工业化的过程已经基本完成，服务

业的比重越来越高，工业生产比重下降最终降低

了城市工业经济在全国的地位①。例如，对比

２０００年与２０１７年各省工业经济集聚度，东部地
区工业经济集聚度有所下降，由 ２０００年的 ０．６７
下降到２０１７年的０．５８１，这似乎与东部地区人力
资本丰富的现实不符。但更进一步的分析可以发

现，东部地区的江苏省、山东省、河北省、浙江省与

福建省从２０００年到２０１７年的工业经济集聚度都
呈现出上升趋势，工业经济集聚度下降的主要是

广东省（由０．１７下降到０．１１６）与３个直辖市（由
０．１２５下降到 ０．０６４），前者可以视为改革开放前
期过度倾斜的政策再平衡的过程②，而后者则可

能是因为 ３个直辖市产业升级所致③，说明东部
地区部分城市人力资本丰裕度已经超过拐点值，

进入了“服务型”产业结构。另外，根据表３的估
计结果，经济发展水平的系数显著为正，工资水平

的系数为负但不显著，企业数量的系数显著为正，

财政支出和税收负担的系数均显著为负，表明政

府干预越多和税收负担越重的地区，工业集中度

越低。对外开放的系数为正，但不显著。

表３　人力资本对工业集中度影响的估计结果

混合回归 随机效应模型 固定效应模型

人力资本对数 －０．１５４（０．０１２） ０．０３６（０．０１３） ０．０３５（０．０１４）

人力资本对数平方 ０．０１１（０．００１） －０．００２（０．００１） －０．００３（０．００１）

人均ＧＤＰ对数 ０．０２９（０．００３） ０．０１６（０．００５） ０．０１１（０．００５）

工资对数 －０．０６１（０．００６） －０．０２４（０．００６） －０．００８（０．００７）

企业数量对数 ０．０１６（０．００２） ０．０１２（０．００２） ０．００９（０．００２）

财政支出程度 ０．１５５（０．０２３） －０．０１６（０．０１８） －０．０４０（０．０１８）

税收负担 －０．５４４（０．０６４） －０．４８４（０．０４５） －０．４５２（０．０４３）

对外开放度 ０．０００（０．０００） ０．０００（０．０００） ０．０００（０．０００）

常数 ０．７５７（０．０６３） －０．１１２（０．０５７） －０．１３５（０．０６１）

Ｂ－Ｐ检验 ９６６．２７７

ｈａｕｓｍａｎ检验 ６４．９１

Ｒ２ ０．７６９ ０．２９５ ０．３１５

Ｎ ４５０ ４５０ ４５０

　　模型（３）的计量结果见表４。在混合回归中，
人力资本的系数为负但不显著，Ｂｒｅｕｓｃｈ－Ｐａｇａｎ检
验表明应使用个体效应模型。在随机效应模型

中，人力资本的系数为负也不显著。Ｈａｕｓｍａｎ检
验结果表明应使用固定效应模型。固定效应模型

中，人力资本的系数为负，且在 １％的水平上显
著，表明人力资本丰裕度越高（低）的地区，城市

蔓延指数就会越低（高），城市蔓延的形成在很大

程度上是由于人力资本不足造成的。人口特征变

量中，只有６５岁以上人口比例的系数为负，并在
１０％的水平上显著，说明老年人口抚养比越高的
地区，城市蔓延的可能越小。人均ＧＤＰ对数显著
为负，说明收入水平越高的地区越有利于城市蔓

延形成，原因一方面可能是本文使用的省级样本

８６

①

②

③

方大春，张凡：《城市化、人口集中与经济增长》，《经济经纬》２０１７年第１期。
１９７８年，广东工业经济集聚度仅为０．０４３，排在全国第八位；凭借着改革开放倾斜性政策的东风，１９９０年上升至０．０７４，排在全国第

四位，１９９５年上升至０．１１５，排到全国第二位，２０００年上升至０．１７，跃居全国首位。进入新世纪之后，由于相关优惠政策垄断地位的改变，
广东工业经济集聚度逐渐下降，２００８年被江苏反超，到２０１７年，已经位于江苏、山东之后，列全国第三位。

换言之，上海、北京与天津虽然工业经济集聚度下降，工业集聚能力下降了，但其产业升级、公共服务提升等因素导致服务业与人

口集聚的能力提升了。
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数据带来估计偏差，另一方面可能是平均而言，收

入水平越高的地区越可能出现炒房现象，导致较

高的住房空置率。

表４　人力资本与城市蔓延指数回归结果

混合回归 随机效应模型 固定效应模型

人力资本对数 －０．２０２（０．１３５） －０．２１５（０．１９４） －４．５５９（１．６０５）

男性比例 －２９．６５７（１２．１５３） －９．４１１（１１．９０３） －１．６４１（１２．６５２）

十四岁以下人口比例 １６．４７５（３．７９６） １２．６９１（４．９１７） －１．０７２（１２．６２６）

六十五岁以上人口比例 －０．６３５（６．３７１） －７．３６０（８．５６９） －１９．６４９（１１．５５９）

城市人口密度 －０．０００（０．０００） －０．０００（０．０００） ０．０００（０．０００）

人均ＧＤＰ对数 ０．０７９（０．３１２） ０．１２１（０．３３７） １．９７９（０．７５１）

常数项 １６．８２１（６．６４２） ７．３４２（７．０９２） ２４．１９８（１０．０８３）

Ｂ－Ｐ检验 ２６．９３

ｈａｕｓｍａｎ检验 ２３．２４

Ｒ２ ０．２４６ ０．００３ ０．０８９

Ｎ １８０ １８０ １８０

（二）进一步的说明

实证分析检验了命题与推论的合理性。从实

证结果来看，随着工业化的推进，人力资本确实已

经成为区域资源集聚能力提升的关键原因。更重

要的是，这一基于省级面板数据的结论同样可以

推广到城市层面，从我国城市发展的实践过程中

得到印证①。众所周知，我国人力资本的空间分

布呈现城市行政等级与东中西部“双重”递减格

局，在这样的人力资源空间分布下，部分低级别城

市或西部地区城市，由于人力资本丰裕度偏低，在

实施土地城镇化“先行”策略的时候更容易出现

城市蔓延现象。所以，我国城市蔓延现象具有一

定的规律性：（１）从城市层级来看，城市蔓延现象
主要分布于低级别城市与镇。一些高级别城市，

特别是省会城市由于人力资本较为丰裕，即使短

期出现城市蔓延，长期也会因较强的资源集聚能

力而得到修正，如天津滨海新区、河南郑东新区在

发展初期都曾因入住率、单位进驻率较低，人烟稀

少而被称为“鬼城”，但经过十余年的发展，目前

均已呈现蓬勃发展态势。而处于低城市层级的城

市，特别是１８００多个小城市与近２００００个建制
镇，虽然因较低的迁移成本吸引了大量农村人口，

但“半城半乡”现象突出，因而人力资本仍然短

缺，前往选址创业的企业较少，难以从产业上支撑

人口快速增长，许多小城市（镇）的人口只好流动

到发达地区就业，成为“栖居”于小城市（镇）的

“候鸟”，小城市（镇）也只有在节假日有短暂“繁

荣”，呈现事实上的城市蔓延。（２）从地区分布
看，根据标准排名研究院推出的 ２０１５年度“鬼
城”指数排行榜，在排名前 ５０的城市中，西部有
２５个，中部１０个，东部１５个，其中前１０名中，西
部９个，中部 １个（黑龙江绥芬河市），东部则没
有。说明虽然城市蔓延现象遍布于全国各地，但

问题最为严重的是西部，东部与中部地区的严重

程度相对较轻一些，这恰恰与我国人力资本的地

区空间分布特点相一致。

五　结论与政策建议
良性的城镇化需要以资源集聚为前提，通过

人口与产业的协同集聚，进而带动空间合理扩展，

以避免城市蔓延实现“产－城”融合的紧凑型城镇
化模式，本文的研究结论可以为此提供明确的政

策含义，具体包括以下几个方面：（１）城市新区的
空间布局。至２０１５年底，国家级开发区达３６４家
（高新区１４５家，经开区 ２１９家），另外还有数量
庞大的省级、地市级、县级、镇级开发区，星罗棋布

于全国各地，开发区的功能也由最初的吸引外资，

逐渐演变为工业化与城市化的主要场所，但同时

也是导致城市蔓延的主要原因。要改变这一局

面，必须确定哪些地方适宜布局城市新区，根据本

文的研究结论，城市新区应更多地布局于人力资

本丰裕度更高的城市，那些人力资本丰裕度较低

９６
①王兴芬，杨海平：《中国土地城镇化与人口城镇化协调发展研究述评》，《企业经济》２０１７年第１期。
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的城市的新区建设应该予以严格控制。（２）制造
业的空间布局。由于人力资本与工业经济集聚度

存在明显的正向关系，制造业的空间同样应更多

地布局于人力资本丰裕度更高的城市，因为大多

数人力资本丰裕度较低的城市并不具有高集聚经

济效应，从长远看，积极鼓励人力资本丰裕度较低

的城市发展制造业是与经济学基本原理相悖的，

近年来，乡镇企业的衰落就很大程度上证明了这

一点①。（３）人口的流动与城市化。人口的流动
与分布应该与制造业的空间布局密切配合，因此，

人口应更多地流向人力资本丰裕度较高的城市并

实现市民化。总之，根据人力资本的分布来布局

城市土地、产业与人口，是避免城市蔓延实现紧凑

型城镇化的关键所在。

要实现这一目标，需要采取必要的政策措施：

（１）逐步建立人口自由迁徙制度。从国际经验
看，人口自由迁徙是避免城市蔓延的重要前提。

长期以来，我国实行严格的户籍制度限制人口流

动的政策是“产－城”脱节的重要原因，经过一系
列改革，目前户籍制度本身对人口流动的限制作

用虽已基本消除，但隐含在户籍制度背后的公共

服务和社会保障等经济利益关系仍然严重制约着

人口的自由迁徙，这对我国实现紧凑型城镇化道

路形成了极大制约，因此，通过公共服务和社会保

障的改革来实现逐步建立人口自由迁徙制度，是

我国避免城市蔓延实现紧凑型城镇化的必由之

路。（２）鼓励发展大中城市，严格限制小城镇土
地扩张。由于大中城市拥有更为丰富的人力资

本，因此城市土地、产业与人口布局应向大中城市

倾斜，特别是，随着大城市逐渐演变成金融和商业

服务中心，人力资本相对较为丰富的非省会地级

市与少量重点县级市为代表的中等城市将是制造

业的主要承载区域，而人力资本欠丰富的大多数

县城及镇应“去工业化”，适当减少工业化功能，

特别是小城镇的空间扩张要严格控制，以避免小

城镇“硬化”后的不可逆性，使小城镇的未来发展

具有更好的弹性与可持续性。（３）通过人力资本
培育而不是开发区建设来缩小地区差距。在东部

沿海产业向中西部地区转移的大背景下，中西部

许多地区试图通过开发区建设来缩小地区差距，

但部分中西部城市由于未能考虑到人力资本的支

撑作用，工业经济难以集聚，最终演变为“鬼城”，

因此，与通过开发区建设来缩小地区差距的短期

政策相比，加大中西部地区的人力资本培育，使中

西部地区的城市拥有更大的内在积聚能力，才是

一条缩小地区差距的长效政策。
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