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(推理)的双重语义与逻辑学层级!

+++哈曼与菲尔德之争辨析

林静霞
"南京大学 哲学系,现代逻辑与逻辑应用研究所#江苏 南京 !#""!%$

摘4要%随着(逻辑的认知转向)兴起"实际推理过程研究被越来越多的学者视为逻辑学的一部分! 这似乎违背了

弗雷格的(反心理主义)"因而引起学界的争议! 哈曼从(推理)的双重语义出发"否定逻辑与实际推理过程之间存在无

例外的关联原则"论证实际推理过程研究应排除在逻辑学之外#菲尔德则肯定这种原则的存在"论证逻辑是规范性学科!

引入层级分明的(大逻辑观)视角可知"这种关联原则存在与否"应属于(应用逻辑)层面的问题"因而无法决定逻辑本身

的学科范围! 在一定意义上"实际推理过程可作为逻辑研究对象!

关键词%推理#逻辑#关联原则#应用逻辑
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44自逻辑学创生以来#把)推理*作为主要的或

核心的研究对象#一直是逻辑学发展中的主流观

念' 但现代逻辑的奠基人弗雷格指出#传统逻辑

关于推理的研究#对于)逻辑的东西*与)心理的

东西*缺乏应有的分辨#从而混淆了逻辑学研究

的对象和心理学研究的对象' 逻辑学所研究的

)推理*应当只涉及推理前提与结论之间纯粹的

真值关联#而不涉及推理者的实际推理过程' 近

年来#随着)逻辑的认知转向*兴起#许多学者将

实际推理过程研究视为逻辑学的一部分' 这似乎

违背了弗雷格的)反心理主义*#因而遭到部分学

者的反对' 哈曼"b(AQ>EI8DEHD/$便是这类反对

者之一' 他从)推理*的双重语义出发#说明这两

种语义的)推理*并无直接关联#建立演绎逻辑与

实际推理过程的关联原则将面临种种困难#以此

论证实际推理过程研究不属于逻辑分支' 哈曼的

观点遭到菲尔德"8DEIEMa(>A&$的反驳' 他试图

探索出足以避开这些困难的规范原则#以支持

)逻辑本质上是规范性的"/'EHDI(L>$*观点!

' 哈

曼对此予以回应' 他认为#菲尔德所谓的规范原

则不构成对他观点的反驳' 本文拟在评述哈曼与

菲尔德的争论的基础上#揭示二者的共同预设所

存在的问题.进而引入一种层级分明的)大逻辑

观*视角剖析问题症结#探讨这类研究的学科

归属'

一4哈曼论推理与逻辑的关联

哈曼重申弗雷格对心理对象和逻辑对象的区

分' 按照他的说法#)推理* "E>DG'/(/?$一词通常

在两种意义上被使用!第一种是推断"(/B>E>/.>$#

即 ) 信 念 的 合 理 修 正 *

"

. 第 二 种 是 论 证

"DE?JH>/I$或证明" RE''B$' 前者是一种心智过

程#后者则是演绎逻辑的纯粹逻辑推演' 在大多

数情况下#哈曼在第一种意义上使用)推理*一

词#或将其称为)信念修正*#而笔者则倾向于将
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这种意义上的推理称为)实际推理过程*

!

'

哈曼认为#只有第二种意义上的推理才是逻

辑学的研究对象' 第一种意义上的推理根本不属

于逻辑研究范围#因为它与逻辑并无直接关联'

逻辑规则本身并非实际推理过程中推理者的信念

修正原则' 例如#分离规则规定!Y与)如果 Y那

么e*一起蕴涵 e' 它并未表达!如果主体相信

Y#并且)如果 Y那么 e*#那么主体推断 e' 因

此#分离规则本身并未对实际推理过程提出任何

规范条例' 充其量只能说#这种逻辑后承关系为

实际推理过程提供一定参考' )虽然一些信念修

正原则对应于该逻辑原则"分离规则$11但是#

逻辑原则无例外地成立#其相应的信念修正原则

却可能存在例外'*

"因此#逻辑与实际推理过程

之间)存在间隙#我们不能在仅仅陈述了逻辑原

则的情况下#预设自己已经说出一些准确的关于

推理的东西*

#

'

在哈曼看来#只有那些把握逻辑与实际推理

过程之间关系的原则能够如同逻辑规则一般无例

外地成立时#实际推理过程研究才)有资格*列入

逻辑学' 他尝试给出两条可能的原则#即)逻辑

蕴涵原则*" '̀?(.DA_HRA(.DI('/ YE(/.(RA>$和)逻辑

不一致性原则* " '̀?(.DA_/.'/G(GI>/.MYE(/.(RA>$#

并说明这两条原则都存在例外情形'

所谓)逻辑蕴涵原则*为!主体的信念逻辑地

蕴涵 Y#这一事实可成为主体接受 Y的理由' 但

哈曼指出#该原则存在如下例外情形!主体相信

Y#而且)Y蕴涵e*#但主体不是去相信e#而是因

某些事实而倾向于改变关于 Y的信念' 这种做

法违背了逻辑蕴涵原则#但我们一般不认为它是

不合理的' 因此#逻辑蕴涵原则应改进为)逻辑

闭合原则* " '̀?(.DANA'GJE>YE(/.(RA>$!如果主体

的一些信念蕴涵某命题#但主体不相信该命题#那

么主体应该要么将该命题添入其信念系统#要么

放弃原来的信念之一' 但是#逻辑闭合原则仍存

在例外情形!当被主体的某些信念所蕴涵的一个

命题与主体正考虑的对象不相干时#该原则的要

求可能是不合理的' 例如!主体相信Y#而Y蕴涵

)Y或 e*#根据该原则#主体应该要么相信)Y或

e*#要么放弃相信 Y' 但当主体考虑的对象与 e

不相干时#我们通常并不要求主体这么做' 因此#

这里需要添加一条)避免混乱原则* "NAJII>E5<

L'(&D/.>YE(/.(RA>$!主体应该避免被琐碎事物扰

乱思绪' 但是#该原则本身并不能作为实际推理

的依据' 例如!D为了说服 Q 去相信 Y而告诉 Q#

Y是 Q的一些信念的逻辑后承' 倘若 Q以Y导致

其思绪混乱为由而拒绝相信 Y#我们必定认为 Q

的理由是不成立的' 因此该原则只能作为一条元

原则#它要求信念修正原则必须)阻止主体被无

关事物打乱长期记忆或短期处理 "事情的$能

力*

$

'

哈曼指出#逻辑闭合原则还存在要求过严的

问题' 信念可区分为显性">FRA(.(I$信念和隐性

"(HRA(.(I$信念' 如果主体关于某事物的信念正

是其关于此事的心理表征#则该信念是显性的'

如果主体关于某事物的信念仅可从其他显性信念

中推出#则该信念是隐性的' 这种推出关系包含

但不限于逻辑推出#例如#由)天上有一个太阳*

推出)天上并非有两个太阳*#由)大象是动物*推

出)大象不穿睡衣*#由)我相信 Y*推出)我相信

自己相信Y*等' 逻辑闭合原则既不能约束显性

信念#也不能约束隐性信念' 对于显性信念#由于

主体的显性信念数量有限#而主体信念的逻辑后

承是无限的#逻辑闭合原则要求过严' 对于隐性

信念#当主体信念的逻辑后承难以推出时"例如

包含了复杂的证明过程$#要求主体对该后承持

有隐性信念也过于严格'

所谓)逻辑不一致性原则*#就是说逻辑不一

致性应该被避免' 该原则也存在例外情形!当主

体发现其信念不一致却不知如何修正时#或者修

正需付出极大代价时#保留这种不一致性或许是

%%

!

"

#

$

请注意#哈曼对术语的使用与国际通行惯例有所不同' 一般情况下#带有3

(/?后缀的)E>DG'/(/?*和)DE?J(/?*指的是推理者的推理

过程或论证过程#因而许多学者用)(/B>E>/.>*与)E>DG'/(/?*相区别#用前者指称弗雷格意义上的纯粹的真值关联#就如同bDQQM和 U''&G

用)DE?J(/?*与)DE?JH>/I*相对照那样' "参见 X'LC)bDQQMD/& '̂=/ U''&G# )P=>YED.I(.DAPJE/ (/ '̀?(.*# (/ 6)+3G11K15@"*01&1E"*')0

J1-*'# @>.'/& V&(I('/# L'A)#%# @RE(/?>E# !""*# RR)#*

3

#!%)$不过#因为)E>DG'/(/?*与)(/B>E>/.>*在英语中是近义词#学者自有选择术语加

以区分的自由#我们需要澄清的是其中实质性的分辨'
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明智之举' 逻辑悖论便是这种例外情形的典型案

例' 以说谎者悖论为例#)对于大多数人而言#理

智的回应可能仅仅是#意识到我们关于真理的信

念是逻辑不一致的#承认这是我们不乐意接受的

事实#并尽量不在我们的推断中利用这种不一致

性*

!

'

可见#逻辑蕴涵原则和逻辑不一致性原则均

存在例外情形' 由于演绎逻辑与实际推理过程之

间可能存在的关联原则不能无例外地成立#而逻

辑是一种)需要具备准确界限的准确原则*

"的学

科#因此#实际推理过程研究不应隶属于逻辑

研究'

哈曼考虑了一种反对意见222只有在人们掌

握逻辑规则的情况下#逻辑规则才能发挥规范作

用#而上述两个原则并未涉及主体是否掌握逻辑

规则' 因此#逻辑蕴涵原则应表述为!主体有理由

相信 Y#如果主体意识到 Y被其信念所蕴涵' 逻

辑不一致性原则应表述为!主体有理由拒绝相信

某些事情#如果主体意识到这些事情彼此是不一

致的' 但改进后的原则适用范围很小#因为主体

要意识到)逻辑蕴涵*与)逻辑不一致性*#就需要

对这两个概念有所理解#但大部分人做不到' 例

如#由)5fO和OfN*推出)5fN*#由);是 Z的

兄弟*推出);是男性*#由)今天是周四*推出)明

天是周五*#等等' 这些基于语义的推理十分常

见#但人们难以将它们与 )逻辑的*推理区分

开来'

哈曼认为#对蕴涵和不一致性的掌握)仅可

能通过主体对这些蕴涵和不一致性的反应来显示

11特定的蕴涵和不一致性对给定主体而言是

+直接的,*

#

' 这里的)直接的*指的是心理上的

直接反应' 一种蕴涵对于主体而言是)直接蕴

涵*"(HH>&(DI>AM(HRAM(/?$#这意味着#如果主体

倾向于认为5蕴涵O#那么主体倾向于认为 5是

相信O的理由' 直接蕴涵也并非无例外的关联

原则' 这不仅仅因为它不限定于演绎逻辑的实质

蕴涵#更因为它将)应该*弱化为)倾向于*#因而

仅仅描述了一种思维倾向' )直接不一致性*

"(HH>&(DI>AM(/.'/G(GI>/I$可得到类似的定义' 哈

曼指出#直接蕴涵和直接不一致性原则在实际推

理过程中必不可少#但这不意味着逻辑在实际推

理过程中占据特殊地位'

二4菲尔德的反驳与哈曼的回应

菲尔德对哈曼的观点提出反驳' 他认为#逻

辑与实际推理过程之间存在无例外的关联原则#

这种关联体现为逻辑在实际推理过程中的规范作

用#这为)逻辑本质上是规范性的*提供了支持'

他考察了哈曼提出的例外情形及其他问题#将建

立逻辑与实际推理过程之间关联原则的种种困难

归结如下"并试图找出足以避开这些困难的关联

原则$!

#)推理!观点的改变"并不遵循逻

辑后承模式( 当主体持有信念 5

#

#,#

5

/

#并且意识到它们一起推出!>/ID(A"

O#有时#最好的做法并非相信O#而是放

弃信念5

#

#,#5

/

的其中之一(

!)我们不应该被不相干的事物扰

乱思绪#但有时我们不得不如此$当我们

相信5并意识到O是5的一个后承时#

我们相信O(

%)我们可能持有一些信念#即便知

道它们彼此是不一致的( 这种行为有时

也是合理的$在我们不知如何避免这种

不一致性的情况下(

6)没有人能够意识到其信念的所

有后承( 因此#要求主体相信其信念的

所有后承是荒谬的( 出于相似理由#主

体并不总能意识到其信念的不一致成

分#因此#即便悬置问题 %#要求主体的

信念保持一致也是荒谬的(

$

问题 #即逻辑蕴涵原则的例外情形#菲尔德

的解决方式类似于哈曼的逻辑闭合原则#即改变

)应该* "'J?=I$的辖域#将 )如果主体意识到

5

#

#1#5

/

一起推出 O#那么#如果主体相信

5

#

#1#5

/

#主体应该相信O*修正为)如果主体意

6%

!

"

#

$

b)8DEHD/)$")+-#*+ Q*#:! @9*+'*E0#&15;#)&1+*+-)NDHQE(&?>! P=>C_PYE>GG# #$+1# R)#1)

b)8DEHD/)$")+-#*+ Q*#:! @9*+'*E0#&15;#)&1+*+-)NDHQE(&?>! P=>C_PYE>GG# #$+1# R)#1)

b)8DEHD/)$")+-#*+ Q*#:! @9*+'*E0#&15;#)&1+*+-)NDHQE(&?>! P=>C_PYE>GG# #$+1# R)#$)
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识到5

#

#1#5

/

一起推出 O#那么#主体不应该相

信5

#

#1#5

/

而不相信O*'

问题 6即逻辑闭合原则要求过严的问题#该

问题与上一节哈曼考虑到的反对意见相关' 上述

原则的前提)如果主体意识到 5

#

#1#5

/

一起推

出O*中包含了)意识到*#根据前文的分析#这会

导致规范原则的适用范围太小' 因此有学者主

张#上述原则的前提应弱化为)如果 5

#

#1#5

/

一

起推出O*' 但是#弱化前提之后我们便会面临问

题 6!主体不可能相信其信念的所有逻辑后承'

因此#这个前提弱化的原则过强' 菲尔德提议采

取中间路线!)如果5

#

#1#5

/

一起明显地推出O#

那么#主体不应该相信 5

#

#1#5

/

而不相信 O*'

这里的)明显地推出*是含糊的#该问题留待后面

解决'

问题 %即逻辑不一致性原则的例外情形' 一

个典型案例就是)序言悖论*!一本书的作者相信

其书中表达的每个命题#但同时在序言中又说错

误在所难免' 这种做法得到贝叶斯观点的支持!

人们可以相信每个命题但不相信它们的合取' 因

此#规范原则需将)合取*考虑进去#引入信念度

的概念可更精确地表述为!)"U

c

$如果 5

#

#1#

5

/

一起明显地推出 O#那么#主体对 O的信念度

应该至少不低于他对5

#

#

1

#

5

/

的信念度'*但

是#"U

c

$存在两个缺陷' 第一#)

#

引入*对信念

度有实质限制#但这种实质限制在此未得到刻画'

第二#人们并非对所有事物都持有信念"例如某

事物未引起主体的注意$#但此处我们预设了主

体对5

#

#

1

#

5

/

持有信念度' 以上两个困难可

通过如下修正得以克服!)"X$如果 5

#

#1#5

/

一

起明显地推出 O#那么#主体对 5

#

#1#5

/

的信念

度以及对O的信念度"表达为 Y"5

#

$#1#Y"5

/

$

以及Y"O$$应该具有如下关系!Y"O$

!

Y"5

#

$

c

1

c

Y"5

/

$

3

"/

3

#$'*由于 Y"5

#

#

1

#

5

/

$大于

或等于Y"5

#

$

c

1

c

Y"5

/

$

3

"/

3

#$#"X$较"U

c

$

宽泛'

问题 !即逻辑闭合原则的例外情形' 菲尔德

赞同关于显性信念与隐性信念的区分#并认为这

种区分可用于解决问题 !' 他据此对关联原则做

出大致修正!)如果5

#

#1#5

/

一起明显地推出O#

那么#如果主体显性地相信 5

#

#1#5

/

#他至少应

该隐性地相信O'*接下来的问题在于如何刻画显

性信念与隐性信念' 出于计算方面的考虑#菲尔

德主张应用概率限制"RE'QDQ(A(IM.'/GIED(/IG$' 通

过概率限制#"X$可修正为!)"X

"

$如果 5

#

#1#

5

/

一起明显地推出 O#那么#主体应该施加如下

限制!Y"O$至少为Y"5

#

$

c

1

c

Y"5

/

$

3

"/

3

#$#在

任何涉及5

#

#1#5

/

以及O的语境'*

前文中#对问题 6 的处理仍留下一个问

题222何为)明显地推出*- 我们需要对此进行

刻画' 一种可行的方法是列出一份明显合理的规

则表#如此"X

"

$便可修正为!)"X

"

DAI

$如果通

过对列表中某一规则的简单应用#5

#

#1#5

/

推出

O#那么#主体应施加如下限制!Y"O$至少为 Y

"5

#

$

c

1

c

Y"5

/

$

3

"/

3

#$#在任何涉及 5

#

#1#5

/

以及O的语境'*因此#问题转化为!如何制定这

样一份列表- 这存在两种观点!该列表应根据普

遍认可的逻辑来制定#抑或是#该列表应根据主体

认同的逻辑来制定' 菲尔德认为#"X

"

$在这个

问题上是中立的#因为以上哪种观点满足)明显

地推出*由主体的立场决定' 但"X

"

DAI

$仍存在

问题#它预设了逻辑施加的规范限制的存在#即上

述规则表的存在' 为避免这种质疑#可将其改进

为!)"V$主体运用一种逻辑 #̀意味着这成为主

体的实践!当简单推断+5

#

#1#5

/

推出O,被该逻

辑允许并且引起主体注意时#主体将规范地施加

如下限制!Y"O$至少为 Y"5

#

$

c

1

c

Y"5

/

$

3

"/

3

#$'*

至此#菲尔德得到了足以避开种种困难的关

联原则' 他认为#哈曼之所以否认逻辑的规范作

用#主要是因为哈曼不满于对这种规范性进行刻

画的形式工作' 可见#菲尔德找出这种具有规范

意义的关联原则#以反驳哈曼关于这种关联不存

在的观点#是其论证逻辑是规范性学科的重要

一步'

哈曼对菲尔德的反驳予以简要回应' 他认

为#菲尔德的关联原则与他的直接蕴涵和直接不

一致性原则本质上是一致的#菲尔德只不过诉诸

于)明显地推出*及信念度' "X

"

$及其之前的

所有原则都保留了)应该*#但这里的)应该*并非

毫无例外的)必须* "HJGI$#因此#这些原则与直

接蕴涵和直接不一致性原则相似#只是对信念修

正倾向的描述#而非无例外的关联原则' 随后#为

了处理)明显地推出*#菲尔德又将关联原则改进

为"V$#使)主体运用一种逻辑 *̀成为前提之一'

这种做法又回到了关联原则适用范围太小的问

*%
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题' 另外#"V$中)简单推断*的概念值得推敲'

倘若"V$构成了逻辑与实际推理过程之间的关联

原则#那么#根据前文对)推理*双重语义的区分#

)简单推断*应相当于第二种意义上的)推理*#即

论证或证明' 但是#论证或证明并不一定简单#而

规定主体必须根据复杂的论证或证明进行实际推

理则要求过严' 因此#)菲尔德的+简单推断,更

像是我所谓的+心理上直接蕴涵,#对于我关于不

存在有关逻辑蕴涵的特殊性的论证#我并未看到

任何充分的回应'*

!

综上所述#哈曼和菲尔德争论的焦点在于#逻

辑与实际推理过程之间是否存在无例外的关联原

则' 就他们设定的对于)关联原则*的目标"即无

例外$而言#哈曼对菲尔德的回应是中肯的#菲尔

德在试图使他的原则足够宽泛以避开种种例外情

形的过程中#已逐渐趋向哈曼的直接蕴涵和直接

不一致性原则#即如果主体接受某种逻辑#那么主

体在实际推理过程中将其后承或不一致性作为一

种依据' 实际推理过程涉及诸多因素#并非仅仅

逻辑可以涵盖' 因此#逻辑与实际推理过程之间

难以用一条无例外的关联原则建立关联' 就菲尔

德追求的)规范性*而言#其原则虽可以避免各种

例外#却宽泛得难以体现其规范性' 例如#当主体

的实际推理违背了公认的逻辑规则#他仍可辩解

说这是依据他所运用的)逻辑*' 更有甚者#只要

主体声称自己不运用任何)逻辑*#他便不可能违

背规范' 因此#菲尔德提出的关联原则不足以构

成对哈曼观点的有力反驳'

三4(大逻辑观)视角下的问题症结

分析

由前文的评述可知#哈曼和菲尔德通过探讨

逻辑与实际推理过程之间是否存在无例外的关联

原则#为各自的逻辑观提供支持222前者认为实

际推理过程不在逻辑研究范围之内.后者不仅将

实际推理过程列入逻辑研究#更将这种)认知活

动*视作逻辑的本体#这体现目前学界的一种倾

向' 可见#二者有一个共同预设!逻辑与实际推理

过程之间无例外的关联原则存在与否#决定了实

际推理过程研究是否在逻辑学范围之内' 然而#

这个预设合理吗-

笔者认为#近年来张建军教授通过辨析)推

理*与)形式* "B'EH$的多重含义而提出的一种

)层级分明的大逻辑观*#可以对剖析这里的问题

有所启发' 他赞同逻辑的主要研究对象是推理形

式#但对)推理*和)形式*的不同语义做出了澄

清' 他将)推理*的双重语义界定如下!)一是逻

辑本体层面的用法#它只关注推理的前提与结论

之间的一种结构关联222形式保真"有效性$关

联#不涉及推理者的+推理过程,.一是心理3认知

层面的用法#它所表征的恰恰是推理者一种实际

的心智过程#也就是+做推理,的过程*

"

' 由于第

一层级的)推理*由)做推理*的过程而来#实际推

理过程研究应作为对狭义逻辑推理研究的)拓

展*与)补充*#)换言之#对这两个不同层级的+推

理,的研究所形成的是不同层级的逻辑学*' 基

于)推理*的双重语义#可区分)形式*的不同含

义#

!其一是)演绎逻辑所注重的语句(命题的结

构关联意义上的+形式,*.其二是)+根据一套规

则体系而展开一个程序或过程,意义上的 +形

式,*#亦可称为)模式* "RDII>E/$' 据此#实际推

理过程研究可视为对那些根据前一种形式展开的

模式的把握#因而也在逻辑的畛域之内' 那么#这

两种形式有何区别与关联- 根据)逻辑行动主义

方法论*

$对)思想行动*与)思想*的区分#推理

是一种思想行动#而这种行动产生的)产品*即思

想' 第一种形式把握的是)+产品,之间的逻辑关

系或逻辑规律*#而模式把握的则是)基于逻辑规

律的具有方法论意义的+行为规范,*' 由于后者

是前者的应用模式#因此#对前者的研究可称为

)基础逻辑*#对后者的研究则可称为)应用逻辑*

"DRRA(>& A'?(.$' 应用逻辑)面向特定领域系统研

究逻辑因素在该领域的作用机理#以及逻辑因素

与非逻辑因素的相互作用机理#即关于该领域的

逻辑应用方法论的系统探究与把握#重在把握具

有一定可操作性的方法模式与程序*

%

' 由此可
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第 !!卷 林静霞!)推理*的双重语义与逻辑学层级

得到一种涵盖基础逻辑与应用逻辑的层级分明的

)大逻辑观*'

可见#在这种)大逻辑观*的视角下#逻辑的

研究对象既包含由人类推理的长期实践总结抽象

出来的逻辑规律#又包含这些规律在实际推理过

程中的作用模式以及与其他因素的相互作用模

式' 前者是基础逻辑的研究对象#后者是应用逻

辑的研究对象' 由此可知#哈曼和菲尔德所关注

的)逻辑与推理的关联*#可具体化为)基础逻辑

法则与实际推理过程之间的关联*' 根据)大逻

辑观*对基础逻辑与应用逻辑之间关系的澄清#

基础逻辑的规则在实际推理过程中#处于一种基

于主体的价值目标而)被应用*的地位' 这种)被

应用*的模式及其与其他因素的相互作用机制#

是应用逻辑的研究对象' 哈曼和菲尔德所探究

的#实际上就是这种)被应用*的模式.他们所寻

找的关联原则#实际上就是这种模式对应的应用

逻辑规则' 可见#)逻辑与实际推理过程之间是

否存在无例外的关联原则*#这是一个关于基础

逻辑在实际推理领域被如何应用的问题#它属于

应用逻辑研究范围' 对一个学科内部的问题的肯

定或否定回答#无法决定该学科本身涵盖了哪些

内容' 因此#哈曼和菲尔德的共同预设是存在问

题的'

在此基础上#我们可以对哈曼和菲尔德的论

证进行剖析' 哈曼的论证思路是!只有逻辑与实

际推理过程之间的关联原则能够如同演绎逻辑规

则一般无例外地成立时#实际推理过程研究才能

成为逻辑学的一部分' 这里存在两个问题' 其

一#逻辑与实际推理过程之间的关联原则本来就

不可能如同演绎逻辑规则那般无例外地成立' 这

是因为#演绎逻辑规则的)无例外地成立*#是指

在任何赋值下有效.而关联原则的)无例外地成

立*#是指在现实中不存在反例' 这个问题在)大

逻辑观*视角下格外清晰#因为这两种规则本身

就处于不同逻辑层级' 其二#这里把逻辑与实际

推理过程之间的关联简单化了' 前文已述#基础

逻辑与实际推理过程之间关系难以用一条无例外

的关联原则刻画' 但是#这不意味着它们之间无

法建立其他关联原则#而仅仅意味着对它们之间

关系的逻辑刻画不能是这种)一刀切*的模式#需

要基于主体的目标取向#考虑基础逻辑以外的因

素并着眼于这些因素进行修正或限定' 至于菲尔

德的论证#即无例外的关联原则为)逻辑本质上

是规范性的*提供支持#也是难以成立的' 按照

菲尔德的本意#他所追求的关联原则是一种)规

范条例*' 但是#对于规范条例#)无例外*的要求

显然不合理' 因为规范条例是对人的行为的要

求#既然是一种要求#自然存在达不到要求的可

能' 此外#即便无例外的关联原则存在#我们也只

能断定基础逻辑以如此这般的作用方式和作用强

度对实际推理过程施加影响#而推不出)逻辑本

质上是规范性的*'

从以上哈曼与菲尔德论证的种种问题看#问

题症结在于对逻辑学不同层面的混淆' 逻辑的本

体层面#即基础逻辑#研究的是思想之间形式上的

真值关联#这是客观规律#因而是普遍成立的.思

维规范由逻辑规律直接转化而来#作为规范#自然

存在违背规范的可能' 逻辑的应用层面#即应用

逻辑#则基于主体的目的#探究在某一领域中如何

正确应用规律与规范#以形成逻辑应用方法论'

规律(规范与方法这三个层面相互区分#相互关

联' 由是观之#哈曼要求逻辑与推理的关联原则

做到如同演绎逻辑规则一般无例外#实际上混淆

了规律与方法222前者的评价标准是有效与否#

后者的评价标准是合理与否' 菲尔德肯定无例外

的关联原则存在#却将其视为规范条例#这便混淆

了规律与规范222前者不可能存在例外#后者则

相反' 由于层级的混淆#哈曼和菲尔德未能给予

)无例外的关联原则*一个合理的定位#这使得他

们的论证缺乏稳固的根基'

此外#还有一个问题值得关注222人们关于

逻辑与推理之间存在特殊关联的直觉从何而来-

这仍可借助)大逻辑观*视角做出解释' 根据前

文#基础逻辑在实际推理过程中处于)被应用*的

地位' 因此#基础逻辑与实际推理过程的关联可

视为)应用关联*' 相应地#由于狭义逻辑推理是

思想之间的真值关联#而基础逻辑本身便是对这

种关联的形式刻画#因此#基础逻辑规则与狭义逻

辑推理的关联应是)本体关联*' 人们认为基础

逻辑与实际推理过程之间存在特殊关联#实际上

是因为未能分清)推理*的两种语义#从而混淆了

不同层级的关联#进而错将关于本体关联的直觉

推广到应用关联' 就各种因素与实际推理过程的

关联而言#我们的确难以断定#逻辑因素与实际推

理过程的关联较非逻辑因素"如第一节中哈曼提

2%
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出的几个)非逻辑推理*$更为特殊'

综上所述#基于)推理*的双重语义与逻辑学

的不同层级#对基础逻辑在实际推理过程中的作

用机理及与其他因素相互作用机制的研究#应属

于应用逻辑的范围' 在这种意义上#实际推理过

程研究是逻辑学的一部分' 当然#实际推理过程

研究仅在这种意义上可作为逻辑研究#那些原本

属于心理学的研究#例如实际推理过程中主体脑

部哪些区域活跃#仍不可归入逻辑学)门户*'

四4结论

哈曼和菲尔德就)逻辑与推理之间是否存在

无例外的关联原则*展开争论' 前者持否定观

点#以此论证实际推理过程研究不属于逻辑学.后

者持肯定观点#以此为)逻辑本质上是规范性的*

提供支持' 实际上#菲尔德给出的关联原则与哈

曼的观点趋于一致#逻辑与实际推理过程之间关

系难以用一条无例外的关联原则刻画' 二者共同

预设了!该关联原则存在与否#决定了实际推理过

程研究是否属于逻辑学' 引入层级分明的)大逻

辑观*视角可知#该预设是不合理的' 该原则存

在与否应属于应用逻辑研究的问题#因而无法决

定逻辑本身的学科范围' 在层级分明的)大逻辑

观*视角下对二者的论证进行剖析#可知问题症

结在于对不同逻辑层级的混淆' 澄清逻辑的不同

层级可得#对基础逻辑在实际推理过程中的作用

机理及与其他因素相互作用机制的研究#应属于

应用逻辑' 在这种意义上#实际推理过程研究是

逻辑学研究的一部分'
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