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论王船山的诗教意象观

+++以吟咏立象和身体审美为视域
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摘3要$王船山从建构吟咏诗学的角度提出了一种崭新的诗教意象观! 一方面"修正了自齐梁以来以诗歌声律说对

诗歌音乐性阐释的不足之处"强调了诗歌音乐性不仅表现在诗歌语言的声韵"更表现在吟咏过程中书象向言象#言象向

乐象的转变$另一方面"凸显了审美主体在诗歌接受中身体介入的重要性"分析了其'即情体之('心物交合(的身体审美

特征! 由此"王船山立足于吟咏立象与身体审美视域的意象观"聚焦于诗歌意象的近身性#丰富性和瞬间生成性"有效地

摆脱了诗歌'言不尽意(和'言之不足(的困境!
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33儒家美学的基本特质是强调美善合一和通过

审美活动来实现其伦理教化宗旨& 这种审美理想

的实现过程#可细分为礼教%诗教和乐教等不同形

式& 儒家美学所讲的乐象不仅仅指具有特定伦理

内涵和教化功能的音乐符号体系& 实际上#在儒

家所崇尚的礼%诗%乐三者之间#始终存在着相互

渗透%相辅相成的关系!一方面#在人们的生活之

中#乐的使用要符合礼制和贯彻礼的精神)另一方

面#在乐与舞%乐与诗等诸种艺术门类之间#也具

有共生互文的关系& 狭义的乐象即+荀子2乐

论,中提出的'声乐之象(#广义的乐象即+乐记,

所主张的由心动而致的'声者之象(& 与两者相

比#王船山所提出的乐象观可谓别具一格& 基于

诗%乐%舞的共生互文关系#他对诗歌乐象之内涵

进行了拓展和丰富)基于诗歌的实践存在方式#他

对诗歌乐象之外延加以必要的收束和聚焦& 因

此#王船山所言说的诗歌乐象既不限于人们通常

所讲的诗歌所内含的语言%文字的音乐性#也不同

于诗歌与音乐%舞蹈等其它门类艺术相互协同而

形成的审美镜像& 概言之#王船山的诗教意象观

是在吟咏诗学视域下对于诗歌乐象的重新审视%

阐释和建构#一方面通过诗歌接受者的吟咏#诗歌

作品的内在韵律获得外在的音乐存在形态和音乐

审美品格)另一方面通过身体的在场#诗歌接受者

不仅得以理解具有历史传承性的诗作本身的意

义#也获得了足具当下性的鲜活的审美体验和伦

理感悟& 在王船山看来#借助吟咏和诗歌审美主

体身体的在场#有助于实现'大乐盈而诗教显(的

儒家诗学审美理想&

一3王船山诗教意象观的内在机制

船山诗教意象观的内在机制表现为吟咏立象

中的声象相谐%身体审美中的'体情(与'通感(&

!一"吟咏立象中的声象相谐

诗自古可吟%咏%歌%诵#因此诗之乐亦可分为

'内形式(和'外形式(#即诗的内在音乐性"如韵

脚%平仄%格律等$和外在音乐性"如配乐%调式

等$& 随着诗作完成#诗的内在音乐性就已随作

者的谴词用韵而凝固在诗歌文本之中了#等待后

世的读者去开启发掘& 默读书象固然可以作用于

鉴赏者的心灵#但因文字的表意和表情功能#其音

乐性在很大程度上是被遮蔽的#只有在吟咏之中#
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诗作的内在音乐性才被激活#与外在音乐性最大

限度地糅合为一体& 内在音乐性主要体现在作诗

时的原初状态和诗歌的声律音响特征#由此#船山

所主张的吟咏立象表现在以下两个方面&

%)寓目吟成!入耳警心

船山认为#诗人即景而吟#乐象生成!'寓目

吟成# 不知悲凉之何以生& 诗歌之妙# 原在取景

遣韵# 不在刻意也&(

!兴会吟诗中#视觉带来的

情感抒发#转化为听觉与文字& 在心目口耳感通

之中#'取景遣韵( '但即景关生语#情切而不卞

俗#乃得对此微吟(

"

& 在这种直觉状态中#瞬间

乐象的创构连通心与物#实现了个人与自然之间

的相生相化& 船山有言!

只咏得现量分明!则以之怡神!以之

寄怨!无所不可!方是摄兴观群怨于一炉

锤!为风雅之合调(

#

'现量(是佛教语#是指感觉器官对于事物的

反映#具有直接性%非思维性& 主体之心与客体之

物相触而显现于声%以音节之#方成乐象& 心%时%

事自在具足#声音顺势而来#律合于天#'如所存

而显之(& '现量(而成的乐象或怡神#或寄怨#具

有生气勃勃之象#追慕生命之风雅神韵&

程亚林曾指出#船山标举'兴会( '吟魂( '现

量(为创作的第一层次#强调直觉的体悟与感

受$

#'忽然得者正自入微#此所谓吟魂也(#体悟

到事物微妙#'得(之后'入微(!'吟魂罩定一时风

物#情理自为取舍#古今人所以有诗者#藉此而

已&(

$可见#吟咏是构思创作过程中自在伴随的

动作与状态& 乐象生成中#选词用韵所呈现的声

音是否动人#是乐象能否创构生成的关键& 声音

能够'喻其微而得之于心#非徒外修其文(

%

#它比

文字更感性直接#且具有象天法德的原发性特征&

因此#在身体场域下的自在吟咏#引人进入'吟

魂(状态#把握住精微细腻#辅之以相谐的声韵#

诗乐之美叠生#耳目与心相通#以化君子之德#

'入耳警心(&

船山从诗歌创作实践出发#肯定基于个体生

命的吟咏是诗歌存在的基本方式#也是古乐风貌

留存的重要途径& 书面文字记录的诗歌只是材

料#经过人们的吟咏才成为活态诗歌#才具有功能

性& 文人吟咏创作的诗歌文本#若想代代相传#需

要后世也同样吟咏体会#创构乐象涵泳#才能保持

鲜活的生命力& 从生命美学的角度看#诗歌生命

力不仅仅是在文字中#更是在吟咏的声音及乐象

中& 人要以诗性的方式生存#诗要以人性的方式

存在#吟咏沟通二者& 没有吟咏#诗歌就不会成为

现实的人性的存在方式#而只是一种书面的记录&

乐象在没有吟咏之前都只是一种可能性存在#读

者结合自身的审美经验#通过吟咏体悟#将可能性

转化为鲜活灵动的有机符号系统#文本的意义才

能逐层打开& 诗与'乐(紧密相联#在吟咏乐象中

传达心志情感#声情相谐#这就是传统诗学最简单

的声歌之道&

!)沉响细韵!穆耳协心

乐象创构于诗乐合一之时#礼乐是其特殊的

表现形式#诗乐分离之时#则主要落在文字音响之

上& 船山推崇自然声律#对于诗歌的音响要求尤

高& 情感'必永于言(#乐象的创构需要声韵的规

整#才能实现审美的生成&

船山曾将诗歌与经史进行比较#并指出诗歌

的声律音响特征!

文章之道!自各有宜!典册&檄命!固

不得不以爽厉动人于俄顷!若夫契音使

圆!引声为永者!自藉和远幽微!动人欣

戚之性( 况在五言!尤以密节送数叠

之思(

&

船山精辟地指出#'言(只有存于'咏(才具有

与文章不同的艺术风貌#才能成其为诗#'契音使

圆#引声为永者(#达至'和远幽微#动人欣戚之

情(& 圆润饱满的音节连贯成一个整体#如粒粒

珍珠#又如汩汩流水#听觉视觉的互通互感中#

'密节(不迫口耳#以成乐象&

立足乐象#船山进一步指出诗道与史法的区

别!'史才固以 括生色#而从实著笔自易)诗则

即事生情#即语绘状#一用史法#则相感不在永言
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和声之中#诗道废矣&(

!诗道存于'永言和声中(

的'相感(#声韵节律乃为诗的生命#包括节奏%韵

脚%密字#'诗之不可以史为#若口与耳目之不相

为代也(

"

#一旦'咏(亡#萦绕于'口耳目(之声消

失#诗道废也& '引声为永(#声而成象#象以显

情#动人之心&

船山非常推崇诗中见出声象的风雅之作& 王

维有首+观猎,!'风劲角弓鸣#将军猎渭城& 草枯

鹰眼疾#雪尽马蹄轻& 忽过新丰市#还归细柳营&

回看射雕处#千里暮云平&(声音描写劈头而来#

高绝突兀#风声疾呼#弓弦鸣响#苍鹰呼啸#马蹄哒

哒#前面八句#打猎的声音回旋于耳& 诗歌韵脚

'鸣%城%轻%营%平(以饱满的后鼻音#传达出壮观

的气象& 首句除韵脚外的'风%弓(#也是后鼻音#

凸显了震耳欲聋的嗡鸣声& '劲%角(是舌面音#

'弓(是舌根音#带来咬牙厮杀的感觉& '角弓鸣(

蕴含与声音相关的典故'鸣镝(#'鸣(是一种响箭

发射的声音& +史记2匈奴列传,有载!'冒顿乃

作为鸣镝#习勒约束其骑#射令曰!.鸣镝射者而

不悉射者#斩之&/(王维用此既赞叹将军善射#又

创设了声响之境& 随着将军猎归#后四句的雄壮

似有所减弱#但实际并未如此#船山点评曰!

后四语奇笔写生! 毫端有风雨

声))右丞之妙!在广摄四旁!圜中自显

))猎骑之轻速!则以$忽过&还归&回

看&暮云%显之*皆所谓离钩三寸!鲅鲅

金鳞!少陵未尝问津及此也( 然五言之

变!至此已极( 右丞妙手能使在远者近!

抟虚作实!则心自旁灵!形自当位( 苟非

其人!荒远幻诞!将有如$一一鹤声飞上

天%!而自诧为灵通者!风雅扫地矣( 是

取径盛唐者!节宣之度!不可不知也(

#

船山评价为'风雨声(#正是因为诗中的声音

呈现极为出彩#乐象淋漓尽致& '风雨声(体现

在!'忽过( '还归(四字# 构成意脉相承的流水

对# 带出了将军猎归瞬息千里之势#'忽(是个入

声字#'过(是仄声字#两个仄声的顿挫也比拟了

迅雷不及掩耳之势#'还归(两字是平声#看似转

疾为缓#但'还(古音读'PJq/(#意为敏捷#字义里

依然饱含着迅捷之势#平声声调则传递出猎归凯

旋的轻快喜悦之情#与前之 '忽过(既呼应又

互补&

尾联已是风定云平#一片平和#但这其中的典

故却又将人拉回到了逐鹿鸣镰的战场#'射雕处(

用北齐斛律光射雕之典写将军之雄杰#+北史2

解斛律光传,有载!'斛律光出猎时#见一大雕#射

中其颈#形如车轮#旋转而下& 人叹曰#此射雕手

也&(拉弓开弦之声%大雕坠落之声%众人赞叹之

声#都蕴含在这个典故中#随着诗歌的吟咏层层荡

开#'回看('暮云(的平声韵又使这种余韵蜿蜒绵

长#呼应了开篇的声音描写#豪兴不已#令人留连1

历代评论此诗#大多关注诗歌前四句的声势#

船山独辟蹊径#认为王维的精妙在于'广摄四旁#

圆中自显(#这就是'心物交融(的体现#'抟虚作

实#则心自旁灵#形自当位(& 王维既注重词语声

韵的选择#也注重典故意象所创设的声音之境#写

足了将军的英武之气& 船山所言之'风雨声(当

有多重意蕴!一是指自然界的风之声)二是打猎或

战时的角弓之声%马蹄之声%马鸣之声)三是作战

时将军雄壮威武的精神气象& 此处未必坐实#但

王维作此诗时#雄心抱负%盛唐气象洋溢其间#与

其'纵死犹闻侠骨香(的气节一脉相承& 也正因

此#才有如是诗歌& 船山关注于此#与他身处明清

之际的痛苦相关#他以'六经责我开生面(的骨

气#'留千古半分忠义(的期冀#坚守着中国文化

的精神传承&

王维的+观猎,在选词造境上极为用心#关注

乐象的生成#这样的诗歌如果只是默读#难以见意

尽情#唯有吟咏#才能于乐象中会情& 作者创作时

从声音角度考虑#鉴赏者亦需回到创作之始#才能

体会到声音的力量& 正如朱自清先生所言!'文

言文和旧诗词等#一部分的生命便在声调里)不吟

诵不能完全领略它们的味儿&(

$

乐象的实现伴随着声音流转和意识流动的不

断调整& 物象本身的意蕴%时代背景下的历史经

验%当下场域中的个人体验#叠加在一起的意识影

响着声音的呈现#经由身体场域%人心触动变成活

生生的可与之共鸣共情的审美对象#实现乐象的

创构& 正如朱光潜所指出的!'作者"音乐家或诗

人$的情绪直接地流露于声音节奏#听者依适应

<"%

!

"

#

$

王夫之!+船山全书"第 %5册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 #*%页&

王夫之!+船山全书"第 %*册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 +%!页&

王夫之!+船山全书"第 %5册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 %$$%*%$$!页&

朱自清#叶绍钧!+国文教学,#开明书店 %<5+年版#第 %"+页&



湖南科技大学学报"社会科学版$ !$!$年第 #期

与模仿的原则接受这声音节奏#任其浸润蔓延于

身心全部#于是依部分联想全体的原则#唤起那种

节奏所常伴的情绪&(

!

归根结底#船山认为#'意%语%气#相得而成

声音者也(

"

#声音是有含义的#选词用韵决定了

诗歌的意%语%气的变化#'其声其情#自然入人者

甚&(

#

'穆耳协心(关注乐象的审美#'入耳警心(

侧重乐象的德化#咏诗作诗%咏诗赏诗#这是重倡

'诗道(的必经之路& 乐可以'广其节奏#省其文

采#以绳德厚#律小大之称#比终始之序#以象事

行(

$

#实现主体与乐声互为主体性的 '映照(#

'.理想人格/的建构#即是.兴象/的规模(

%

& 乐

象创构对主体人格的塑造是有影响的&

从吟咏角度看#乐象生成伴随着诗歌创作和

鉴赏的整个过程& 乐象的创构由主体与客体共同

完成#先由主体以能够表达声情的语言文字记录

下来#再由客体在长言吟咏中体悟声情并激发个

人的情感体验& 从'寓目吟成(的直觉映象到'沉

响细韵(的审度定象#以'入耳警心( '穆耳协心(

为原则#最终情之哀乐必现& 乐象依托身体场域#

在吟咏诗歌的过程中感发而成#是基于情绪波动

的听觉反应#是兼具教化和审美的感性象征符号&

'契音使圆(#是回归身体在场的审美体验#形而

下的感知推进了形而上的建构&

!二"身体审美中的%体情&与%通感&

乐象的生成离不开感性的吟咏#身体是吟咏

行为的发出者#是'诗性的发源地(& '身体(概念

不仅单指肉身#而应包括认知%情感等#是行为与

情思的结合& 在多数文论研究者看来#诗歌只是

语言艺术中的一个特殊门类#认为研究诗歌的艺

术性几可等同于探究书象的内在机理和外在审美

功能&

& 实际上#这种观点恰恰忽视了主体以身

体'在场(而对于诗歌审美意象的建构作用#自然

也就导致对古人吟咏诗歌带来的独特感受秉持了

一种漠然态度& 书象是以文字符号作用于主体的

感知#必须通过概念转换#借助审美主体的认知%

想象%情感等因素#才能形成审美意象并产生审美

功能& 乐象则不然#一方面是'即情以体之(#另

一方面是'心物交合(& 前者指向对于特殊情境

的独特体验#后者既强调了个体与世界的圆融无

碍#也包含了乐象之所以能够融合心物的内在机

理& 吟咏有助于'体情(#进而形成审美'通感(&

%)手口心耳!即情体之

乐象的实现离不开口耳身心的相摩相荡#即

身性审美的展开尤为重要& 对于由声到音再到乐

的变化#船山解释道!'音由人心之喜怒哀乐而

生#则即情以体之而贞淫见矣&(

'

'喜怒哀乐(激

发了'音(即乐象的产生#所谓'即情()'体之(则

'贞淫见(#在吟咏中生成'喜怒哀乐(之声象& 经

由主客体双方的身体知觉#在'感同身受(的状态

中实现了诗歌意象的再创造&

所谓'即情(#即人心'感于物而动#故形于

声(#这是乐象创构的起点& 船山解释为!'心有

合离攻取#因事物之同异从违而喜怒哀乐征见于

声响#凡口之所言#气之所吹#手之所考擎之节#皆

其自然之发也&(

!回到诗歌创作之初#所有的喜

怒哀乐之声响#口中的言语#气蕴的贯通#手足的

击节#都是身体感于外物的自然生发& 从心理感

受到外在声音呈现#嗟叹%歌咏#再到与之相应的

手舞足蹈等动作#一线贯穿#连环而生&

所谓'体之(#即以声感人所带来的审美主体

的体验%感受和悟解#这是乐象创构的终点& 从自

然感应到艺术形式的形成#乐象的创构是一种非

理性的无意识行为#但又与主体能力紧密相关!

'唯手口心耳无固然之则#故虽圣人#必倚律以为

程#则管不待吹#弦不待弹#鼓不待伐#钟不待考#

而五音十二律已有画一之章&(

(乐象之所以能

'即情以体之(#是因为乐象的生成如钟嵘所言#

是吟咏直寻%直觉顿悟的瞬间感觉&

总之#从身体美学角度看#'即情以体之(的

诗歌吟咏是对整个身体的调动#通过声音载体#将

手%口%心%耳%目联系在一起#统合身体与心灵的

韵律#实现对生命整体性的回归& 荀子+正名,里

曾明确指出耳目是身体感知的重要通道!'形体%
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第 !"卷 于琮#等!论王船山的诗教意象观

色%理以目异#声音清浊%调竽奇声以耳异00徵

知则缘耳而知声可也#缘目而知形可也#然而徵知

必将待天官之当簿其类然后可也&(

!船山在诗歌

吟咏实践中体会到#诗歌音乐美的最高境界是对

'穆耳协心(的追求#避免 '惶耳烦心#口促气

忿(

"

#既需口耳心目的合力协成#亦需 '思想(

'情感('语言('声音(的综合调动& 不谋而合的

是#朱光潜先生也曾对身体'在场(的重要性加以

分析!'.动/蔓延于脑及神经系统而产生意识#意

识流动便是通常所谓.思想/& .动/蔓延于全体

筋肉和内脏#引起呼吸%循环%分泌运动各器官的

生理变化#于是有.情感/& .动/蔓延于喉%舌%齿

诸发音器官#于是有.语言/00这三种活动是互

相连贯的#不能彼此独立的&(声音感人#引人向

善#需要全身通力合作!'在运用思想时#我们不

仅用脑#全部神经系统和全体器官都在活动00

目光%颜面筋肉以及全体姿态都现出一种特殊的

样子&(行走也是不可缺少的身体动作#'亚里士

多德运用思想时要徘徊行走#所以他的哲学派别

有.行思派/的称呼(

#

& 于是才有屈原'行吟泽

畔(#刘琨'负杖行吟(&

吟诗中的肢体动作是身体实践中的自然呈

现& '从前私塾学童背书#常左右摇摆走动#如果

猛然叫他站住#他就背诵不出来& 如果咬住舌头#

阻止发音器官活动#而同时去背诵一段诗文#也觉

很难#摇头摆脑抖腿#是从前中国文人作文运思时

所常有的习惯#这些实例都可以证明#思想不仅用

脑#全体各器官都在动作00思想是无声的语言#

语言也就是有声的思想#思想和语言原来是平行

一致的&(

$肢体动作的本能反应#调动全身各个

器官同时进展#合力完成读书思考这件事#并无先

后关系#'思想情感与语言是一个完整联贯的心

理反应中的三个方面(

%

& 古人作诗常一边想一

边吟#'寻思必同时是寻言#寻言亦必同时是寻

思(

&

& 根据作诗实践#咏诗%咏思%咏言三者之间

原本就是密不可分的关系&

!)心物交合!感而遂通

船山认为乐象之生成来源于心物交合之感&

他曾记听其兄吟咏诗歌一事#可窥一斑!

尝记庚午除夜!"兄!王介之#侍先

妣拜影堂后!独行步廊下!悲吟$长安一

片月%之诗!婉转唏嘘!流涕被面( 夫之

幼而愚!不知所谓!及后思之!孺慕之情

同于思妇! 当起必发! 有不自知者

存也(

'

船山说自己当时幼小愚钝#不解其兄悲咏此

诗的孺慕之情& 夜深人静#其兄'独行(徘徊于廊

下#见月生情#念及父母#婉转欷虚之音应时而生#

泪流满面& 此诗原写怨妇思夫之情#其兄在吟咏

中借他人之酒杯浇胸中之块垒#这就明显属于身

体在场的情之流露#乐之心和乐之物的融合#此情

此境#乐象创构自然生成& '元韵之机#兆在人

心#流连?宕#一出一入#均此情之哀乐#必永于言

者也&(

(人心是乐象创构的动力源和触发点#主

体种种细致入微%难以言传的心理变化和情感波

动#都融汇于长言咏叹之中#进而凝聚生成灵动的

诗歌乐象& 吟诵涵泳的过程本身不仅是观物取

象#也是凝神'味象(#'于唱叹写神理#听闻者之

生其哀乐(

)

#乐象作为一种特殊存在的有机符号

形式#具有感人至深的审美效果&

正是这种'当起必发(的乐象开启了由'知(

到'觉(的转化#这种'觉(并不限于审美主体听觉

感受#而是近乎+周易,中所讲的'统觉(或'通

感(#因为'+易,#无思也#无为也#寂然不动#感而

遂通天下之故& 非天下之至神#其孰能与于此&(

船山以筮者通神为例阐释了其内在机制#并说明

了卜筮与'味象(的相似之处!'学+易,者以心遇

之#筮者以谋求通焉&(

*+,学易者用心叩问卦爻#以

内心的积淀与卦象通和#这种状态与吟咏诗歌的

神韵自得颇为类似& 用心发现事物之幽微之机#

%5%

!

"

#

$

%

&

'

(

)

*+,

王先谦!+荀子集解,#中华书局 %<++年版#第 5%#页&

王夫之!+船山全书"第 "册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 "+<页&

朱光潜!+诗论,#北京出版社 !$$*年版#第 %$#页&

朱光潜!+诗论,#北京出版社 !$$*年版#第 %$#*%$1页&

朱光潜!+诗论,#北京出版社 !$$*年版#第 %%$页&

朱光潜!+诗论,#北京出版社 !$$*年版#第 %!%页&

王夫之!+船山全书"第 %*册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 %$$页&

王夫之!+船山全书"第 %*册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 +$1页&

王夫之!+船山全书"第 %5册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 <*"页&

王夫之!+船山全书"第 %册$,#岳麓书社 %<<#年版#第 ***页&



湖南科技大学学报"社会科学版$ !$!$年第 #期

敏锐捕捉#自然呈现其伦理与通变!'静含动理#

情含性绪#喜怒哀乐之正者#皆因天机之固有而时

出以与物相应&(

!由此可知#作者如是创构乐象#

读者亦需沿波溯源以求#内审外观致力&

进而言之#乐象之所以能够融合心物#其内在

机理与身体审美紧密相关& 吟咏可通过运气%发

声%度情#感知声音在身体把控下呈现出来的每个

细节& 董仲舒对此有细致的阐发!'声发于和而

本于情#接于肌肤#臧于骨髓& 故王道虽微缺#而

箢弦之声未衰也&(

"这种主体参与的生命体验极

具冲击力#它真实素朴%富于个性且流态不居#即

船山所言'时出(和'静含动理(& 对于声之长短

高低的掌控#就是对自我与世界的感知与协调&

乐由耳目进入#经身体感知场域的整合#与本身的

生理机能共生共变& 诚如吕叔湘先生所说!'那

念的人一面念的时候#一面他的思想感情就在活

动了#他就把作品里的妙处一面哼出来#一面哼进

去&(

#经由吟咏揣摩#主客体二者配合适当#进入

无我自如的境界#平和安详地实现礼乐文化的达

成& 伴有表情动作%吐气发声的吟咏训练成为写

诗读诗的自然方式#成为生命的习惯#就会带来更

加圆融的精神升华& 这种通过身体训练感知提升

生命整体的方式#是实践身体美学的优势所在&

这与鲍姆加登所言美学是立足感觉接受力的观点

也颇为吻合&

以听觉为出发点的乐象创构#综合了理解力%

想象力%洞察力与表达力#以个体的真实体验为生

成场域#臻至自在自为的审美情景之中& 在声音

的呈现与感知上#身体和思维凝成了紧密联系的

和谐整体& 正如王晓华所言!'没有身体#就没有

属人的世界#就没有诗& 离开了身体的行动%感

知%思考#世界就无法获得理解#诗学就不会获得

诞生的机缘& 只有进入身体学的层面#诗学的视

野才会豁然开朗(

$

'诗者#象其心也(#由音声起

又落实到内心的乐象创构过程!一是延续周公治

礼作乐#以中正平和的祭祀乐为主#追求典雅纯

正#承载精神教化#如牛龙菲所言# '乐(之为

'象(#乃 '无像之象(#其所征示#乃形而上之

'道(#非形而下之'器(

%

)二是作为读书方法延

续的吟咏#在行为与实践一体中#基于听觉的音声

节律有助于理性秩序的建构#也就是柏拉图所讲

的'可以帮助无序无理的人类灵魂回归秩序(

&

&

船山主张通过一系列动态变化的声音"声律$创

构乐象#借助身体场域#'即情体之('心物交合(#

实现'象外之象(的审美生成#正是要追慕前者而

发扬后者#延续乐教传统中的乐语教育&

二3王船山诗教意象观的历史价值及

其局限

王船山诗教意象观的提出隐含着一个基本主

旨#就是以诗歌审美为中介#力求摆脱诗歌文本

'言之不足(和'言不尽意(的窘境#努力打破诗

教%礼教%乐教三者之间久已存在的人为壁垒& 如

果我们简略回顾一下明代的诗学史#这种诗歌理

论主张的独特价值就更加明显& 在明代诗坛#诗

学理论大体可以分为两派#一派是强调继承风雅

传统的'格调说(#另一派是力斥'格调说(的'性

灵说(#两派诗学观虽在理论立场上截然不同#但

却都没有充分关注诗歌的音乐美& 船山主张乐体

诗用#既从诗学理论上凸显和强调了'诗乐一体(

的审美机制#也在审美实践层面角度凸显和强化

诗歌的音乐之美#立足于吟咏立象与身体审美视

域#丰富了诗歌的表达和呈现方式#可以说是既保

持了传统儒家的诗教立场#也促进了诗歌审美实

践的个体性建构&

在中国传统诗学中#诗言志%诗缘情和诗载道

是最具代表性的诗歌理论主张#尽管三者皆因时

世%语境及诗歌创作实践状况的不同而具有其各

自不同的理论聚焦点#但在这三种诗学理论的背

后#都包含了对于诗歌意象的构成及功能的反思&

早在+周易2系辞,中就有记载!'子曰!书不尽

言#言不尽意& 然则圣人之意#其不可见乎- 子

曰!圣人立象以尽意& 设卦以尽情伪&(孔子认

为#圣人之所以建构+周易,卦象这样一个符号系

统#就是为了规避文字和语言本身的局限性#以求

完整地表达其思想情感& 孔子此处所讲的'立象
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第 !"卷 于琮#等!论王船山的诗教意象观

以尽意(与在文学作品中通过塑造形象或建构意

象来表达作者的思想情意不尽相同& 一方面#从

生成论层面看#易象固然具有诉诸感官的知觉表

象#但这种知觉表象既包含了阴阳五行之理#也蕴

涵了数的变化原则#相对于自然造化中万事万物

及人类日常生活的种种境况在表象层面所具有的

具体丰富性而言#易象实则经过了化繁为简和化

具象为抽象的思辨改造过程& 另一方面#从功能

层面来看#易象符号系统的性质包含了两个维度#

即'尽意(和'尽情伪(#既可以完整准确地表达圣

人之意#也可以深刻揭示外部世界的人情物理#因

此#人们把握和领悟象数之理#在历时性上可以接

续民族文化精神#在共时性上可以考察特定时代

在政事%风俗上的得失& 简而言之#易象符号系统

既是一种对于自然和人类社会的形而上的概括#

也为民族共同体成员的文化认同确立了行之有效

的标杆#进而为实现化育万民之根本目标提供了

有力的帮助&

化育万民不仅是易象符号系统的价值取向#

也是诗%乐%舞所共同追求的目标& 我们不应忽视

的是#不同的符号系统在性质和功能机制上往往

存在极其重要的区别#这种区别既表现在诗%乐%

舞与易象符号系统的差异上#也表现在诗%乐%舞

三者之间所保持的相对独立性上&

先谈第一种区别& 由于年代久远#对于+周

易,的具体含义及功用可谓众说纷纭& 一般而

言#+周易,建构了一种兼具表意功能和形象表征

的特殊的符号系统& 易象符号系统固然可以对人

们的情感产生潜在的影响#但更主要的是作为认

识工具来帮助人们概括%把握自然%社会和人生的

规律& 只不过#其概括和把握的方式有些类似现

象学中所讲的'本质直观(#即审视卦象的变化#

打通思辨和想象之间的壁垒#直接形成对于事物

的浑整性认识& 与之相比#诗%乐%舞固然也要表

意#但它们所要表达的并非是一种先在凝定的意

义#只有在主体在场的情况下#主体与对象之间形

成一种特定的融通关系#其意义才真正得以生成

和呈现& 换言之#卦象所谓沟通天人中的'人(#

是与世界原本处于对峙状态的集体性的'人(#而

诗%乐%舞所融通的主客关系中的主体#在很大程

度上要落实到个体的人#它们不仅是作为认识对

象而存在#还是作为审美对象而存在#更是作为个

体的一种审美实践方式而存在& 由此可见#虽然

在卦象符号体系和艺术符号体系中都需要'立象

尽意(#但其能指和所指皆存在着质的差异#同时

也各自发挥着截然不同的社会功能&

再来说第二种区别& 诗%乐%舞三者之间原本

有着天然的联系#上古所谓葛天氏之乐#实则是

诗%乐%舞三位一体旨在沟通天人的综合艺术#也

是周代礼乐文化最具典型性的呈现形式& 到了春

秋时期#诸侯纷争#礼崩乐坏#这种综合艺术也顺

理成章地分离#形成了蕴含着新的形式意味的歌

诗和乐舞& 其中诸侯赋诗和八佾舞于庭是极具代

表性的现象#两者共同之处在于挑衅周天子的权

威#蔑视世代承袭的区分贵贱尊卑的礼制#淡化艺

术的伦理教化功能& 两者又有细微之别!前者通

过对+诗经,中的篇什加以功利主义的随意引用

和发挥#解构了原本附加于诗作之上的神圣意味)

后者则直接割裂了乐舞与国家伦理秩序之间的紧

密联系&

在以民族共同体意识形态为内核的礼乐文化

体系中#人们更重视诗歌%音乐和舞蹈之间在表意

功能所存在的整体性和互文性& 随着春秋末期的

礼崩乐坏#诗%乐%舞等艺术形式再一次向民间下

移#进而导致审美活动呈现个体化趋势& 尽管其

中依然存在着官方艺术观念与民间艺术观念%群

体审美意识与个体神秘意识之间的种种差异和对

峙#但一个不争的事实是#诗歌%音乐%舞蹈作为不

同门类的艺术类型#其各自不同的立象方式和审

美功能渐趋受到人们的重视& 因此#+毛诗序,中

就讲!'诗者#志之所之也& 在心为志#发言为诗&

情动于中而形于言#言之不足故嗟叹之#嗟叹之不

足故永歌之#永歌之不足#不知手之舞之#足之蹈

之也&(这段话不仅提出了'诗言志(说#更重要的

在于#强调了从表情功能上考察#乐和舞可以在一

定程度上弥补诗歌抒情可能出现的'言之不足(

的弊端& 也就是说#音乐之象和舞蹈之象对于构

成诗歌的书象来说具有一种辅助功能#可以使之

更充分或准确地表现主体的情感&

当然#+毛诗序,所讨论的对象是+诗经,#而

不是文学自觉以后所出现的广义诗歌#此处所讲

的'情动于中而形于言(也不能完全视同于后世

个体的诗人抒发一己之情& 按照逻辑推断#当诗%

乐%舞独立之后#失去了音乐和舞蹈的辅助#诗歌

'言之不足(的本体性缺陷会更加凸显出来#不仅

诗歌创作可能趋于凋零#即便对于+诗经,中的诗

作而言#其审美和教化功能也理应大受影响& 很

显然#这个推论与后世诗歌的创作%接受以及+诗

"5%
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经,传播的实际情况不相吻合& 个中原因何在-

最为常见的解释是#诗歌是一种长于抒情的文体#

它能够'状难写之景如在目前#含不尽之意见于言

外("欧阳修+六一诗话,所引梅尧臣语$#也就是强

调诗歌具有立象尽意和意在言外的双重性质& 在

我看来#这种看法仅仅是着眼于诗性本身而提出的

见解#还不足以完美阐释诗意建构和诗意接受的内

在机理& 因为#从立象尽意的角度看#诗歌不及舞

蹈)从意在言外的角度看#诗歌不及音乐& 概言之#

诗歌之所以具有其独特魅力#关键在于在诗歌接受

过程中#审美主体可以唤醒诗歌所蕴含的内在的音

乐性和舞蹈性& 通过吟咏#诗言转化为更为隽永空

灵的乐性之诗)通过审美主体身体介入#歌诗可以

呈现为更为形象具体的舞性之诗&

以书立象以尽意和以言立象以尽意共同为诗

歌立象服务& 二者既有区别又相互补充#王船山

释'书不尽言#言不尽意(时曾就此阐释!

$书%谓文字!$言%!口所言( 言有

抑扬轻重之节!在声与气之间!而文字不

能别之( 言可以著其当然!而不能曲尽

其所以然( 能传其所知!而不能传其

所觉(

!

船山根据吟诗体验#从乐象创构的角度辨析

了书%言'不尽意(的程度之别!言有声与气的流

动变化#其间包含着抑扬轻重的不同节奏& 这种

口吻声情所包蕴的独特与幽微为文字所难以准确

传达#活灵活现的声腔语调#具有强烈的'在场

感(#更能引人入境& '言(是个指事字#是在舌之

上部加了一个指示符号#强调由口腔发出#生动活

泼& +说文,释曰!'直言曰言(#'直(则强调毫无

遮蔽的自然流露#诗本就是触物所感#如钟嵘所言

'古今胜语#皆由直寻(

"

& 口头语言比书面语言

多了一种声音存在形式#即乐象#由此多了更细腻

的感性呈现#在表情达意的功能上具有先天优势&

船山认为#'意(分可言和不可言#可言可传

的是'知(#是事物存在现状之'当然()然而#言不

能传的是'觉(#是事物生成原因之'所以然(& 尽

管'言(优于'书(#但仍有局限#能传'当然(和

'所知(#不能尽'所以然(和'所觉(& 从'知(到

'觉(的实现需要极为敏锐的捕捉力%细腻的感知

力和丰富的表现力& 如何实现'觉(的表达呢-

古人尊崇歌咏言#船山也提倡吟咏#认为'言以奠

声#声以出意(

#

#欲尽意#则需畅声即创构乐象)

欲畅声#则需长言吟咏以畅言& 在由'言(到'永(

再到'意(的达意链条中#乐象以声音路径弥补文

字路径的不足#最终实现'觉(的表达& 基于此#

船山提出'以永畅言(

$的吟咏诗学主张#主张以

长言立象以尽意& 相比于书象%言象#长言吟咏伴

随着深层的思考%幽微的心理变化以及丰富的有

旋律的声音表达#生成的乐象有别于前二者&

从符号学角度看#乐象比书面语言具有更大

的想象性%灵活性与包容性& 船山认为#乐象丰富

生动#不需要任何中介#即可直接唤醒人身体沉睡

隐匿的情感!'物之相感也莫如声#声入心通#不

待形见而早有以应之&( 一方面#乐象应心而不待

'形见(& '形见(中所讲的'形(既可以是借助

'书象("文字符号$来表现和传达的间接形象#也

可以是借助'物象( "舞者$所表演和塑造的直接

形象& '声入心通(凸显了乐象所具有的独特性!

'乐象(作为一种直接感性形式#与审美主体的情

感之间存在着一种异质同构关系或同频共振功

能& 另一方面#虽然所有的符号形式都具有表情

达意功能#但就符号功能的实现而言#在表情和达

意之间依旧有着先后顺序之别#究竟是先表情然

后达意#还是先达意而后表情#不仅由其内在机理

所制约#在符号功能实现的客观效果上也截然

有别&

毋庸讳言#作为一个坚定的儒学大师#王船山

沿袭了儒家乐象德%乐象成%声为乐象的传统观

点#这使得他的诗教意象观具有了一定的时代局

限性& 他认为对乐的领悟决定道德境界#虽然

'诗赋者#无所利用于天下者也(#但'人之乐于为

善而足以长人者#唯其清和之志气而已矣(& 这

里王船山所讲的依靠诗歌兴发来陶冶的'清和之

志气(#不完全等同于儒家的'修治齐平(之志向

抱负#而是更接近于一种过犹不及的理想人格&

不过#其中多少还是夹杂着以乐歌意象为器用的

功利主义诗学观念& 若参以康德之后流行起来的

'无目的的合目的性(的艺术自律论#重新审视船

山的意象诗教观#其诗学理论对乐歌伦理价值的
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第 !"卷 于琮#等!论王船山的诗教意象观

过分偏重也是不言而喻的& 正因如此#他主张在

儒家道术研究之路上要'明于乐者#可以论诗#论

经义(

!

#这种局限性既属于时代的必然#也与王

船山自身对儒家道术的坚守有着密切关系& 瑕不

掩瑜#王船山并未完全受限于儒者的身份#同时他

也具有丰富审美经验且深谙诗艺#故而他极为敏

锐地认识到#发生在身体场域中的吟咏所带来的

声音之象实现了审美主体心理由'知(到'觉(的

细微转化#不仅有效地解决了诗歌创作实践中存

在着的'言不尽意(的窘境#并且巧妙地把诗乐一

体和身体在场揉入对于诗歌审美实践的全过程#

进而拓展和完善了中国古典美学视域中的诗歌意

象观& 王船山从建构吟咏诗学的角度提出的诗歌

意象观#一方面#修正了自齐梁以来以诗歌声律对

诗歌音乐性加以阐释的不足之处#强调指出诗歌

音乐性不仅表现在诗歌语言的声韵#更表现在吟

咏过程中书象向言象%言象向乐象的转变上)另一

方面#凸显了审美主体在诗歌接受中身体介入的

重要性& 当审美主体身体进入诗歌接受的场域#

他就不再只是用眼睛去阅读构成诗歌文本的文

字#而是使自己的手%口%心%耳等其他官能全部处

于敞开状态#全部融入诗歌的情境之中#进而形成

一种极其特殊的诗性通感"

&

结语

钱志熙曾指出!'诗学是一门传统的学问&

这门传统学问只有在掌握中国古代文人在诗歌创

作实践与理论批评同条共生这个整体的基础上才

能得到现代的发展&(

#我们今天亦应把握这一点

去审视诗学& 船山一生笔耕不辍#作诗上千首#理

论著作百万字#他结合二者#诗书歌之咏之#提出

了具有儒家实践品格的意象观& 他甄别了乐象与

书象的不同#确定了乐象兆于心%感于物%发于声%

成于象的过程#分析了其'即情体之('心物交合(

的身体审美特征#由此解决了'言不尽意(的困

境& 他坚守乐之优位#从诗歌的内在音乐性特征

阐明了'吟咏乐象(比之'默读书象(的必要性&

从身体审美和吟咏乐象角度看#船山百年前的思

考极具前瞻性和实践性#既具有哲学反思#又关注

感性审美#为当下诗学美学研究提供了反思研究

的借鉴&
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