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基于交通运输业的准自然实验

高玉强#

!束永康#

!孙 开!

"#(青岛大学 经济学院#山东 青岛 !11$2#,!(东北财经大学 财政税务学院#辽宁 大连 ##1$!*$

摘4要%交通运输业作为营改增第一批试点行业!改革效果对未来政策优化具有指导意义$ 基于 !$$2u!$#+年交通

运输行业 ##)家上市公司的面板数据!运用B=R

3

K̀̀实证检验了营改增对企业的减税效应$ 研究结果表明)营改增对

交通运输企业的减税效应显著&机制分析发现!减税效应是通过影响总资产周转率%投资活动现金流出规模与净资产同

比增长率实现的&减税效应所呈现的时滞性在国企与非国企间存在明显异质性$ 因此!应加快增值税法定化进程&增值

税未来的优化方向应聚焦在税率并档&企业应优化资金的供应方式!积极引进先进技术和人才$
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44政府作为宏观经济发展的引导者#在尊重市

场经济规律的基础上往往通过推进财税体制改革

激发市场活力#实现经济高质量发展& 作为降低

企业税收负担的重要政策之一#营改增于 !$#! 年

#月 #日在上海试点& 但由于改革企业在时间顺

序和个体特征上存在较大差异#改革效果截然不

同& 本文以最先纳入试点的交通运输业"除铁路

运输$为研究对象#分析营改增的减税效应#为今

后改革方案的优化和政策实施路径的调整提供借

鉴& 对营改增的减税效应#学界主要有两种代表

性观点& 一种观点认为营改增对企业产生了减税

效应& 王家永等认为交通运输业整体税负显著下

降#但水路运输企业与航空运输企业的减税力度

不同#减税效应的差异源于部分行业进项税额抵

扣不充分#以及行业设备使用周期不同!

& 李伟

和李卫平发现营改增对交通运输业有普遍的减税

作用#且减税效应的大小与固定资产和存货的投

入比重正相关"

& 高利芳和张东旭利用 K̀̀ 模型

进行动态分析#认为营改增的减税效应呈现时间

上的滞后性和行业上的异质性#

& 乔俊峰和张春

雷使用B=R

3

K̀̀分批次考察了营改增的减税作

用#研究发现交通运输企业的减税效应具有时滞

性#且改革行业所处的批次越早#时滞性越显

著$

& 另一观点认为营改增未能实现减税目标&

刘松颖选取国有大型物流集团和相关子公司为研

究对象#发现营改增后企业的税负并未呈现下降

趋势%

& 王玉兰和李雅坤将交通运输业分为陆路

运输%水路运输和航空运输#并假定样本企业没有

采购新的设备#研究发现营改增降低交通运输业

所得税的同时却提高了流转税#且所得税的变动

比例仅为流转税变动比例的 !*a#并表明这种税

负的反向变动是导致企业税收负担不降反增的主

>*

!

"

#

$

%

收稿日期%!$!$

3

$2

3

$!

基金项目%国家社会科学基金项目"!$;]J$2"$

作者简介%高玉强"#>+$)$#男#山东青岛人#博士#副教授#主要从事财税理论与政策研究&

王家永#史晓芳#于琨昊!*营改增对大连试点行业影响研究+#*经济研究参考+!$#1第 !#期&

李伟#李卫平!*营改增对交通运输业上市公司税负和财务的影响研究+#*上海经济研究+!$#1年第 #期&

高利芳#张东旭!*营改增对企业税负的影响+#*税务研究+!$#>年第 "期&

乔俊峰#张春雷!*'营改增(%税收征管行为和企业流转税税负)))来自中国上市公司的证据+#*财政研究+!$#>年第 2期&

刘松颖!*'营改增(对交通运输企业税负的影响及对策分析)))以北京某大型国有物流集团为例+#*山西财经大学学报+!$#)年

第 +期&



湖南科技大学学报"社会科学版$ !$!#年第 #期

要原因!

& 李宝锋和杨志安从行业整体层面分析

了交通运输业不同纳税人的税负变化#提出营改

增后减税效果虽然不显著#但企业通过合理选择

纳税人类型可以在一定程度上降低税负#并鼓励

政府放宽一般纳税人认定标准"

&

本文可能的创新有以下两点!第一#目前国内

对于营改增减税效应时滞性的研究较少#本文选

取沪深5股中 ##) 家交通运输企业 !$$2u!$#+

年的面板数据#使用 B=R

3

K̀̀ 实证检验了营改

增对交通运输业的减税效应及其时滞性& 第二#

本文以总资产周转率%投资活动现金流出规模和

净资产同比增长率为中介变量#对营改增进行了

中介机制分析#为政策机制研究提供参考&

一4理论分析与研究假设

!一"营改增与企业税负

营改增作为我国一项重要的财政体制改革#

目的在于降低企业税收负担#改善经济发展环境&

从国民经济角度#改革实施后要求产业链自上而

下统一缴纳增值税#税收抵扣链条日益完善#生产

的各个环节都能享受到政策红利& 从交通运输行

业角度#该行业发展需要大量来自上游企业的进

口产品#如燃油%大型运输设备%相关应税服务等&

营改增实施前购入上述产品无法抵扣销项税#购

入产品总价值中可抵扣金额较少& 改革后越来越

多的行业被纳入试点#假设企业采购项目不变#企

业购入产品总价值中可抵扣金额占比上升#可抵

扣金额占比越高#企业减税效应越显著#

&

据此提出本文研究假设[#!营改增降低了交

通运输业试点企业的税负&

!二"营改增减税效应呈现时滞性

营改增减税效应的时滞性源于两个方面& 第

一#营改增分行业逐步推进#导致增值税抵扣链条

实现完整化的进程延长& 一般而言#营改增减税

效应的大小与增值税抵扣链条的完整性呈正相关

关系& 增值税扩围的循序渐进#难以在短时间内

迅速延长抵扣链条#因此减税效应呈现滞后性特

征& 第二#由于同行业内不同企业所面临的生产

经营条件不同#所处的生产经营周期不同#因而试

点企业对政策的反应速度不尽相同& 交通运输企

业实现税负下降需要增加对设备与不动产的购

置#加快固定资产的更新& 然而#财务状况的不同

使得企业对政策的反应迥然有异& 大部分企业在

固定资产尚未折旧报废前无需更无力进行更换#

在固定资产投资不足的情况下难以享受减税政策

红利& 部分企业财务状况良好#资金充足#为了提

高企业生产效率#增强企业竞争力#可能会提前更

换机器设备#增加增值税进项税额的抵扣#进而降

低企业税负& 由于当期可抵扣进项税额的多少将

直接决定企业的实际税负#从行业整体角度分析

可知#企业对固定资产的需求越大#减税效应越显

著& 本文对处理组 *$ 家企业 !$#!u!$#+ 年固定

资产增长率进行了分析#结果显示 !$#!u!$#" 年

固定资产增长率为 !$(#*a%2(#"a%#2(*1a#平均

增长率仅为 #"(>*a,而 !$#*u!$#+ 年固定资产

增长率分别是 )$()>a%#>(""a%#*(1"a%!!()"a#

平均增长率高达 !#(>*a& 显然#从改革伊始到企

业加大对固定资产的投资有较长的时间间隔#这

也印证了营改增减税效应存在时滞性的结论&

据此提出研究假设[!!营改增的减税效应呈

现时滞性&

!三"营改增减税效应的途径

总资产周转率是衡量企业资金利用能力的重

要指标& 营改增实施后交通运输业采购可抵扣产

品的增值税不计入当期资产总额#假设企业在改

革前后的采购费用和营业收入不变& 改革后购买

交通运输设备和其他可抵扣产品的入账价值要小

于改革前的入账价值#通过总资产周转率的公式

可知#营改增实施后交通运输企业的总资产周转

率将会显著上升#即企业的资金利用能力有所提

高& 这也意味着在保持资金周转率不变的前提

下#企业用于采购的投资有所减少& 企业有更多

的资金来扩大企业规模#提高外购产品金额中可

抵扣项目金额的占比#从而实现企业税负的下降&

就交通运输企业而言#固定资产投资占总投

资的比重较高& 营改增实施后#企业投资的部分

固定资产可以享受进项税抵扣的政策红利#大幅

降低了投资成本& 在其他投资活动金额不变的前

提下#企业用较少的资金就能达到预期投资目标#

因此相对于非试点行业#交通运输企业的投资活

动现金流出额将会减少#同时企业的闲置资金将

$1
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王玉兰#李雅坤!*'营改增(对交通运输业税负及盈利水平影响研究)))以沪市上市公司为例+#*财政研究+!$#"年第 *期&

李宝锋#杨志安!*交通运输业'营改增(的减税效应!问题与对策+#*税务与经济+!$#2年第 1期&
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会增加& 作为利益导向型的主体#企业会将这些

原本用于投资活动的资金投向经营活动和筹资活

动#用以扩大业务范围#提高企业效益& 显然这种

企业内部资金的再分配有利于提高营业收入#而

营改增的减税效应也在一定程度上减少了企业应

缴纳的流转税额#企业税负将会下降&

*营业税改征增值税试点方案+规定#交通运

输企业一般纳税人外购的燃料%设备%劳务服务等

取得的进项税可以抵扣销项税& 作为企业主要的

进口产品#税收抵扣后无疑降低了企业的成本费

用& 同时改革后交通运输企业的融资租赁成本也

有所下降#航空运输和水路运输企业以融资租赁

方式持有的运输设备较多#改革前由于租赁企业

缴纳营业税#无法开具增值税专用发票#交通运输

企业在融资租入大型运输设备时不能抵扣销项税

额#企业经营成本较高& 营改增后#租赁企业被纳

入增值税征收范围#可以开具增值税专用发票#进

一步降低了交通运输业的成本费用#企业净资产

增长速度有所提高& 同时#营改增通过加快企业

净资产增长间接刺激企业扩张规模#伴随企业规

模的扩大#盈利能力和收入水平都会显著提高&

在减税和增收的双重作用下#交通运输企业的税

收负担有所下降&

据此提出研究假设[)!营改增的减税效应是

通过改变总资产周转率%投资活动现金流出规模%

净资产同比增长率实现的&

二4实证设计

!一"数据来源与变量选取

#(数据来源与处理

从O'/%数据库中选择 !$#!年实施营改增试

点的 *$ 家交通运输企业作为处理组#!$#1 年实

施营改增的 1)家企业作为对照组#以上述上市公

司 !$$2u!$#+ 年的财务数据作为研究样本& 为

了确保数据的准确性#本文将涉及的样本数据与

国泰安%同花顺%锐思等数据库进行了交叉对比&

为了避免极端值对研究的影响#对所有连续型变

量进行了上下 #a的缩尾处理&

!(变量选取

为了科学准确地评估营改增对企业的减税效

应#参考曹越与李晶的研究!

#选取以下指标!税

收负担率#总资产利润率#销售净利率#基本每股

收益#企业年龄#企业年龄的自然对数#实收资本

"或股本$规模#总资产周转率#投资活动现金流

出规模#净资产同比增长率& 相关变量选取及计

算方法见表 #&

表 #4变量定义与计算说明

变量类别 变量代码 变量名称 计算说明

被解释变量 B9X 税收负担率 "增值税w营业税$,营业收入

解释变量
D:8A98% 政策变量 处理组#赋值 #,对照组#赋值 $

D'T8 时间虚拟变量 政策实施前赋值 $,政策实施后赋值 #

控制变量

BT9 总资产利润率 利润总额,期末总资产

5E8 企业年龄 年份减去企业注册年份加 #

J/AE8 企业年龄自然对数 年份减去企业注册年份加 #的自然对数

;8C 基本每股收益 归属于普通股股东当期净利润,当期发行在外普通股的加权平均数

PH' 销售净利率 净利润,销售收入

J/C'. 实收资本"或股本$规模 实收资本"或股本$的自然对数

中介变量

6&A 总资产周转率 本期营业收入,期末总资产

J/'.& 投资活动现金流出规模 投资活动现金流出小计的自然对数

Q:A 净资产同比增长率 "本期净资产总额3上期净资产总额$,上期净资产总额

44!二"描述性统计

主要变量的描述性统计结果如表 !所示& 全

样本税收负担率均值为 $($))#最大值为 $(#"$#最

小值为 $($$!#说明企业间税收负担率相差较大&

基本每股收益的均值为 $(""*#最大值为 !(2"$#最

小值为3

$(2*!#说明不同企业的盈利能力存在差

异#其中对照组的盈利能力要高于处理组#可能是

对照组企业有较好的财务结构和运营能力& 销售

净利率的均值为 $(#1$#最大值为 #()"+#最小值为

3

$(!>*#表明行业利润在企业间的分布不均#部分

#1

!曹越#李晶!*'营改增(是否降低了流转税税负)))来自中国上市公司的证据+#*财贸经济+!$#1年第 ##期&
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企业的竞争力不足#销售净利率甚至出现了负值#

主要原因可能是这些企业的运营成本和税金的增

长过快#超过了销售收入的增长速度#税制改革对

这部分企业尤为重要& 总资产周转率的均值为

$("+##最大值为 !($#>#最小值为 $($!"#这反映出

大部分企业的资金利用效率不足#周转缓慢& 处

理组总资产周转率的均值为 $(*)1#对照组总资产

周转率的均值为 $(")+#表明处理组企业能更好的

处理闲置资产以节约资金& 为了比较营改增前后

企业税负的变化#本文将样本数据进一步划分为

'营改增前(和'营改增后(两部分& 对比发现#处

理组税收负担率均值在改革后未发生明显变化#

而对照组的税收负担率均值由 )(2a上升为

"(*a#增长显著& 两组数据的差异反映出非试点

企业的税收负担率在营改增实施后呈上升趋势#

也从侧面证明了营改增对试点企业的减税效果&

表 !4主要变量的描述性统计

变量
全样本

样本量 最小值 最大值 均值 标准差

处理组

均值 标准差

对照组

均值 标准差

B9X # )*1 $($$! $(#"$ $($)) $($!) $($!) $($#" $($"! $($!*

D'T8 # )*1 $ # $(*+) $(">) $(*+) $(">) $(*+) $(">)

D:8A98% # )*1 $ # $(""! $(">2 # $ $ $

BT9 # )*1

3

$(##" $(!"# $($*) $($*) $($1# $($** $($"1 $($*$

PH' # )*1

3

$(!>* #()"+ $(#1$ $(!#+ $(#1> $(!)* $(#*" $(!$"

;8C # )*1

3

$(2*! !(2"$ $(""* $(*!! $())> $("$! $(*!+ $(*+2

5E8 # )*1 # )+ #+(+!$ 1(!+# #2(#!$ *(>*# !$(#12 1(!#)

J/AE8 # )*1 $ )(1)+ !(+1+ $()>2 !(212 $("#) !(>") $()1*

J/C'. # )*1 #+(#>+ !*($)# !$(+)$ #()1) !$(>"+ #(!"* !$(2)1 #("""

6&A # )*1 $($!" !($#> $("+# $("$$ $(*)1 $(""" $(")+ $()**

J/'.& # )*1 #"($!1 !+()1! !$("#* !(1++ !$()12 #(+>> !$("*) )(#2+

Q:A # )*1

3

$()"" "(2"1 $(!)2 $(1$" $(#>$ $(*"$ $(!2" $(1">

44!三"模型构建

'%K

/%

W

!

X

"

#

:#"3%"6

/

Y

:/E"

%

X

"

!

-(,%#(*

/%

X

#

%

X

$

/

X

%

/%

"#$

本文设置模型 " #$对假设 [# 进行检验&

D:8A98%

'

是政策虚拟变量#如果企业于 !$#! 年纳

入营改增范围则赋值为 ##否则为 $#即 !$#! 年最

早实施营改增的交通运输企业"除铁路运输$作

为处理组#取值为 ##其余企业取值为 $& D'T8

9

是

时间虚拟变量#处理组政策实施以前取值为 $#实

施后取值为 #& 对照组 !$#! 年之前取值为 $#之

后为 #& 交互项D:8A98%

'

_

D'T8

9

的系数
4

#

是我们

重点研究目标#该系数反映了 !$#!营改增企业相

对于非营改增企业在政策实施前后的税负差异&

W&/9:&F

'9

代表控制变量#参考曹越与李晶的研究#

选取了如下影响企业税负的因素!销售净利润%基

本每股收益%总资产利润率%企业年龄自然对数%

实收资本"或股本$规模!

&

5

9

代表时间固定效

应#

6

'

代表企业个体固定效应&

为深入探讨营改增政策的时滞性#进一步将

模型"#$中的交互项 D:8A98%

'

_

D'T8

9

按年份进行

分解#构建模型"!$以验证假设[!&

'%K

/%

W

!

X

"

$

-?##",%

X

,

1

/

W

#

"

/

><%"#

/

X

"

2

-(,%#(*

/%

X

#

%

X

$

/

X

%

/%

"!$

自变量 W?::8/9在 D:8A98%

'

h

# 且 n8A:

h

!$#!

时取值为 ##其他取 $& 变量 5@98:

'

在 D:8A98%

'

h

#

且政策实施后第'年取值为 ##否则为 $& 其余变

量经济含义与模型"#$相同&

为了研究核心解释变量 D:8A98%

'

_

D'T8

9

通过

总资产周转率%投资活动现金流出规模和净资产

同比增长率对企业税负的影响是否存在#我们构

建递推方程组检验假设[)&

'%K

/%

W

!

X

"

$

:#"3%"6

/

Y

:/E"

%

X

"

#

Z

/%

X

#

%

X

$

/

X

%

/%

")$

1

/%

W

!

X

&

:#"3%"6

/

Y

:/E"

%

X

"

!

Z

/%

X

#

%

X

$

/

X

%

/%

""$

'%K

/%

W

!

X

'

:#"3%"6

/

Y

:/E"

%

X

(

1

/%

X

"

!

Z

/%

X

#

%

X

$

/

X

%

/%

"*$

44其中#R代表中介变量#M代表控制变量#

4

$

%

7

%

8

%

9

是主要待估参数#

:

'9

是误差项#其他变量

同模型"#$& 本文参考了田宗英和高越的研究#

利用逐步检验回归系数法进行中介效应检验"

&

!1

!

"

曹越#李晶!*'营改增(是否降低了流转税税负)))来自中国上市公司的证据+#*财贸经济+!$#1年第 ##期&

田宗英#高越!*tc̀K与经济增长)))基于金融市场中介效应的研究+#*区域金融研究+!$#2年第 ##期&
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三4实证研究结果与分析

!一"平行趋势检验

在对模型"#$和模型"!$检验前#先将样本的

处理组和对照组通过构建的J&E'9模型进行匹配&

:#"3%"6

/

W

"

$

X

"

#

'E%

/

X

"

!

S")

/

X

"

)

>0"

/

X

"

"

A,)/.

/

X

%

/

"1$

对模型"1$进行 J&E'9逐步回归选取匹配变

量#最终确定以总资产利润率%基本每股收益%企

业年龄%实收资本"或股本$规模为匹配变量& 匹

配结果如表 )所示&

表 )4B=R配对后的变量差异分析

变量
是否匹配

"n,P$

R8A/

D:8A98% W&/9:&F

D

3

98H9

9 Cer9r

BT9

P

n

$($*2

$($1#

$($*#

$($1>

$(1!

3

$(2*

$(*)2

$("*)

5E8

P

n

#*(1!$

#1(#2!

#+(112

#1(!#)

3

)(#2

3

$($*

$($$!

$(>1"

;8C

P

n

$()#$

$()"1

$(*$2

$()*1

3

!(#+

3

$(#1

$($)!

$(+2*

J/C'.

P

n

!$(+1*

!$(2#+

!$(1#+

!$(*>!

$(>+

$(*$

$())#

$(1!#

由表 )可知通过B=R匹配#协变量总资产利

润率%企业年龄%基本每股收益%实收资本"或股

本$规模的9检验结果不能拒绝处理组和对照组

无差异的原假设#说明B=R较好的控制了样本间

天然差异& 匹配结束后将未参与匹配的样本删

除#最终保留处理组%对照组共 #$1个& 本文对匹

配后样本观测值进行平行趋势检验& 通过图 # 可

知#在 !$#!年以前处理组和对照组税收负担率的

均值变化规律相同#呈上升趋势#平行趋势假设成

立& 而在 !$#!年以后处理组和对照组税收负担

率均值呈相反变化趋势#初步验证 !$#!年营改增

对交通运输业的减税效应显著&

图 #4平行趋势检验

44

!二"基准回归分析

表 "中的回归"A$和" X$是基准回归结果&

结果显示无论模型中是否加入控制变量#交互项

D:8A98%

'

_

D'T8

9

的系数显著为负值#说明营改增降

低了交通运输业的税收负担& 回归".$与"%$是

对模型"!$的回归结果& 在不引入控制变量前#

营改增的减税效应在政策实施后第二年开始显著

为负#且系数的绝对值总体呈上升趋势& 在加入

控制变量后#同样于营改增实施后第二年开始减

税效应显著为负#且系数呈上升趋势& 综上所述#

营改增实施当年和下一年没有明显的减税效应&

试点企业于营改增实施两年后开始享受政策红

利#政策效果有显著时滞性&

表 *是利用递推方程组#分别以总资产周转

率"6&A$%投资活动现金流出规模"J/'.&$和净资

产同比增长率"Q:A$为中介变量进行中介效应的

检验& 回归"A$和"X$以总资产周转率为中介变

量进行了回归分析#结果显示交互项 D:8A98%

'

_

D'T8

9

对总资产周转率的影响显著为正#说明营改

增提高了企业的总资产周转率& 回归结果"X$中

交互项D:8A98%

'

_

D'T8

9

的系数有所上升#证明存在

中介效应& 进一步分析可知总资产周转率与企业

税负反向变化#说明营改增可通过提高总资产周

转率来降低企业的税收负担&

回归".$和"%$以投资活动现金流出规模为

中介变量进行了回归分析#结果显示交互项

D:8A98%

'

_

D'T8

9

对投资活动现金流出规模的影响

显著为负#说明营改增实施后企业的投资活动现

金流出规模有所下降#回归"%$中交互项 D:8A98%

'

_

D'T8

9

的系数有所上升#证明存在中介效应& 进

一步分析可知投资活动现金流出规模与企业税负

同向变化#说明营改增可通过降低投资活动现金

流出规模来降低企业的税收负担&

回归"8$和"@$以净资产同比增长率为中介

变量进行了回归分析#结果显示交互项 D:8A98%

'

_

D'T8

9

对净资产同比增长率的影响显著为正#说明

营改增提高了企业的净资产同比增长率& 回归

"@$中交互项 D:8A98%

'

_

D'T8

9

的系数有所上升#证

明存在中介效应& 进一步分析可知净资产同比增

长率与企业税负反向变化#说明营改增可通过提

高企业净资产同比增长率来降低企业的税收

负担&

)1
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表 "4B=R后基准回归

变量 "A$ "X$ ".$ "%$

D:8A98%

_

D'T8 3

$($$+

--

"$($$)$

3

$($$1

--

"$($$)$

W?::8/9

3

$($$)"$($$"$

3

$($$#"$($$)$

5@98:#

3

$($$""$($$"$

3

$($$!"$($$)$

5@98:! 3

$($$2

--

"$($$)$

3

$($$2

--

"$($$)$

5@98:) 3

$($#$

---

"$($$"$

3

$($$>

---

"$($$)$

5@98:" 3

$($$>

--

"$($$"$

3

$($$1

-

"$($$)$

5@98:* 3

$($#)

---

"$($$"$

3

$($#$

---

"$($$)$

5@98:1 3

$($#!

---

"$($$"$

3

$($#$

---

"$($$)$

PH'

$($*1

---

"$($#)$ $($*1

---

"$($#)$

;8C 3

$($$2

--

"$($$)$

3

$($$2

--

"$($$)$

J/AE8 3

$($#!

-

"$($$2$

3

$($##

-

"$($$1$

BT9 3

$($1>

--

"$($!2$

3

$($11

--

"$($!2$

J/C'. 3

$($$)

-

"$($$!$

3

$($$)

--

"$($$!$

常数项
$($)*

---

"$($$#$ $(#)"

---

"$($""$ $($)*

---

"$($$#$ $(#)1

---

"$($")$

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 # !2! # !2! # !2! # !2!

R

!

$(1!> $(1+) $(1)) $(1+1

表 *4中介效应检验

变量
"A$ "X$ ".$ "%$ "8$ "@$

6&A B9X J/'.& B9X Q:A B9X

D:8A98%

_

D'T8

$(#!2

--

3

$($$*

-

3

$(2)"

---

3

$($$*

--

$(!1*

---

3

$($$1

--

"$($*!$ "$($$)$ "$(!1>$ "$($$!$ "$($2*$ "$($$)$

6&A

3

$($##

---

"$($$)$

J/'.&

$($$#

-

"$($$#$

Q:A

3

$($$#

-

"$($$#$

常数项
$(++"

$(#")

---

#(>)1

$(#)#

---

3

#()22

$(#)!

---

"$(>!1$ "$($"*$ ")(22)$ "$($")$ "#(*2#$"$($")$

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ##!2! ##!2! ##!2! ##!2! ##!2! ##!2!

R

!

$(2># $(1># $(2># $(1+2 $(!#2 $(1+)

44!三"稳健性检验

为保证研究结果的准确性#本文进行了如下

几种检验& 首先#进行安慰剂检验& 假设营改增

最早开始于 !$#) 年& 即将政策实施年份向后调

整一年#再次验证假设 [#%[!& 表 1 中的回归结

果"A$和"X$显示政策实施时点推迟一年后#交互

项的系数依然显著为负#说明营改增的减税效应

显著& 回归结果".$和"%$显示在假设 !$#) 年开

始实施营改增的前提下#当年的减税效应依然不

显著& 不管是否引入控制变量#政策效果从政策

实施后第一年开始显著#且呈现上升趋势#进一步

证明了政策的时滞性&

其次#更换模型"#$和"!$中的被解释变量&

用企业实际缴纳的税收费用在扣除税收返还后与

营业收入的比值作为衡量企业税收负担的指标

"B9X!$#替换原有的 B9X#匹配后进行双重差分处

理#其他设置和原模型相同& 从表 2 中回归结果

"A$和"X$可知不管是否加入控制变量#核心解释

"1
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表 14安慰剂检验

变量 "A$ "X$ ".$ "%$

D:8A98%

_

D'T8

3

$($$>

---

3

$($$2

---

"$($$)$ "$($$!$

W?::8/9

3

$($$"

3

$($$!

"$($$)$ "$($$)$

5@98:#

3

$($$1

--

3

$($$2

--

"$($$)$ "$($$)$

5@98:!

3

$($#$

---

3

$($$>

---

"$($$)$ "$($$)$

5@98:)

3

$($$+

--

3

$($$1

-

"$($$"$ "$($$)$

5@98:"

3

$($#)

---

3

$($#$

---

"$($$"$ "$($$)$

5@98:*

3

$($#!

---

3

$($#$

---

"$($$"$ "$($$)$

常数项
$($)*

---

$(#)*

---

$($)*

---

$($1+

---

"$($$#$ "$($")$ "$($$#$ "$($!#$

控制变量 Pt nj= Pt nj=

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 # !2! # !2! # !2! # !2!

R

!

$(1)$ $(1+" $(1)! $(1+1

表 24稳健性检验

变量 "A$ "X$ ".$ "%$

D:8A98%

_

D'T8

3

$($*$

---

3

$($)"

--

"$($#1$ "$($#"$

W?::8/9

3

$($!$

-

3

$($$*

"$($#$$ "$($#$$

5@98:#

3

$($*!

---

3

$($)2

--

"$($#>$ "$($#1$

5@98:!

3

$($">

--

3

$($""

--

"$($#>$ "$($#>$

5@98:)

3

$($"$

-

3

$($!1

"$($!#$ "$($#>$

5@98:"

3

$($"+

--

3

$($!1

"$($!$$ "$($#2$

5@98:*

3

$($*1

---

3

$($)"

-

"$($!#$ "$($#+$

5@98:1

3

$($+!

---

3

$($12

---

"$($!1$ "$($!)$

常数项
$(##!

---

$()*!

$(##!

---

$()1)

"$($$"$ "$(!*+$ "$($$"$ "$(!*>$

控制变量 Pt nj= Pt nj=

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 # !2! # !2! # !2! # !2!

R

!

$(*"2 $(1)2 $(**# $(1"#

变量D:8A98%

'

_

D'T8

9

的系数显著为负#表明更换被

解释变量后#!$#!年实施营改增的处理组相对于

对照组而言税负下降依然是显著的& 回归结果

".$显示在加入控制变量前#营改增实施当年便

有显著的减税效应#并随年份的增加不断提高&

如回归结果"%$所示#在考虑了控制变量后#政策

实施后第一年企业税负开始显著下降#下降幅度

整体呈现上升趋势& 综上所述#更换解释变量后

模型检验结果基本不变#支持了假设[#%[!&

!四"异质性检验

本文在对假设[#%[!检验的基础上#对处理

组进行分类#划分为国有企业和非国有企业& 对

照组和模型的选取与前述模型相同& 以组为单位

进行回归#检验结果如表 +所示&

表 +4异质性检验

变量 非国企"A$ 国企"X$ 非国企".$ 国企"%$

D:8A98%

_

D'T8

3

$($$2

--

3

$($$*

-

"$($$)$ "$($$!$

W?::8/9

3

$($$# $($$#

"$($$"$ "$($$)$

5@98:#

3

$($$)

3

$($$#

"$($$"$ "$($$)$

5@98:!

3

$($$+ 3

$($$*

-

"$($$*$ "$($$)$

5@98:)

3

$($$>

--

3

$($$+

--

"$($$"$ "$($$)$

5@98:"

3

$($$+

--

3

$($$"

"$($$"$ "$($$)$

5@98:*

3

$($$>

--

3

$($$>

---

"$($$"$ "$($$)$

5@98:1

3

$($#$

--

3

$($$>

---

"$($$"$ "$($$)$

常数项
$(#*#

---

$(##2

--

$(#"1

---

$(#!*

---

"$($*#$ "$($"1$ "$($*$$ "$($"1$

控制变量 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 >!" # #++ >!" # #++

R

!

$(1>+ $(1>) $(2$$ $(1>1

表 +中回归结果"A$和"X$显示非国有企业

双重差分项系数的绝对值要比国有企业大#且在

*a的显著性水平上显著#说明交通运输业试点企

业中非国有企业的减税效应更加显著& 对比回归

结果".$和"%$可知#非国有企业在改革后第三年

税负开始明显下降#国有企业在改革后第二年税

负开始明显下降#在时间维度上都显示出不断增

大的趋势#减税效应存在显著时滞性#其中非国有

企业税收下降幅度大于国有企业& 分析原因可能

是国有企业有较高的决策机制及时性#面对减税

红利时能更快作出反应& 而非国有企业作为自负

盈亏的主体#利益的驱使下企业能更好的利用减

税机制加大投资#推动企业发展#从而具有比国有

企业更好的减税效果&

*1
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四4结论与启示

运用B=R

3

K̀̀实证检验了营改增对交通运

输企业的减税效应及其时滞性%中介效应& 研究

证明营改增在降低交通运输业税负上效果显著&

达到了实现税收中性#消除重复征税的目的& 研

究还发现#作为最早进行试点的行业#交通运输业

的减税效应在政策实施后的第三年开始显著#时

间上存在滞后性& 同时营改增不仅能直接影响企

业税负还可以通过中介变量实现对企业税负的间

接影响& 本文研究的启示如下!

第一#加快增值税的法定化进程& 经过八年

的改革#营改增取得了显著的成果& 目前我国已

基本建立了现代化的增值税制度#具备了良好的

立法基础& 为了进一步深化改革#构建科学的税

收体制#推进税收法定化进程刻不容缓& 立法过

程中应坚决贯彻税收中性和效率原则#在保持现

行税制框架总体不变的前提下通过立法推动新旧

动能的转换#促进经济高质量发展& 同时也应集

思广益#公开征求社会各界的意见& 税收执法方

面要做到公开透明#严格限制税务机关的自由裁

量权& 让企业能更好的享受减税红利&

第二#增值税未来的优化方向应聚焦在税率

并档& 在新的税收环境下#虽然企业整体税负下

降显著#但是多档税率的弊端却未能得到解决&

多档税率首先会影响增值税抵扣链条的完整性#

导致进项税额不能抵扣& 当企业购进产品的税率

与自身适用税率不同时还会出现进项税抵扣不足

或超额抵扣的问题& 其次#多档税率也会增加企

业的纳税成本& 对于适用不同税率的产品#企业

往往需要单独设立账簿#增加企业内部财务部门

工作的同时也加大了税务机关的征管难度& 因

此#逐步归并增值税的税率显得尤为重要&

第三#企业应优化资金的供应方式#积极引进

先进技术和人才#实现国家政策与企业战略紧密

结合#充分发挥改革的减税效应& 中介效应的研

究为企业未来经营战略的制定提供参考& 其一#

企业要优化资金的供应方式#减少不必要的投入#

保证经营收益与资金投入相匹配& 在有限的资金

条件下#想要提高总资产周转率#处置闲置资产是

关键& 将闲置资产转化为现金流投入生产经营中

能有效加快周转速度& 其二#企业应积极引进先

进技术#吸引高质量的人才& 先进技术可以从

根本上提高企业的生产效率#而高质量的人才

可以带动经营模式上的创新#二者共同作用下

必然能强化政策的减税效应#提升企业核心竞

争力&
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