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从&名家'到&名学家'

%%%近代学术分科中&名学'和&名学家'之名的生成

甘进
"贵州大学 哲学与社会发展学院#贵州 贵阳 &&$$!&$

摘4要#中国古代有&辩者'之称!无&名学'之名" 传统知识分类体系有&名家'之位!无&名学家'之说" &名家'如

何在近代学科分类中演变为&名学'和&名学家'* 随着晚清分科体系的建立和大量新名词#新概念的涌入!一系列学科

新名词!如化学#计学#名学等被创制生成" 词缀&学'在指称学术思想之外成为了具有近代学科意义的学科名称的后

缀" 在此背景下!&名学'成为了一门学科+')>.)H?)/B," 从&名家'到&名学家'并非自然直接的过渡!除了需要&名学'转

接外!还需要&家'这一新词缀" 此外!&名学家'一词的创制还与近代汉语在构词上通过附加类词缀构造新词以及汉语

的词汇化现象有关"

关键词#名家$名学$名学家

中图分类号#7+%!444文献标志码#5444文章编号#%12!

3

2+#&!!$!%"$#

3

$$#6

3

$2

44

一4问题的提出

晚清时期#从西方引入的知识分科改变了中

国传统的知识分类体系' 因知识体系的近代变

革#学人会不自觉地运用当代话语去建构古代话

语#%名学&一词的使用便是一例' 当今学界在研

究中国古代逻辑或中国本土名辩时往往将%名

学&作为既定语词加以使用#但当代知识体系中

的%名学&于近代生成' 先秦有%辩者&之称#无

%名学&和%辩学&之名#%名学&和%辩学&的称谓

为后人提出!

' 传统知识分类体系有%名家&之

位#无%名学家&之说' %名家&如何在近代学科分

类中演变为%名学&和%名学家&3 从%名家&到

%名学&#再到%名学家&#这些术语和称谓变化的

背后蕴含着晚清知识体系的转型' 今人所使用的

术语%名学&和%名学家&已是层层累积的概念和

史实#过往的研究鲜会逐层解剖和分析%名学&和

%名学家&概念的发生与演化' 鉴于此#本文不把

%名学&和%名学家&作为既定的语义概念#而视其

为被历史的建构#考察其在近代如何被建构#而这

种建构成为了文化和思想学术动态迁变的历史镜

像' 当许多学者询问%名学&是什么时"

#把视角

转向%名学&一词的生成或许能另辟蹊径寻求

解答'

二4传统知识分类体系中的&名家'

中国传统的知识分类体系不以%科&分类#而

是%以人类书&

#

#即以%人&为分类知识标准' 常

见形式为以诸子姓名为标号#添加后缀 %者&

%家&#以%某某者& %某某家&冠名分类#如儒者(

儒家(墨家(名家和辩者等' 以%名学&为分类名
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来类分先秦思想学派发生在近代中国知识体系转

型期间' %+6&年严复在+原强,中使用%名学&指

称逻辑#此后#%名学&被学术界频繁地使用#其被

用作%?(N).&汉译名的同时#还被用于指称先秦名

辩思想' 在中国传统知识分类体系中#名家是否

位列其中3 又如何被安置3

+庄子1天下,将惠施和公孙龙以%辩者&称#

有学者认为这是%辩者&一词的首次使用!

' 司马

谈在+论六家要旨,中将先秦学派分为阴阳(儒(

墨(名(法(道家#并言!%名家使人俭而善失真#然

其正名实#不可不察也22名家苛察缴绕#使人不

得其反其意#专决于名而失人情#故曰/使人俭而

善失真0' 若夫控名责实#参伍不失#此不可不察

也'&

"在近代西方学术分科观念涌入之前#中国

传统知识分类体系#无论是官修目录还是私家收

藏目录#均将名家纳入系统之内#具体分类情况详

见表 %' 从表 % 可以看出#在清+四库全书总目,

之前#各分类书籍均在大类下为%名家&设立了专

门类目'

表 %4名家在中国传统知识系统中的分类情况

朝代 分类书籍 大类 类目

汉 +七略, 诸子略 儒家(道家(阴阳家(法家(名家(墨家(纵横家(杂家(农家(小说家

汉 +汉书1艺文志, 诸子略 儒家(道家(阴阳家(法家(名家(墨家(纵横家(杂家(农家(小说家

南朝 +七录, 子兵录 儒部(道部(阴阳部(法部(名部(墨部(纵横部(杂部(农部(小说部(兵部

唐 +隋书1经籍志, 子部 儒(道(法(名(墨(纵横(杂(农(小说(兵(天文(历数(五行(医方

宋
+崇文总目,

"官修目录$

子部
儒家(道家(法家(名家(墨家(纵横家(杂家(农家(小说(兵家(类书(算术(艺术(医书(卜

筮(天文占书(历数(五行(道书(释书

宋
+通志1艺文略,

"私家收藏目录$

诸子类 儒术(道家(释家(法家(名家(墨家(纵横家(杂家(农家(小说(兵家

元
+宋史1艺文志,

"官修目录$

子部
宋史艺文志 儒家(道家(法家(名家(墨家(纵横家(农家(杂家(小说家(天文(五行(蓍

龟(历算(兵书(杂艺术(类事(医书

明
+国史1经籍志,

"私家收藏目录$

子类
儒家(道家(释家(墨家(名家(法家(纵横家(杂家(农家(小说家(兵家(天文家(五行家(

医家(艺术家(类家

清
+孙氏祠堂书目,

"私家收藏目录$

诸子 儒家(道家(法家(名家(墨家(纵横家(杂家(农家(兵家

清
+四库全书总目,

"官修目录$

杂家类 名家没有单列#并入杂家

44%名家&是%以人为基本&的学术门类' 傅斯

年将此学称为家学#不同于近代学科意义上分科

式的%专门之学&' 傅斯年批评%中国学术思想界

存在的基本误谬&#指出家学与西方知识分科性

的%以学为单位&的%科学&的不同之处!%中国学

术#以学为单位者至少#以人为单位者转多#前者

谓之科学#后者谓之家学)家学者#所以学人#非所

以学学也' 历来号称学派者#无虑数百#其名其

实#皆以人为基本#绝少以学科之分别#而分宗派

者' 纵有以学科不同#而立宗派#犹是以人为本#

以学隶之' 未尝以学为本#以人隶之' 弟子之于

师#私淑者之于前修#必尽其师或前修之所学#求

其具体' 师所不学#弟子亦不学)师学数科#弟子

亦学数科)师学文学#则但就师所习之文学而学

之#师外之文学不学也)师学玄学#则但就师所习

之玄学而学之#师外之玄学不学也' 无论何种学

派#数传之后#必至黯然寡色#枯槁以死)诚以人为

单位之学术#人存学举#人亡学息#万不能孳衍发

展#求其进步' 学术所以能致其深微者#端在分疆

之清)分疆严明#然后造诣有独至' 西洋近代学

术#全以科学为单位#苟中国人本其/学人0之成

心以习之#必若枘凿之不相容也'&

#

诚然#傅斯年对家学持否定态度#他认为家学

的一大弊病是学术不能生息繁衍#%人存学举#人

亡学息&#因而主张学术分科' 傅斯年文中所言

%以学为单位&中的%学&亦指%科学&#而%科学&

$"
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所以学学#非所以学人' %学学&中的第二个%学&

指%学之分科&#即分科之学#是学科意义上之学'

顾颉刚对于%家学&与%科学&的理解#与傅斯年相

去不远' 顾颉刚批评家学之弊#称经籍之学无分

科之统系#主张分科治学' 其言!%旧时士夫之

学#动称经史词章' 此其所谓统系乃经籍之统系#

非科学之统系也' 惟其不明于科学之统系#故鄙

视比较会合之事#以为浅人之见#各守其家学之肇

垒而不肯察事物之会通22今既有科学之成法

矣#则此后之学术应直接取材于事物#岂犹有家学

为之障乎4 敢告为家学者#学所以辨于然否也)既

知其非理而仍坚守其家说#则狂妄之流耳)若家说

为当理#则虽舍其家派而仍必为不可夺之公言#又

何必自缚而不肯观其通也'&

!

三4学科分类以及新学科&名学'的

出现

随着晚清学人学科观念和分科意识的建立#

以及大量新名词和新概念的涌入#出现了众多以

%学&为后缀的学科名#如化学(力学(流体力学

等' 此外#清末学堂实行分科教育#四部之学的知

识分类方式逐步被西方学科分类取代#由此出现

了众多以%学&为后缀的学科#如名学(经学(数学

等' 这些以%学&为后缀构成的新名词#其%学&之

涵义并非其旧有用法所能包含' %学&在指称学

术思想之外#成为了具有近代学科意义的学科名

称的后缀#%某某学&成为了学科名称' 在此背景

下#%名学&成为了一门学科"')>.)H?)/B$'

!一"学科新名词的出现

%6世纪中叶#已有出版物对西方的学科分类

进行了介绍' +六合丛谈,在 %+&2年至 %+&+年刊

行的 %&期中对西方的科学知识做了系统的引介'

在确定诸学科的中文译名时#伟烈亚力在创刊号

的+小引,中有意识地将各类知识分支学科界定

为%学&#以诸如%化学&%察地之学&%鸟兽草木之

学& %测天之学& %电气之学&等名作为学科名

称"

#而这些学科译名#在当时都是学人们未闻的

学科新名词' 对于这些学科新名词#清学人持何

种态度3 在梁启超编纂+西学书目表, "%+61 年$

之前#已有学者在讨论读西书(采西学时使用

%学&为后缀的学科名来介绍西学' 冯桂芬在撰

写+校庐抗议,时就曾使用算学(重学(光学和

化学等学科称谓#

' %+61年#梁启超发表的+西学

书目表,对知识进行了重新分类#其类目的设置

不再遵循中国四部分类的传统#而是列出%学&

%政&%教&三大类#并在%学&类下划出 !+个小类#

皆以%某某学&来命名#如算学(重学(电学(化学(

声学等$

' 在随后编辑出版的各类书目中#以

%学&为后缀的学科名常见于类目设置中' 康有

为在+日本书目志,"%+6+ 年$政治门下对图书按

国家学(政治学(行政学(财政学(社会学(经济学(

统计学和家政学进行类分%

' 梁启超和康有为在

面对冲击时#对中国既有知识分类方式进行了结

构性变革' 在西方分科冲击下#中国传统知识分

类体系支离破碎#中国固有学问如何被安置3

孙宝蠧和刘师培是清末主张分科治学的两

位学人' 分科治学行之有效的方法是把按四部

之学分类的知识领域拆分#用西方的学科体系

重组后将其纳入其中#即以西方学科体系整理

中国固有学问' 以四部分类中的经部为例#西

方学科体系中无经部一科#若要将经部纳入学

科体系#需对经部下的知识门类进行拆分#并做

重新的界定和整理#再整合于西方学科体系之

中' 孙宝蠧认为经部的知识门类拆分后可分别

归入哲学和史学学科#其言!%今于经#又别为二

类!一曰哲学类#一曰史学类'&

&其中#+尚书,

+春秋, +周礼, +仪礼, +毛诗,和+尔雅,归入史

学#+周易,+论语, +孟子, +孝经,归入哲学#+礼

记,则半哲半史' 与孙宝蠧的处理方法大体相

同#在对待经部知识时#刘师培虽不主张废经#但

认为应依据西方学科体系对经部知识进行重新整

理' 具体的做法是从形式上将经部改称%经学&#

使之与西方学科体系相对应' 其所著+经学教科

书,直接以%经学&命名#在对六经进行重新划界

时#刘师培认为+易经,%所该之学最广#惟必先明

%"
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其例#然后于所该之学分类以求&

!

#并在第 !! 至

第 #% 课讨论了+易经,与古文字(数学(科学(史

学(政治学(社会学(伦理学和哲学学科之间的关

系' 值得注意的是#在这 %$ 课的分类专论中#

%易经&以%易学&称#其题目依次为%论+易经,与

古文字之关系& %论+易,学与数学之关系& %论

+易,学与科学之关系& %论+易,学与史学之关

系&%论+易,学与政治学之关系&%论+易,学与社

会学之关系& %论+易,学与伦理学之关系& %论

+易,学与哲学之关系&' 除+经学教科书,外#刘

师培在+周末学术史序,中也讨论了中国旧学#此

旧学非经学#而是诸子之学' 二论的相同之处皆

对旧学以新理言之' 对诸子之学%依类排列#较

前儒学#案之例稍有别矣#学案之体以人为主#兹

书之体拟以学为主#义主分析#故稍变前人著作之

体也&

"

' 其所言稍有别的案之例乃有别于传统

之学的体例架构#即以人为主的体例架构#而取以

学为主的学案之体#即采西学的学科体系#将诸家

之言类分为心理学史(伦理学史(论理学史(社会

学史(宗教学史(政法学史(计学史(兵学史(教育

学史(理科学史(哲理学史(术数学史(文字学史(

工艺学史(法律学史和文章学史'

孙宝蠧和刘师培对中学比附式的处理方式尚

需重新检讨#但从其论述中能透析出在学科范畴

下%学&字含义的迁变' %学&在中国古代指称学

术思想#

#并无近代学科类分之义' 在此意义上#

传统知识分类体系中的%名家&并不能称其为一

门学科' 接下来的问题是#%名学&何时成为近代

意义上的学科3 %学科&一词具有%学科(学术领

域(课程(纪律(严格的训练(规范准则(戒律(约束

以至熏陶&

$等多重含义#兼具知识"体系$和权

力#并与制度高度相关' 如果试图从制度层面观

察%名学&学科在近代知识体系转型过程中如何

被建构#如何进入新分类体系#就不能忽视学科体

制对其产生的影响'

!二"&名学'学科的出现

%分科治学&为%科学&所含之义#在学术分科

之外#随着晚清教育体系改革#%科学&含义流变#

新式学堂开始分科设教%

' %6$%年#蔡元培在+学

堂教科论,中讨论新式学堂教育时#给出了一套

知识分科的架构#主张设名学#归入无形理学&

'

%6$# 年震旦学院开办前#马相伯制定了学院章

程' 相较于蔡元培在理念层面的论述#这份章程

落于实际层面的操作' 章程规定%课程遵泰西国

学功令#分文学 <)@BAC@=AB(质学"日本名之曰科

学$9.)B/.B两科&' 文学科分%正课&与%附课&#

正课包括%古文" B̂C' ?C/N=CNB$& %今文"<)W)/N

?C/N=CNB$&和%哲学"ZS)?(>(HSX$&#%哲学&由%论

理学"<(N).$&%伦理学"J@S).>$&和%性理学"TB@L

CHSX>).C/' H>X.S(?(NX$&构成'

'

%6$!年#张百熙主持制定+钦定京师大学堂

章程,' 此章程明文规定大学实行分科分系教

育#设大学院(大学专门分科和大学预备科#并附

设仕学馆和师范馆' 除大学院外#大学科(预备

科#以及仕学馆和师范馆均需设立分科课程' 预

备科课程分政科和艺科#%名学&为政科第十科

目#由外国教习授#第一学年和第二学年学习%名

学"大意$&#第三学年进入演绎内容的学习' 因

政科学生卒业后升入政治科(文学科和商务科#所

以大学政治科(文学科和商务科学生皆习过%名

学&一课(

#+钦定京师大学堂章程,虽未被执行#

但学堂科系和课程的设置以制度的形式被确定#

%名学&在新式学制体系中以课程的形式获得了

合法的位置' 两年后颁布的+奏定大学堂章程,

延续了+钦定京师大学堂章程,中%名学&的合法

地位#所不同的是%名学&改称%辨学&

)

' 在+奏

定大学堂章程,颁布之前#张百熙遵旨议奏湖广

总督张之洞等奏次第兴办学堂#主张+奏定大学

堂章程,应保留钦定章程高等学堂中%名学&科目

!"

!

"

#

$

%

&

'

(

)

刘师培!+经学教科书,#陈居渊注#上海古籍出版社 !$$1年版#第 %"2页'

刘师培!+刘师培全集"第 %册$,#中共中央党校出版社 %662年版#第 &$%页'

崔清田!+墨家逻辑与亚里士多德逻辑比较研究,#人民出版社 !$$"年版#第 !%!*!%#页'

华勒斯坦等!+学科1知识1权力,#刘健芝等译#生活1读书1新知三联书店 %666年版#第 %!页'

张帆在其博士论文中详述了新式学堂分科教学的由来#详见张帆!+近代中国%科学&概念的生成与运用"%+61*%6%6$,#中山大学

!$$6年博士学位论文'

蔡元培!+蔡元培全集"%卷$,#高平叔编#中华书局 %6+"年版#第 %#6页'

马相伯!+马相伯集,#朱维铮主编#复旦大学出版社 %66#年版#第 "%*"!页'

大学分科课程并未详列#待%预备科学生卒业之后#酌量情形再行妥定&' 参见朱有骔!+中国近代学制史料"第二辑上册$,#华东

师范大学出版社 %6+2年版#第 2&"*2&2页'

朱有骔!+中国近代学制史料"第二辑上册$,#华东师范大学出版社 %6+2年版#第 22$*+!!页'
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的设置!%又钦定章程高等学堂有外国文(诸子(

名学三科目#而该督原奏无之#此则似不宜缺'&

!

此外#张百熙认为名学与哲学实不相同#名学有益

无弊#能%主分别条理迥非课虚叩寂之谈&#哲学

则有%骛广志荒之弊&#会致%士气浮嚣& %人心偏

宕&#随后复议了张之洞对哲学的排斥!%至于名

学一科#中国旧译为辨学#日本谓之论理#与哲学

判分两派#各不相蒙#其大旨主于正名实#明是非#

尚无他弊' 盖哲学主开发未来#或有骛广志荒之

弊#名学主分别条理迥非课虚叩寂之谈' 此钦定

章程中所以必取名学#而哲学置之不议者#实亦防

士气之浮嚣#杜人心之偏宕#与该督等用意正

同'&

"由于张百熙和张之洞的力荐#在晚清学科

建制中名学有了合法的位置#与哲学的境遇截然

不同'

对%名学&作为一门学科的讨论#除了学制层

面的考察#其在图书分类和辞书类目中的设置也

是其学科建制化的必备要素#

' %6$# 年#+新尔

雅,出版' 这本收录了西方人文科学和自然科学

新概念的术语集在对知识进行分类时#编撰者汪

荣宝和叶澜将名学纳入了分科体系#设置政(法(

计(教育(群(名(几何(天(地(格致(化(生理(动物

和植物 %"科#其中%名&为%名学&#包含释名词(

释命题(释直接推理和释间接推理#共收录词条

+6条$

' 在同一时期的辞书中#不单+新尔雅,的

知识分类体系设立了%名学&科#其他辞书在对知

识进行分类时也设立了%名学&' +普通百科新大

辞典, "%6%% 年$的设科原则为先类目后分科#

%名学&科下设在政治(教育(格致和实业四大类

目的教育类#收录词条 %1 条%

' 除正式的百科全

书#学部编订名词馆编订和颁布了各科的中外名

词对照表#以期解决译名混乱问题' +辨学中英

名词对照表,言%?(N).& %旧译辨学#新译名学#禕

此字语源于此学#实际似译名学为尤合#但奏定学

堂章程沿用旧译#相仍已久#今从之&

&

'

%名学&学科的出现在某种程度上与晚清学

人对知识进行重新分类的意识和对西方学科分类

的关注有关' 在新式学科体制中#名学能占有一

席之地#除了晚清学人对名学的认知#也与晚清仿

日本学制有关'

'

四4从&名家'到&名学家'

进入 !$世纪后#前期涌入的大量新名词逐渐

被消化沉淀' 只是#从%名家&到%名学家&并非自

然直接的过渡#除了需要%名学&转接外#还需要

%家&这一新词缀' 此外#%名学家&一词的创制还

与近代汉语在构词上通过附加类词缀"或准词

缀$构造新词以及汉语的词汇化现象有关'

表 !所列是%?(N).&和%?(N).)C/&中译名在清

朝至民国出版辞书中的演变情况' 此番变化#第

一#因概念%学&含义的迁变#%?(N).&的译名在知

识分科的浪潮中从以%之学& %之法&为后缀的译

名#如明论之法(明辩之学(理论之学等过渡到以

%学&为后缀的译名#如名学(辩学(论理学和思理

学' 与此同时#新名词语境下%?(N).)C/&的译名也

发生了变化' 以%士&和%者&为后缀的译名#如思

理之士(明理之士和精论理学者逐渐被以%家&为

后缀的新名词#如名学家和辨学家取代' 第二#近

代汉语新词中的词汇化趋势促使%名学&和%名学

家&的生成#%?(N).&和%?(N).)C/&中译名逐渐以词

的形式而非短语的形式出现' 表 ! 中#麦都思

":C?@BA\B/AXTB'S=A>@$在%!&+*0"/ #&( ./0&)")

K0640%&#3$&将英文%?(N).&译为汉语中的短语%推

论明理之学& %明论之法&' 此后#在近半个世纪

的字典编纂中#%?(N).&的中译词以短语和词汇并

存的形式呈现' %?(N).)C/&则在较长的时间译为

汉语中的短语%思理之士&%明理之士&' 进入 !$

世纪#词汇形式译名的比例增加#直至完全取代短

语形式的译名' 第三#虽然%名学&一词古已有

之(

#但是作为%?(N).&对译词#%名学&为近代生成

的新语' 与此同时# %名学家&作为新词使用'

%6%1 年的 +官话字典及翻译手册, "!&+*0"/

3

./0&)")K0640%&#3$%54/);4#&(#3( ./0&)");1%R)&

=#&+<#+)#&( S#&(A%%R5%383#&"*#40%&$对%?(N).&

#"

!

"

#

$

%

&

'

(

朱有骔!+中国近代学制史料"第二辑上册$,#华东师范大学出版社 %6+2年版#第 1&*11页'

朱有骔!+中国近代学制史料"第二辑上册$,#华东师范大学出版社 %6+2年版#第 12页'

华勒斯坦!+学科1知识1权力,#刘健芝等译#生活1读书1新知三联书店 %666年版#第 !%#*!%"页'

沈国威!+新尔雅!附解题1索引,#上海辞书出版社 !$%%年版#第 !#%*!#&页'

黄人!+普通百科新大辞典,#上海国学扶轮社校印 %6%%年版#第 %页'

学部编订名词馆!+辨学中英名词对照表,#学部编订名词馆发行'

杨晓!+中日近代教育关系史,#人民教育出版社 !$$"年版#第 !$2*!%2页'

晋荣东!+伍非百的先秦名学研究与新名学的可能性,#+社会科学,!$%&第 %!期'



湖南科技大学学报"社会科学版$ !$!%年第 #期

和%<(N).)C/&的翻译分别为%名学"新$& %辨学

"新$&%思理学"新$&与%辨学家"新$&

!

' 在对

译词后用汉字标记%新&#是因为编者赫美玲"8CA?

J*K*\BUB?)/N$将辞典所收词条分为%俗& %文&

%新&和%部定&四类' %新&指现代术语#且这些

现代术语大部分来自中国古汉语和日语#并普遍

使用于日常口语' 第四#与%名学&的生成不同#

%名学家&一词更有可能是一个复合词#为词根

%家&加上%名学&组合而成' 其演变过程从%名

家&到 %名学&#再到 %名学家&' !$ 世纪初叶#

%家&以新词缀的形式出现' 艾达 "5'C\CWB/

TC@BBA$注意到了大量新词缀的出现' 在 %6%# 年

出版的O)?8)3@"5%3O)?'()#"!# ;4<($%54/)./0T

&)")O)?"1#1)3中的第 % 课和第 ! 课#艾达详论了

新词缀的问题!%如同英语的词缀#可在汉语的一

个词或多个词后添加一个或两个汉字#从而对词

的意义进行某些限定和修饰' 对于汉语来说#这

并不是一种新形式的构词法#但却较以前的使用

更为普遍' 由此#导致新词缀数量和所生成新词

数量的大幅增加'&

"这些新词缀有 %家& %派&

%界&%世代& %时代& %思想& %主义& %精神&和

%术&' 其中%/家0用于指称一类人#由其构成的

复合词活跃于近代汉语词汇中&

#

' 如政治家

"Z(?)@).)C/$(演说家"<B.@=ABA>$(哲学家"ZS)?(>(L

HSBA>$(探险家"C'WB/@=ABA>$(慈善家" HS)?C/@SA(L

H)>@>$等' 第五#近代汉语#以词缀%家&构造的新

词与英文3

.)C/(

3

BA(

3

(A(

3

)>@词缀结尾的单词有

着相对固定的对译关系' 如#词缀%

3

.)C/&构造新

词%政治家"Z(?)@).)C/$& %电学家"J?B.@A).)C/>$&#

%

3

BA&有译词%演说家"<B.@=ABA>$& %哲学家"ZS)L

?(>(HSBA>$&#%

3

(A&有译词%著作家"5=@S(A$&和

%飞行家"5W)C@(A>$&#%格致家"9.)B/@)>@>$&和%慈

善家"HS)?C/@SA(H)>@>$&的词缀为%

3

)>@&' 严复因

其具有英文文法的深厚功底#在+英文汉诂,中讨

论尾声造字时论及了3

BA(

3

)>@等词缀对译问

题$

' 此种通过用现代汉语词尾或词头替换外语

原词的词尾或词头的做法是近代汉语外来词的创

造方式之一%

#%名学家&"<(N).)C/$在近代汉语新

词构造的大环境中生成'

表 !4清季和民国辞书中&?(N).'和&<(N).)C/'中译名

年代 编纂者 字典名 <(N). <(N).)C/

%+"2*%+"+

麦都思

"TB'S=A>@#:C?@BA\B/AX$

J/N?)>S C/' YS)/B>B̂ ).@)(/CAX

明论之法

推论明理之学

%+11*%+16

罗存德

"<(_>.SB)'#:)??)CU$

J/N?)>S C/' YS)/B>B').@)(/CAX

"英华字典$

思之理#理论之学#明理#明理

之学#理学

思理之士

明理之士

%++#*%++"

罗存德原著

"日$井上哲次郎订增

5/ J/N?)>S C/' YS)/B>B').@)(/CAX

"订增英华字典$

思之理#理论之学#明理#明理

之学#理学#推论之法

思理之士

明理之士

%6$!

罗存德原著

企英译书馆增订
商务印书馆华英音韵字典集成

思之理#理论之学#明理#明理

之学#理学#推论之法

思理之士

明理之士

%6$" 狄考文"TC@BBA#YC?W)/ :)?>($

;B.S/).C?;BAU>!J/N?)>S

C/' YS)/B>B

名学#辩学

%6$+ 颜惠庆"FB/# \=)

3

.S])/N$ 英华大辞典

辩学#名学#论理学#是非学#

推理之学#思想公理之学)理#

道理#理由#论理

精论理学者名学家

%6%1

赫美玲"\BUB?)/N# 8CA?

JA/>@KB(AN$

官话字典及翻译手册
名学"新$#辨学"新$#思理学

"新$

辨学家"新$

%6!" 张谔#沈彬主编 新式英华双解词典 论理学#名学 精论理学者名学家

%6#& 吴治俭#胡诒?编纂 袖珍英华字典 论理学#名学#推论法 论理学者名学家

""

!

"

#

$

%

8CA?J*K*\BUB?)/N*!&+*0"/

3

./0&)")K0640%&#3$%54/);4#&(#3( ./0&)");1%R)& =#&+<#+)#&( S#&(A%%R5%383#&"*#4%3"*9SC/NSC)! 9@C@)>@).C?

'BHCA@UB/@(R@SB)/>HB.@(AC@BNB/BAC?(R.=>@(U># %6%1# H*+%!*

5'C\CWB/ TC@BBA*O)?8)3@"5%3O)?'()#"!# ;4<($%54/)./0&)")O)?"1#1)3,9SC/NSC)! TB@S(')>@Z=_?)>S)/N\(=>B# %6%## H*%*

5'C\CWB/ TC@BBA*O)?8)3@"5%3O)?'()#"!# ;4<($%54/)./0&)")O)?"1#1)3*9SC/NSC)! TB@S(')>@Z=_?)>S)/N\(=>B# %6%## HH*%

3

#*

严复!+英文汉诂,#商务印书馆 %6$+年版#第 %%"*%%1页'

高名凯#刘正聑!+现代汉语外来词研究,#文字改革出版社 %6&+年版#第 %12页'
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44

结语

无论是作为学科建制的%名学&#还是作为新

名词的%名学&#%名学&一词的生成所折射出的是

近代中国学术与知识制度的转型' 当学术分科趋

之细化#众多加冠%学&名的新学科随之出现' 这

些新学科%或化有为无"如经学$#或无中生有"如

哲学(政治学(社会学以及相关各种专史等$#或

名同而实异"如文学(/经济0学等$&

!

' %名家&

是学问的家派之分#而非学科之分#%名学&是在

从西方移植过来的学科体制下重新重组的学问'

近代后#学人们在学科范畴下使用%名学&一词#

其所具之含义和囊括之范围已不同于中国古代

%名家&' 当以后出的%名学&%辩学&或%名辩学&

的界说统系古代%名家&时#这样的重构是否拆散

了其原有架构#将原本不相关联的名家思想学说

关联于%名学&%辩学&或%名辩学&概念内' 换言

之#当加冠%学&名后#%名学&所指是否是古代%名

家&论说3 当%名学家&作为 <(N).)C/ 的中译名#

使用%名学家&去指称中国古代%名家&时#是否能

不加说明的指代3 抑或说%名学家&是否能作为

%名家&的替换词3 这些问题都还需仔细斟酌'

中国古代是否有学科分类或书目分类#这些

分类是否是知识分科成为了一个伪命题' 事实

上#中学西学各成体系#不宜用西学分科的标准去

评判中国古代是否对知识进行了分科' 因为这样

的评判#无论回答是与否#都是将西学置于优势地

位#以西方为参照系完成的' 这样的比较无论在

近代还是当代#都让我们陷入了种族中心主义的

漩涡"

' 如果%名学&是有关中国古代%名&的论

说的学问#古代名家对此问题的研究本不分科'

当前名学研究中出现的诸多问题#如研究方法和

研究内容上的%名学逻辑化&

#和研究路径上的狭

隘化$都与近代分科后名学被分涉多个学科领域

有关' 若想获其本质#研究者需冲破学科藩篱#回

到历史现场'

C$"D %!"#$%"&&/"%!"#$'()%"&&!

D0%$3,6$3)?&=)#,6%!"#$%"&& &1-%!"#$'()%"&&01E,-)%1B0#'0>701)4*#$)=

K5Db)/
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