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亚相容逻辑研究的路径分野及其哲学意蕴

付敏
"西南财经大学 人文学院#四川 成都 2$$$*#$

摘4要#亚相容逻辑的中心问题是如何在逻辑系统内刻画系统外的%亚相容性&!这就要求对爆炸原理的作用进行

限制" %逻辑择代&路径主张修改经典逻辑的语义或语形!其结果或者无法真正刻画%不&相容性!或者在技术上过于特

设" %逻辑应用&路径则不主张为经典逻辑构建择代系统!而是致力于把握逻辑法则在实际应用中的一般原则!形成了

与%逻辑择代&研究路径的分野" 其基本方法是引入%推出&和%相信&算子!通过刻画它们之间的相互作用机制来限制爆

炸原理的可用性" %逻辑应用&路径更加合乎直观!完整保留了经典逻辑!具有明显的优势" 对它的深入探讨更有可能

促使形成国内逻辑学研究的主体性言说领域!其哲学意蕴深远"

关键词#亚相容逻辑$亚相容性$%逻辑择代&路径$%逻辑应用&路径$主体性

中图分类号#L,$444文献标志码#5444文章编号#$2%!
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构建(讨论逻辑)"&(>/@>>(NAE'<(/$起#亚相容逻辑

"FIMI/'0>(>?A0?E'<(/$已经走过了 %# 余年历程%

亚相容逻辑的中心问题是如何在逻辑系统内实现

对系统外(亚相容性) "FIMI/'0>(>?A0/G$的恰当刻

画% 现有各种亚相容逻辑系统尽管各具特色#但

在研究路径上是相似的#都试图修改经典逻辑#建

立新的(择代逻辑)% 然而#由此产生的种种问题

使得(逻辑择代)路径难以实现其初衷% 一种更

加合理和可行的路径是诉诸(逻辑应用)#考察

"经典$逻辑法则或定理在应用中的限制性条件#

在经典逻辑的基础上引入对主体性因素的刻画#

从而构建相应的亚相容逻辑系统%

一4亚相容逻辑的中心问题

(相容性)是对 /'0>(>?A0/G一词的中译"也常

被译为(一致性)(协调性)$#指谓理论或信念体系

的(无矛盾)状态#即不同时含有形如
#

和
$#

的两

个相互矛盾的定理或信念% 反之#该理论或信念体

系就是不相容的"(0/'0>(>?A0?$% 从经典逻辑来看#

相容性要求具有(绝对性)#含有矛盾的理论或信

念体系在不相容状态上并不存在程度差别% 这是

因为#根据爆炸原理"FM(0/(FEA'BAPFE'>('0$

#

#

$#

$%

或
#&$#'%

!

#从
#

和
$#

能必然推出任一命题

%

#也能必然推出它的矛盾命题
$%

% 换言之#假如

我们试图接受某个矛盾#就不得不接受一切命题#

包括一切矛盾% 这样#理论或信念体系就会因无

限膨胀而(爆炸)"APFE'&A$#变得平庸"?M(N(IE$%

如此看来#只要一个理论或信念体系中出现

矛盾#它就会立即变成一切矛盾的被动的(接收

器)% 然而#我们的理论或信念体系实际上拥有

某种(熔断)机制#能够自动隔离矛盾而避免(爆

炸)% 用普利斯特";MIDIJCM(A>?$的话说#能够防

止矛盾(有害的灾难性扩散)% 这样的理论或信

念体系既是不相容的#又维持着一种稍弱的相容

性#即处于(亚相容)"FIMI/'0>(>?A0?$状态#或者说

具有(亚相容性)% 从逻辑角度来看#要维持亚相

容性#只需对爆炸原理的作用进行限制即可#这也

正是上述熔断机制的奥秘所在% 正如达4科斯塔

":AS?'0 &IH'>?I$所说!(那么#我们如何能够述

说不相容但非平庸的理论呢0 当然是通过把基础

逻辑"@0&AMEG(0<E'<(/$转变为允许不相容性而不

#"

!

收稿日期#!#!$

3

#$

3

$%
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作者简介#付敏"$6%2'$#男#四川旺苍人#博士#讲师#主要从事亚相容逻辑&逻辑哲学研究%

也称作(司各脱法则"K/'??.>EIS$)#这两种表达形式在经典逻辑中是可以相互转换的#但它们在有些亚相容逻辑系统中并不等价%
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导致系统平庸的逻辑% 亚相容逻辑做的正是这项

工作%)

!达4科斯塔的论断指出了刻画亚相容性

的一种路径#即修改经典逻辑#建立新的(择代逻

辑)% 这也正是亚相容逻辑学家们当前的共识%

为此#有的学者主张放弃矛盾律的普适性#在语义

上允许
#

和
$#

同时为真,有的则主张对(有效性)

进行某种限制#如增加前提与结论之间的相干性

要求% 由此构建起来的逻辑系统均可称为亚相容

逻辑系统%

不论采用何种方式#这些系统要解决的中心

问题是相同的'''如何对逻辑系统外的(亚相容

性)进行恰当的形式刻画% 具体而言#包含两项

工作!"$$恰当地刻画(不)相容性,"!$恰当地刻

画(亚)相容性% 这样#系统的构建就必须一方面

要能确保
#

和
$#

的确具有矛盾关系#一方面要能

回答为什么
#

和
$#

的出现没有导致理论或信念体

系的(爆炸)%

在现代经典逻辑中#(相容性)可以得到纯语

法刻画!系统中的一个公式集是相容的#当且仅当

不存在公式
#

使得
#

和
$#

都由该公式集形式可推

演% 可是#给
#

增加联结词(

$

)得到的究竟是一

个什么样的公式#这依赖于系统对(

$

)的语义解

释% 因此#一个亚相容逻辑系统要恰当地刻画

(不)相容性#就必须使
#

和
$#

的语义关系能够表

达(矛盾)概念的完整含义!既不同真也不同假%

爆炸原理是导致(爆炸)的逻辑条件% 因此#

如何在逻辑系统内回答(为什么
#

和
$#

的出现没

有导致理论或信念体系的爆炸)#取决于我们如

何理解爆炸原理在系统外的作用% 显然#当矛盾

出现时#爆炸原理实际上不会被使用#这正是(爆

炸)没有真正发生的根本原因% 若我们进一步追

问(为什么爆炸原理不会被使用)#则有两种可能

的回答!其一#因为它本身就是逻辑上无效的,其

二#它在逻辑上有效#但由于某些别的理由而没有

被使用% 由此反映到亚相容逻辑系统的构建#便

形成了两种截然不同的路径% 基于前一种回答#

必然要求对经典逻辑加以修正#代之以新的(择

代逻辑)% 基于后一种回答#则允许我们维持经

典逻辑的原貌和基础性#转而考虑其规则&定理在

实际应用中的条件性% 这两种不同的研究#可分

别称为(逻辑择代)路径和(逻辑应用)路径%

二4&逻辑择代'路径及其缺陷

(逻辑择代)路径的策略是在系统内取消爆炸

原理的有效性% 为此#可以有两种思路"或二者的

结合$!其一#修改经典语义#允许
#

和
$#

同时为真,

其二#修改经典逻辑关于(有效性)的定义%

第一种思路的典型方案包括达4科斯塔建立

的命题演算系统 =

1

"$

%

1

%!

$

"

% 为了确保其具

有亚相容性#达4科斯塔设定了若干条件!矛盾律

必须不再有效,从相互矛盾的命题
#

和
$#

出发#一

般不再能演绎得出任一命题
%

% 为此#他对否定词

的语义定义进行了弱化!如果
#

为假#那么
$#

为真%

根据他的定义#

#

和
$#

不能同假#但可以同时为真%

另一个典型方案是普利斯特的亚相容系统

YC

#

% 普利斯特把命题获得(真) (假)语义值的

状态分为三类!"$$ (单真) "?M@A'0EG$'''真而

不假,"!$(单假) "BIE>A'0EG$'''假而不真,"*$

(悖论性)"FIMI&'P(/IE$'''既真又假% 其中#(单

真)和(悖论性)都被规定为系统的特征值% 然

后#普利斯特对否定词定义如下!如果
#

是单真

的#则
$#

是单假的,如果
#

是单假的#则
$#

是单真

的,如果
#

是悖论性的#则
$#

是悖论性的% 于是#

#

和
$#

可以都是悖论性的#因而都(真)% 至于推

理规则#普利斯特规定它们仅在一种情况下无效!

前提是单真的或悖论性的并且结论是单假的% 这

样#YC系统便很容易给爆炸原理构造出反模型!

给
#

取值(悖论性)#给结论
%

取值(单假)

$

%

达4科斯塔和普利斯特的研究具有重要的启

发意义和参考价值%

% 然而#基于上文对亚相容

逻辑的中心问题的阐述#不难发现他们所采用的

思路存在严重缺陷%

我们首先必须追问!除了能在逻辑系统内使

$"

!

"

#

$

%

&IH'>?I:H5# M̀I@>AX# L@A0'7)(CIMI/'0>(>?A0?Y'<(/>I0& CIMI/'0>(>?A0/G)# =0 WI/_@A??AX)"c&)$# !"#$%&%'"8%4G%6#()5J>?AMQ

&IJ! :'M?D

3

['EEI0& C@RE(>D(0<H'JFI0G# !##%# F)%6$)

XIH'>?I:H5)(70 ?DA\DA'MG'B=0/'0>(>?A0?]'MJIEKG>?AJ>)# C%+/.A)?.H%,/1)$%4I%/?)$G%6#(# $6%"# $+""$! "6%

3

+$#)

CM(A>?;)(\DAY'<(/'BCIMI&'P)# H%,/1)$%4!"#$%&%'"#()$G%6#(# $6%6# ,"$$! !$6

3

!"$)

需要注意的是#爆炸原理的命题表达式
#&$#'%

在普利斯特的YC系统中仍然是逻辑真理#因为(蕴涵)被定义为只在前件单真&

后件单假的情况下为单假#其余情况下要么是悖论性的#要么是单真的% 这是与达4科斯塔系统的一个重要区别%

除了达4科斯塔和普利斯特#在允许
#

和
$#

同真这一思路上#还有许多早期和当代的逻辑学家为亚相容逻辑的系统构建和哲学辩

护做出了重要贡献#此处不一一述评%
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爆炸原理失效#(允许
#

和
$#

同真)在系统外有何

依据0 最具特色的回答莫过于普利斯特等倡导的

(双真论) "&(IEA?DA(>J$

!

% 其核心观点是认为存

在
#

及其否定
$#

都为真的现实原型#即 (真矛

盾)% 在他们看来#最为典型的原型是存在于思

维及其产品中的矛盾现象#如各种逻辑悖论&科学

理论悖论&黑格尔辨证论题等"

% 普利斯特还进

一步做了本体论推广#认为(真矛盾)具有现实的

本体论基础#如事物变化着的状态&事物间的模糊

边界等#

% 可是#在长期的争论中#(双真论)始终

没有为逻辑学界普遍接受#甚至遭到大多数亚相

容逻辑学家的排斥% 其根本原因在于#(双真论)

含有难以克服的理论缺陷!不论从语形&语义还是

语用来看#所谓的(双真)都不可能实现$

,不论对

于实在世界还是我们的思维或言语行动#矛盾律

作为(规律)都不可能存在反例%

%

与普利斯特不同#对于是否存在(真矛盾)#

达4科斯塔等人持不可知立场&

#更愿意把亚相

容语义模型仅仅视为一种有用的数学工具% 这看

似能够规避一些哲学上的麻烦#却依然存在无法

解决的理论困难% 因为我们还必须进一步追问!

允许
#

和
$#

同真#是否恰当地刻画了(不)相容

性0 答案是否定的% 斯莱特尔 "LIMMG[IM?EAG

KEI?AM$曾指出#在普利斯特的 YC系统中#(

#

为

真)和(

#

为假)实际上并不具有矛盾关系#其否定

词(

$

)不过是一个下反对关系形成算子'

% 显

然#斯莱特尔所揭示的(秘密)也存在于达4科斯

塔的系统中% 正是因为
#

和
$#

不会同真#它们的

共同出现才使得理论或信念体系具有了不相容

性,假如二者可以同真#不相容性也就不复存在

了% 可见#在系统内允许
#

和
$#

同真#不过是改变

了论题#没能完成对系统外(不)相容性的恰当刻

画#对(亚)相容性的刻画更是无从谈起了%

第二种思路并不必然允许
#

和
$#

同真#而是

侧重于对(有效性)概念进行限制性重塑% 其最

主要的代表是相干逻辑 "MAEANI0?E'<(/$% $6+2

年#阿克曼"a(EDAJ5/1AMJI00$构造了具有模态

涵义的完整的相干命题逻辑系统
( )*

% 随后#安德

森 " 5EI0 '̂>>50&AM>'0 $ 和贝尔纳 普 " :@AE

LAE0IF$通过改造阿克曼的系统#建立了衍推逻辑

系统c#进而构建了标准的相干命题逻辑公理系

统^以及一系列自然演绎系统(

% 经过几十年的

发展#相干逻辑逐渐形成了一个由许多强弱各异

的相干系统组成的庞大族群)

%

相干逻辑的产生并不是针对爆炸原理#而是

为了消解实质蕴涵怪论和严格蕴涵怪论#爆炸原

理只是众多怪论之一% 相干逻辑主张给(有效

性)概念增加(相干性)限制#具体来说有两个要

求!"$$推理的前提与结论"或蕴涵式的前件与后

件$之间必须具有内容上的联系,"!$在推理过程

中#前提必须真正被使用"RAMAIEEG@>A&$% 前一

项要求在命题层面被具体化为著名的(相干原

理)!如果
#'%

是系统的内定理#则
#

和
%

至少有一

个共同的命题变元*+,

% 后一项要求则通过设定

(标记类)"(0&(/A/EI>>$来体现!每个前提都有一

个标记类"不同的前提其标记类也不同$#如果结

论的标记类把每一个前提的标记类都包含于其

中#则这些前提就是真正被使用了"因而结论与

前提相干$#否则就存在未被使用的前提"因而结

论与该前提不相干$%

在相干性要求下#爆炸原理的命题形式
#&$

#'%

便失去了普遍有效性% 从直观来看#它的前

件与后件之间不一定含有共同的命题变元#因而

!"

!

"

#

$

%

&

'

(

)

*+,

(双真论)是(双面真理论)的简称% 对(&(IEA?DA(>J)的这一译法出自王文方% 参见王文方!*(超一致性)逻辑与中国古代哲学思

想中的矛盾观+#*哲学与文化+!##*年第 $!期% 国内另一常见的中译名称是(真矛盾论)%

5MM@&I5=)(5K@MNAG'BCIMI/'0>(>?A0?Y'<(/)# =0 5MM@&I5=# HD@I_@(̂ # &IH'>?I:H5)"c&>$# 9)+".?)+#()$G%6#(#1 G)+#1 >?./#J

()):AS9'M1! :'M?D

3

['EEI0& C@RE(>D(0<H'JFI0G# $6,## FF)*

3

+)

CM(A>?;)(CIMI/'0>(>?A0/GI0& X(IEA?DA(>J)# =0 ;IRRIGX'NO# a''&>W)"c&>$# K)1-E%%3%4+".K#&+%/8%4G%6#("n'E),$):AS9'M1!

cE>AN(AM# !##%# FF)$2+

3

$%2)

张建军等!*当代逻辑哲学前沿问题研究+#人民出版社 !#$"年版#第 "6,'+!"页%

付敏!*从认知三层面看亚相容逻辑与经典逻辑+#*学术论坛+!#$!年第 "期%

XIH'>?I:H5# L@A0'7)(H'0>(>?A0/G# CIMI/'0>(>?A0/GI0& \M@?D "Y'<(/# ?DAaD'EAY'<(/I0& :'?D(0<R@?-?DA. Y'<(/$)# L-.)&M

N)$%/.&# $662# "+"$##$! ",

3

2#)

KEI?AML[)(CIMI/'0>(>?A0?Y'<(/>0)# H%,/1)$%4!"#$%&%'"#()$G%6#()$66+# !"""$! "+$

3

"+")

50&AM>'0 5 #̂ LAE0IF :X)21+)#$?.1+!O".G%6#(%47.$.;)1(.)1- C.(.&&#+8"n'E)=$)CM(0/A?'0! CM(0/A?'0 80(NAM>(?GCMA>># $6%+)

OIMA>c)( ÂEANI0/AY'<(/)# =0 c&SIM& :)T)"c&)$# O".*+)14%/- 21(8($%'.-#) %4!"#$%&%'"8"a(0?AM!#!# c&(?('0$)8̂ Y

f

iD??F>!--

FEI?')>?I0B'M&)A&@-IM/D(NA>-S(0!#!#-A0?M(A>-E'<(/

3

MAEANI0/A-j)

50&AM>'0 5 #̂ LAE0IF :X)(c0?I(EJA0?I0& ÂEANI0/A)# O".H%,/1)$%4*8?E%$#(G%6#(# $62## !+"!$! $"+)
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不满足相干性要求% 更严格地讲#相干逻辑学家

认为仅仅以
#&$#

为前提并不足以得出结论
%

!从

#&$#

容易"相干地$推得
$#&

"

#+%

$#但要进一

步推出
%

#还须增加析取三段论"&(>.@0/?(NA>GEE'Q

<(>J$

$#&

"

#+%

$

'%

作为前提% 于是#给出充足

的依据以说明析取三段论不满足相干性要求#就

成了相干逻辑学家一项重要的辩护工作% 为此#

安德森和贝尔纳普给出了一个(独立的)复杂的

证明!

#邓恩"W'0 O(/DIAEX@00$和雷斯托尔";MA<

Â>?IEE$则在*哲学逻辑手册+第六卷中用一整节

专门论述了拒斥析取三段论的理由"

%

在实际的推理中#我们的确会考虑前提和结

论在内容或意义上的联系% 相干逻辑试图用形式

化的方法对这种联系进行刻画#这看起来是直观

且合理的% 但是#逻辑系统外的(相干)概念具有

高度模糊性#要在系统内对它进行精确刻画#这本

身就是一个极难实现的目标% 而相干原理试图用

(共同的命题变元)来把握(相干性)#这无疑是一

种过于简单化和粗糙的做法#因为(有共同命题

变元)实际上并不能与(内容相干)准确对应% 显

然#存在着有共同变元而内容不相关的情况#如!

如果狗叫#那么#如果"如果狗叫则雪花飘$#则雪

花飘,也存在着没有共同变元但内容相关的实例#

如!如果一个动物有心脏#那么这个动物有肾

脏#

% 可见#相对于日常思维中的(相干)概念#相

干原理对 (相干性)的定义显得过于特设 " )-

"%($% 实际上#相干逻辑对(相干性)的把握并不

比经典逻辑更优越#因为经典谓词逻辑不必借助

什么额外的规定#便可以(通过共享个体变元来

表达语句在内容&意义方面的联系#而且共享个体

变元比起共享命题变元毫无疑问更精致)

$

% 更

何况#相干逻辑最终牺牲了析取三段论等高度合

乎直觉的经典法则#其代价本身就是高昂的%

三4&逻辑应用'路径构想

综上所述#(逻辑择代)路径在整体上是不成

功的% 围绕亚相容逻辑的中心问题#以上两个思

路都要求构建一种新的&非经典的基础逻辑#实质

上是试图回答(我们应当使用什么样的逻辑)%

可是#这找错了问题和方向% 笔者认为#为了恰当

地刻画逻辑系统外的亚相容性#我们真正需要回

答的是(应当如何使用"经典$逻辑)% 这一论断

是具有现实基础的% 例如#假设计算机机械磁盘

出现了坏道#通常我们会使用一些软件来修复%

当有些坏道不可修复时#软件便会划定一个专门

的区域将它们隔离起来#目的是防止损伤的范围

进一步扩大#方法则是禁止操作系统访问该区域%

再有#假设某个程序被病毒感染#杀毒软件通常会

把该程序连同病毒放入(隔离箱)#不允许操作系

统运行它% 在这两种情形中#实际的操作是禁止

访问磁盘坏道或染毒的程序#而不是干脆放弃操

作系统的某些读取功能#更不是默认坏道或病毒

是可接受的% 与此类似#当矛盾出现时#我们实际

"自动$的做法是不对它使用爆炸原理#而不是宣

布爆炸原理不具有"逻辑$有效性#更不是直接把

#

和
$#

都接受为真理%

由此可见#亚相容逻辑研究的路径应当从

(择代逻辑)的构建转向对(逻辑应用)原则的考

察#从限制爆炸原理的"逻辑$(有效性)转向限制

它的(可用性)% 这就需要我们准确把握经典逻

辑法则在实际使用中的"某些$条件#并以逻辑的

方法恰当地将它们形式化% 下文将简要勾勒该路

径上的一种构想%

%

!一"对&不'相容性的刻画

在经典命题逻辑语言的基础上引入表示主体

"可理解为理论或信念体系的构建者#亦可设想

为具有能动性的理论或信念体系自身$的符号 ##

并增加一个(推出)算子符 ]

#

和一个(相信)算子

符L

#

&

% 这样#我们便建立了以下初始语言!

"$$命题符!

#(

#

%(

#

,(

#//,

"!$命题联结符!

$

#

'

,

*"

!

"

#

$

%

&
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陈波!*逻辑哲学+#北京大学出版社 !##+年版#第 ""页%

余俊伟!*弗雷格论条件与普遍性+#*湖南科技大学学报"社会科学版$+!#$#年第 2期%

为了简便#这一构想只在命题层面讨论爆炸原理的有效性和可用性%

其中#符号]

#

的引入是受达克"[':<'/X@/$的启发% 他用i]

#

j和5]

#

6分别表示知识的两种推导过程#构建了动态认知逻辑系统

XcK"

0

% 参见X@/[:)( ÂI>'0(0<IR'@?̂ I?('0IE# R@?0'?Y'<(/IEEG7J0(>/(A0?# 5<A0?>)# H%,/1)$%4G%6#()1- =%?',+)+#%1# $66%# %"+$!

2**

3

2",)达克在系统XcK"

0

中采用的一些技术方法也为本文的构想提供了重要参考%
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"*$推出算子符!]

#

,

""$相信算子符!L

#

,

"+$标点符!$#" %

同时#增加公式形成规则!如果
#(

是公式#则

]

#

#

和L

#

#

都是公式% 其中#(]

#

#

)的含义是(

#

被主体#推出)#(L

#

#

)的含义是(

#

被主体 #相

信)% 对其他命题连接符
&

&

+

&

!

的定义与经典命

题逻辑完全相同% 此外#所有命题联结符也都保

留经典二值语义定义% 这样#

#

和
$#

既不会同真

也不会同假#因而真正彼此不相容#

#&$#

也便是

货真价实的矛盾表达式%

借助新增的推出算子符#逻辑系统外的(不)

相容性便可以用以下两个公式来刻画!

]

#

"

#&$#

$,

]

#

#&

]

#

$#

%

它们的含义分别是!

#&$#

被主体#推出,

#

和

$#

都被主体#推出% 显然#对于理论或信念体系

的不相容状态#这样的刻画是直观而精确的% 需

要注意的是#这两个公式彼此独立#各自对应于

(不)相容性的一种表现% 依据下文设定的公理

模式也不难发现#它们不能必然互推%

!二"对&亚'相容性的刻画

一个理论或信念体系是亚相容的#当且仅当

它是不相容但非(爆炸)的% 从(逻辑应用)角度

来看#(爆炸)的发生机制是!如果某个主体直接

推出了
#&$#

#或者既推出了
#

又推出了
$#

#那么

该主体"运用爆炸原理$推出了
%

% 用符号表达即

有以下两个蕴涵式!

]

#

"

#&$#

$

'

]

#

%

,

]

#

#&

]

#

$#'

]

#

%

%

于是#要说明爆炸原理不可用#就要逻辑地说

明这两个蕴涵关系都不成立% 如此#便能合乎直

观地完成对(亚)相容性的形式刻画%

为此#在语义上#我们只需保持]

#

#

的真值定

义独立于
#

"因而从
#&$#

永假得不出 ]

#

"

#&$#

$

为假$#便容易构造出这两个蕴涵式的反模型!令

]

#

#

&]

#

$#

和 ]

#

"

#&$#

$都为真而 ]

#

%

为假% 这

一做法是合乎直观的#正好直接反映了我们在实

际推理中可能的亚相容状态!我们推出了矛盾#但

并非任一命题都被我们推出%

在语形上#可以在经典命题逻辑公理系统的

基础上引入新的公理模式和变形规则来排除这两

个蕴涵式% 例如#可以有以下设定!

公理模式"$$

#'

"

%'#

$,

公理模式"!$"

#'

"

%',

$$

'

""

#'%

$

'

"

#

',

$$,

公理模式"*$"

$#'%

$

'

""

$#'$%

$

'#

$,

公理模式""$L

#

#!

]

#

#&$

]

#

$#

,

公理模式"+$L

#

#&

L

#

"

#'%

$

'

]

#

%

,

变形规则"$$若有
#

#且有
#'%

#则有
%

,

变形规则"!$若
#

是形式可证的#则有]

#

#

%

其中#公理模式"$$'"*$和规则"$$与经典

命题逻辑完全相同#它们合起来完整表达了经典

命题逻辑公理系统% 尤其#爆炸原理
#&$#'%

仍

然是系统的内定理%

公理模式""$的含义是!(

#

被主体 #推出并

且
$#

没有被 #推出)是(#相信
#

)的充分且必要

条件% 换言之#如果
#

没有被 #推出#或者
$#

已被

#推出#那么
#

就不会成为 #的信念,如果
#

已成为

#的信念#表明
#

已被 #推出#并且
$#

没有被 #推

出,如果
#

和
$#

都被主体推出#则它们都不会成为

主体的信念% 就我们实际的认知过程来看#当两

个相互矛盾的命题都被推出并且暂时没有充足的

理由做出取舍时#将两者都(悬置)起来无疑是一

种理性的做法% 因此#公理模式""$是具有直观

合理性的%

公理模式"+$的含义是!(主体 #相信
#

并且

相信
#'%

)是(

%

被#推出)的充分条件% 它表明#

主体#在相信
#

并且相信
#'%

的情况下#就会正确

使用分离规则进行推理% 它也表明#主体 #所做

的推理是在其拥有对该推理所有前提的信念的情

况下进行的% 就逻辑自身而言#我们关心推理的

前提和结论在真值上是否具有必然的关联#可以

不承诺前提的真实性#因而也可以不追求结论的

真实性% 但是#在逻辑系统之外#在理论或信念体

系实际的构建中#我们始终抱有对结论真实性的

期望% 我们总是期望从那些被我们认定为真的背

景知识出发#经由逻辑上有效的推理#得到能被我

们接受的结论% 这样#在推理的每一个环节#我们

实际上都持有对前提的信念% 因此#公理模式

"+$也是具有直观合理性的%

规则"!$的含义是!如果
#

是逻辑公理或定

理#则主体#推出了
#

% 这可以理解为主体在构建

理论或信念体系时必要的逻辑准备#因为掌握经

典命题逻辑的定理#是主体进行推理的前提条件%

规则"!$不仅有其直观基础#也使得我们所刻画

的认知主体得以避免(逻辑无能) "E'<(/IE(<0'Q

MI0/A$#其合理性和必要性不言而喻%

""
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公理模式""$&"+$和规则"!$结合起来#便

可以动摇]

#

"

#&$#

$

'

]

#

%

和]

#

#&

]

#

$#'

]

#

%

的

基础% 根据公理模式"+$#只要有 L

#

"

#&$#'%

$

和L

#

"

#&$#

$#就能得到 ]

#

%

% 但是#L

#

"

#&$#

$

这个条件是不存在的#因为不论从 ]

#

"

#&$#

$还

是从]

#

#&

]

#

$#

都不能推得 L

#

"

#&$#

$% 首先#

假设有]

#

"

#&$#

$% 由公理模式""$可知#要得到

L

#

"

#&$#

$还需有
$

]

#

$

"

#&$#

$#但规则"!$表明

$

"

#&$#

$已经被 #推出"因为
$

"

#&$#

$是形式

可证的$#因而不可能有
$

]

#

$

"

#&$#

$% 其次#假

设有]

#

#&

]

#

$#

#即
#

和
$#

分别被主体 #推出%

根据公理模式""$#不论
#

还是
$#

#主体 #都不会

拥有对它们的信念#因而无法进一步得到 L

#

"

#&

$#

$% 这样#我们关于逻辑系统外(亚)相容性的

直觉便得到了准确的形式刻画%

以上构想不仅精确地刻画了亚相容性#也充

分体现了对经典逻辑的包容#经典命题逻辑系统

的公理&规则及全部特性都能得到保留% 对于不

涉及主体的公式是如此#对于含有 ]

#

和 L

#

算子

的公式也是如此% 尤其#我们不难证明以下公式

都成立!

$

"]

#

#&$

]

#

#

$"主体不会既推出又没有

推出某个命题$&

$

"L

#

#&$

L

#

#

$ "主体不会既相

信又没有相信某个命题$&]

#

#+$

]

#

#

"主体或者

推出了某个命题#或者没有推出该命题$&L

#

#+$

L

#

#

"主体或者相信了某个命题#或者没有相信该

命题$% 这表明#对于(推出)和(相信)这两种心

智行动#经典矛盾律和排中律依然具有普适性#它

们在认知"事实$层面仍然是无法违背的逻辑法

则% 此外#我们也不难证明公式
$

L

#

"

#&$#

$和
$

"L

#

#&

L

#

$#

$都是定理#它们共同表达了主体的

置信原则'''拒斥矛盾%

总之#准确把握主体性要素的作用机制是准

确理解逻辑系统外之亚相容性的关键#也是在系

统内准确刻画亚相容性的基础% 以上构想跳出了

(修改经典逻辑)这一思维定式#既维护了经典逻

辑的完整性&普适性#又合乎直觉地刻画了逻辑系

统外的(不)相容性和(亚)相容性#为亚相容逻辑

中心问题的解决提供了一种全新的方向%

四4路径分野的哲学意蕴和研究展望

从理论和信念体系实际的状况来看#不相容

性只是局域性的"实际被推出的矛盾总是有限的

甚至是个别的$% 因此#不管如何构造亚相容逻

辑系统#都应当尽可能多地保留经典逻辑的规则

和定理% 借用悖论解决方案的评价标准#这种逻

辑应该(充分宽广)

!

% 按照(逻辑择代)路径的

做法#经典逻辑不可避免会遭到不同程度的削减#

一些高度合乎直觉的经典法则将随爆炸原理一道

被亚相容逻辑抛弃% 而(逻辑应用)路径由于保

留了经典逻辑的全部内容#在(宽广性)的表现上

无疑更胜一筹%

(逻辑择代)路径在总体上不成功#其根源在

于没有严格区分(逻辑)和(逻辑应用)"尽管相干

逻辑明确强调了对前提的真正(使用)$% 对逻辑

系统之外实际推理的研究会涉及(推理)一词两

种用法!其一#不考虑推理主体的(推理过程)#只

关心前提与结论之间的形式保真关联,其二#关注

主体(做推理)的实际心智过程% 前一种用法只

关乎(逻辑)本身#后一种用法则会涉及逻辑与非

逻辑因素的相互作用#是(逻辑应用)层面的问

题% 不相容的理论或信念体系之所以没有爆炸#

原因在于爆炸原理不会真正被使用#而(不被使

用)的原因显然是外在于逻辑自身的#与主体对

逻辑法则在实际应用中的条件性的认知高度相

关% (逻辑择代)路径要求在"基础$逻辑内部寻

找(不被使用)的原因#除了宣布原本有效的"经

典$法则(不合逻辑)之外别无他法#这使得我们

关于逻辑(形式保真)的观念变得面目全非%

正是因为将(逻辑)的实际应用混同于(逻

辑)本身#致使对主体性要素的考虑在亚相容逻

辑以往的研究中长期缺位% 尤需注意#这不仅是

亚相容逻辑的失误#也是其他以修改&限制经典逻

辑为策略的非经典逻辑应当克服的不足% 逻辑系

统外各种非经典情境"如真值间隙&模糊性&非单

调等$大都和主体的信念&认知状况密切相关#其

中均涉及(应当如何使用"经典$逻辑)这一根本

性问题% 因此#要对这些非经典情境进行逻辑描

述#就必须尊重主体性要素的本质性出现#以此把

握并刻画"经典$逻辑在应用中的一般原则% 可

见#(逻辑应用)对(逻辑择代)的路径分野并不是

亚相容逻辑研究又一次简单的多元化#而是在研

+"
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究范式上一次真正的(格式塔转换)#其效用可以

向一大类非经典逻辑进行合理辐射% 对它的深入

探讨更有可能促使形成国内逻辑学研究的主体性

言说领域#其哲学意蕴深远% 尤其#对于逻辑是否

可修正"以及在何种意义上可修正$&逻辑一元论

与多元论&逻辑保守主义&逻辑的规律性与规范性

等传统逻辑哲学课题的讨论#这一分野将打开一

个新的视角#从而产生更加丰富的哲学效应%

本文在(逻辑应用)路径上提出的构想最终

将产生一种新的亚相容逻辑系统#这正是杜国平

所说的特定领域中(逻辑应用)向(应用逻辑)转

变的过程!

% 同时#该构想侧重于从语形上揭示

(相信)和(推出)这两种主体认知行动之间的逻

辑关联#可视为一种(语形进路)% 最近#张建军

提出并强调的(置信语义)研究设想#则意欲在语

义层面对亚相容逻辑进行主体化重塑"

% 这就需

要在经典语义基础上#明确区分(真)与(置信为

真)#为命题构造多重语义结构% 从本文的视角

看#在理论或信念体系的构建中#一个命题"包括

逻辑法则$被主体(置信为真)正是它被该主体用

以(做推理)的先决条件% 因此#(置信语义)设想

与(逻辑应用)路径的基本观念颇为契合#更可视

为其上的一种(语义进路)#对它的深入探讨将成

为该路径研究的另一个重要生长点%
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