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摘4要#关于含混性!目前有许多理论观点$ 为了解决因含混性而导致的连锁悖论!各个理论基于不同的观点'关于

含混性的本质(而发展出彼此迥异的解悖方案$ 透过对含混性的本质做全面且深入的探讨!企图来论证在检视一个解悖

方案的优劣得失时!关键之处在于该方案是否对含混性本质提供一个令人满意的说明!而不在于它是否成功地解决或解

释悖论$
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一4问题的提出

什么是含混性/

一般而言#含混性涉及两个现象!边缘例子与

相应的连锁悖论& 举例来说#当提及%秃的'这个

谓词时#我们会觉得有些人不确定是否适用该谓

词#而那些人就是%秃的'这个谓词的边缘例子&

亦即#我们似乎不应该称那些人是%秃的'#也不

应该称他们为%不秃的'& 另一方面#我们可以建

构相应的连锁悖论#如下!

!W#"有 $根头发的人是秃的$

!W!"若有 $根头发的人是秃的#则

有 #根头发的人是秃的$

!W<"若有 .根头发的人是秃的#则

有 .

`

#根头发的人是秃的$

!<"有 #$ $$$根头发的人是秃的%

根据"W<$#我们可以用 $ 到 6 666 的自然数

来取代其中的 .#并得到相应的条件句前提

""W!$只是其中一个替代个例$#加上明显为真的

"W#$#透过离断律"N&%OIU&.C.I$的使用#我们

可以推论出"<$#一个明显为假的命题& 根据一

般对论证有效性的定义!一个论证是有效的#当且

仅当#不可能前提真但结论假& 因为离断律被认

为是一个有效的推论规则#亦即#若离断律适用的

命题是真的#被推论出来的命题也会是真的+而上

述论证的前提似乎是真的#所以其结论也应该是

真的& 但是#如上所述#"<$是一个明显为假的命

题& 于是我们有了一个连锁悖论的个例&

根据一个谓词是否有边缘例子#以及是否能

建构出相应的连锁悖论#我们可以判断该谓词是

不是含混的& 不过#令人好奇的是#这两个现象背

后的原理是什么#或换个方式说#含混性的本质是

什么+而我们可以透过理解含混性的本质来解释

上述两个现象&

对于%含混性的本质是什么/'这个问题#一

个最常见(也最自然的答案是!含混性是语言或思

想的一个特征+正如先前所述#我们会把%含混

的'视为语词的特征+更确切的说#含混性是表征

的一个特征& 不过#这个答案似乎蕴含一个介于

表征与被表征物之间的区分#而含混性只归属在

表征上#不应该归属给被表征物上& 尽管如此#仍

可能有一个答案是认为含混性是被表征物"例

如#物理事物$的一个特征#而这正可以解释为什

么我们的语词是含混的& 最后#还有一个可能的

答案是把含混性视为一个认知现象#亦即我们不

知道含混语词的确切外延#而这也能解释为什么

我们的语词是含混的& 基于其特征#以下将把上
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述三个答案分别称为含混性表征论(含混性本体

论#以及含混性认知论#并一一介绍其立场与可能

遭遇到的问题#企求对含混性的本质做全面且深

入的探讨& 本文试图论证#在检视一个解悖方案

的优劣得失时#关键之处在于该方案是否对含混

性本质提供一个令人满意的说明#而不在于它是

否成功地解决或解释悖论&

以下将分成四节"不含导论$!第二节将透过

分析连锁悖论来剖析含混性问题#并指出两个需

要被解释的直觉"%边缘例子直觉'与 %宽容直

觉'$+第三节针对边缘例子直觉+第四节针对宽

容直觉+第五节整合前两节的论点#并论证在检视

一个解悖方案的优劣得失时#关键之处在于该方

案是否对含混性本质提供一个令人满意的说明#

而不在于它是否成功地解决或解释悖论&

二4剖析问题

以下我们将连锁悖论视为含混性导致的问

题#所以#研究连锁悖论就代表探索含混性的本

质#而透过理解含混性的本质#连锁悖论将会被解

决或被解释& 让我们重新检视之前的论证& 对于

"W#$与"<$#我们倾向接受前者为真#而后者为

假#因为"W#$是运用%秃的'到明显个例而来的命

题#但"<$却是运用%秃的'到明显不是个例而来

的命题& 直觉上#我们认为%秃的' "或任何含混

语词$会有明显适用的个例"例如#有 $ 根头发的

人$#以及明显不适用的个例"例如#有 #$ $$$ 根

头发的人$#另外还有一些人是无法判定为适用

%秃的'或不适用%秃的'#而他们就是%秃的'的

边缘例子& 为了之后讨论方便#让我们称上述直

觉为%边缘例子直觉'&

对于"W<$#我们倾向接受为真#因为条件句

的前件与后件所涉及到的两个事物差异极小#以

至于适用到其中一个的谓词#也适用到另一个&

用赖特"<E'IU'. _E'?JF$的话来说!%在涉及到的

概念中#我们遇到某种宽容的特征44改变的幅

度小到不足以造成差异44'

!对接受"W<$背后

的直觉#我们称为%宽容直觉'&

最后#对于离断律#我们倾向接受为一个有效

的推论规则#因为在不改变语境的情况下#离断律

确实是真值保留的"FEOFJ

2
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" 也许有

些学者认为#拒绝离断律是最简单的解悖方案#因

为我们有独立的理由来拒绝离断律#因而不是一

个特设的"A% J&-$解法& 不过#本文认为这个进

路是完全错误的#理由有两个!"A$因为连锁悖论

可以在不诉诸离断律的情况下而被建构出来+

"V$这个进路背离了我们对连锁悖论的理解& 对

于"A$#请考虑下列的命题"假设特修斯之船是由

#$ $$$块木板所构成#并且依序更换每块木板$!

!W#e"特修斯之船f更换编号 # 的

木板后的特修斯之船$

!W!e"更换编号 # 的木板后的特修

斯之船f更换编号 ! 的木板后的特修斯

之船$

!WZ"更换编号 . 的木板后的特修

斯之船f更换编号 .

`

# 的木板后的特

修斯之船$

!<e"特修斯之船f更换编号#$ $$$

的木板后的特修斯之船%

尽管这是一个关于等同关系的悖论#亦即特

修斯之船是否会等同于一艘完全更新后的船#但

是当我们把"<e$的等号右边置换成一个完全不

同的东西"例如#一艘名叫%忒修斯之船'$#一个

荒谬的结论就会出现& 因为直觉上我们同意一个

东西在些微的变化后"譬如#某人头发少了一根$

仍维持不变#而等同关系具有传递性#所以从

"W#e$"W!e$以及许多"WZ$的替代个例#可以推论

出"<e$& 因此#离断律不是建构一个连锁悖论的

必要条件&

另一方面#对于"V$#如先前所言#我们将含

混性视为导致连锁悖论的主要原因#而用拒绝离

断律来解决悖论#似乎蕴含连锁悖论不是基于含

混性而出现的#除非离断律本身也被视为是含混

的#但这似乎违反直觉,,,能否运用离断律是完

全根据论证的形式#而论证形式不会有含混的成

分& 总之#本文将不会考虑使用%拒绝离断律'来

解决连锁悖论的进路&

简言之#本文主张%边缘例子直觉'与%宽容

直觉'是围绕在连锁悖论周围的迷雾#阻碍了我
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有些哲学家主张离断律不是一个普遍有效的推论规则#因为我们可以找到其反例& 请参阅苏庆辉!-论麦吉的离断律反例.#-世

界哲学.!$#1年第 0期&
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们理解含换性的本质#一旦我们能够解释或清除

上述两个直觉#含混性的本质就会呈现在我们的

面前&

三4边缘例子直觉

让我们描述一个可能的情况!假设我们可以

把所有人摆在眼前#对任一个涉及人的含混语词#

例如%秃的'#我们会同意有一群人是适用该谓词

的#而且有另一群人是不适用该谓词的#另外还有

一群人不清楚是否适用该谓词的& 假设对任一个

理解%秃的'的人#会对明显是秃子的人#以及明

显不是秃子的人#有大致相同的判断#但是对于剩

下的人#可能会有分歧的意见& 以下将介绍三个

不同的理论来解释上述情况&

!一"含混性表征论及其困难

乍看之下#对上述现象或直觉的一个自然解

释是!含混性是语言的一个特征#更精确地说#含

混性是表征的一个特征& 罗素"SCEFEA.% HOIICBB$

说道!%含混性#跟精确性一样都只属于表征的特

征#而语言是表征的一个例子&'

!面对实在界#我

们试图用语言来描述#但有些语词可能无法恰如

其分地描绘世界的模样#而这是语言的特性使然&

可能是基于实用的目的#或是在实践上便利#我们

的语词大多是含混的#因为在日常对话中#含混语

词就足够了#精确语词只会让我们耗费过多的精

力在检查实在界& 另一方面#我们的概念"或思

想$也试图表征实在界#不过类似的#概念通常是

含混的#因为我们不需要巨细靡遗地表征实在界&

让我们称如此将含混性归属给表征的理论为 %含

混性表征论'&

简单的说#含混性表征论将含混性问题限制

在表征"例如#语言$的范围内#换句话说#以%秃

的'为例#使得我们无法决定边缘例子中的人是

不是秃的原因是%秃的'的含混性#亦即%秃的'在

语义上是不确定的!存在一些可接受的理由去说

边缘例子中的人是秃的#同时也存在其他可接受

的理由去说边缘例子中的人不是秃的& 在此#我

们将"表征的$含混性理解为语义上的不确定性&

至于含混语词的意义是什么#本文主张模糊多重

赋值论"LOddGUBOE'RABOAF'&.'IN$会是一个较佳的

理论#因为该理论能够如实地反映我们对含混语

词的直觉& 根据多重赋值论#真假值被视为有程

度可言#而据此可以给出含混语词的"精确$语义

值& 此外#模糊多重赋值论允许#对任意含混语词

来说#存在一个以上的可接受解释& 据此#我们可

以解释为什么含混词的语义是不确定的& 本文认

为这是符合我们对含混语词的直觉#想象数量从

多到少的一序列沙堆#我们会认为%这是一堆'这

个语句依序谈论那一序列沙堆时#其真假程度会

随之减少& 更重要的是#高阶含混性被理解为含

混谓词从能够适用的例子逐渐转移到不能够适用

的例子的特征#由于模糊多重赋值论允许这样的

逐渐转移#故能够解释高阶含混性"

&

对于边缘例子直觉#含混性表征论可以主张

该直觉或现象就是事实#而且没有进一步说明的

需要#我们唯一需要做的是#接受该事实#

& 不

过#有学者或许会不满足于上述的说法#并要求更

进一步的说明#例如#莫里克斯"PEC.F&. DCEE'-/I$

试图论证含混性表征论会是一种含混性本体论或

是一种含混性认知论$

#其论证如下!

!#"涉及含混语词的命题没有明确

的真假值#或涉及含混语词的命题有明

确的真假值$

!!"若一个命题没有明确的真假

值#则没有一个精确事实能决定该命题

的真假$

!)"若没有一个精确事实能决定该

1)

!

"

#

$

HOIICBB# S(%9A?OC.CII'# ()'$*+,+'-+# ./)*#+,/01%-,/'/2%"+#3 1'"4%/,/5"# #6!)"#$!*3

2
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关于理论细节#请参阅史密斯"KN'FJ# b'-J&BAÎ(̂(6+5)&#&''+#3 7&5*&&'/08*)$%(aML&E% Q.'RCEI'FGWECII# !$$*($+对于其批评#请见

王文方!-书评!KN'FJ之0含混性与真之程度1.#-台湾大学哲学论评.!$##年第 3!期& 请注意!"#$这不代表含混性表征论只能采取模

糊多重赋值"语义$论#因为多值语义论也是选项之一+不过#根据威廉姆森#所有多值语意论都无法适当地说明高阶含混性"_'BB'ANI&.#

P'N&FJG(6+5)&#&''(H&OFBC%?C# #663($+基于同意威廉姆森的批评#本文提议采取模糊多重赋值论+"!$以下在论及含混性表征论时#不预

设任一个语义论&

请注意!所谓的%没有进一步说明的需要'意指%没有诉诸其他非语意事实来说明的需要'& 后期的维特根斯坦"_'FF?C.IFC'.$可能

会采取这样的立场& 有兴趣的读者可参阅宾亚米"=A.&-J SC.

2

]AN'$提供的维特根斯坦式解法#他透过区分连续"-&.-AFC.AFC%$论证与

单一论证来解决悖论#前者是无效的#但后者是有效的#而连锁悖论是属于前者"SC.

2

]AN'# =A.&-J(%5_'FF?C.IFC'.'A. K&BOF'&. F&FJCK&@

E'FCI'# 1%-,/'/2%-4+,9#:&'$-5+$-/#'# !$#$# ))")$! !!6

2
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命题的真假#则含混性表征论会是一种

含混性本体论#因为所有的事实都是含

混的$

!3"若一个命题有明确的真假值#

则这代表#若我们知道所有相关的事实#

我们会知道该命题的真假值$

!""直觉上#涉及含混语句的命题

是没有明确真假值的$

!0"基于我们不可能知道所有相关

的事实!承认我们的无知"#而这可以解

释语意上不确定性$所以#含混性表征论

会是含混性认知论的一种%

因此#莫里克斯认为#含混性表征论无法提供

令人满意的解释来说明含混语词的语义上不确定

性#若要进一步解释#则含混性表征论只能诉诸含

混性本体论或含混性认知论来解释& 所以#含混

性表征论最后会还原为一种含混性本体论或一种

含混性认知论&

!二"含混性本体论及其困难

在同意先前对含混性表征论的质疑下#含混

性本体论主张#实在界是含混的#这解释了为什么

我们的语言"或表征$是含混的,,,它们恰如其

分地"亦即含混地$描述实在界& 根据巴恩斯">@

B'dAVCFJ SAE.CI$#我们可以理解含混性本体论

如下!

!a9"语句 K是本体论上含混的#当

且仅当#若所有表征的内容都被精确化

了#则存在一个对 K的可接受精确化#使

得#根据该精确化#该语句仍是非认知上

的不可确定#亦即会受到连锁悖论的

威胁%

!

对于边缘例子直觉#含混性本体论主张#语义

上不确定性如实地反映出实在界的含混性#而这

就是最终的解释& 另一方面#科学家相信实在界

存在自然类".AFOEAB/'.%I$#亦即自然形成的生物

种类#像是老虎(斑马与人类& 科学家相信这些生

物之间有本质上的差异#使得我们将?们区分开

来#假设生物的基因"或 \b5双螺旋结构$是其

本质#因为我们可以透过生物的基因来解释为什

么某个生物是老虎而不是斑马& 但是#一个问题

是#当两个生物之间的基因极其相似时#?们算是

同一类/ 还是不同类/ 当基因数目的差异极小

时#是否仍算是不同类/

" 这些针对自然类的质

疑似乎提供了证据来支持含混性本体论#亦即自

然物种之间的界线是不清楚的#即便是清楚#也是

人为的&

尽管如此#有学者可能会认为#虽然我们意图

使用语言来表征实在界#无论是基于实用目的或

追求真理的目的#但语言跟实在界可能是彼此独

立的& 一个可能情况是#语言"以及概念$是我们

用来认知实在界的途径#而为了认知实在界#语言

被用来表征实在界#但是这可能只是我们一厢情

愿的想法#实在界本身可能根本没有任何结构可

言#或换个方式说#实在界不需要结构#无论语言

"或概念$如何切割实在界#

& 对于含混性本体

论#假设实在界是否含混#依赖在能够提供含混语

词更好的解释#若假设实在界是含混的#相较于假

设实在界不是含混的#能够更好地解释含混语词

"与概念$的意义#则含混性本体论建议我们接受

那样的假设& 尽管可以试图寻找支持该假设的证

据或理由"属于表象的层次$#基于表象与实在的

区分#我们仍可以合理地质疑该假设"关于实在

界的样貌$&

!三"含混性认知论及其困难

也许含混性既不是语言现象#也不是实在界

的模样#而是一个认知现象#亦即对精确边界的无

知& 含混性认知论主张#含混语词"以及含混概

念$是有明确边界的#就像其他精确语词一样&

我们误以为它们是含混的#因为我们不知道确切

的边界在哪& 对于哪些人是秃的#确实有一根头

发会使得失去它而变成秃的#只是我们不知道那

*)

!

"

#

SAE.CI# >(%a.F'-9A?OC.CII! 5YO'%CL&EFJCWCEUBCMC%'# ;/<'# !$#$"33$!0$#

2

0!1(

陈明益对此有进一步的讨论#参阅陈明益!-从逻辑哲学观点看含混性问题.#-逻辑学研究.!$#"年第 )期&

莫里克斯试图论证%含混性是表征的一个特征'这个主流论点是假的#因为透过区分%FEOC-# AU&II'VBCX&EB%'与%FEOC+$AU&II'VBC

X&EB%'#我们可以设想出一个可能世界#其中不存在任何表征"例如#语言与思想$#但仍存在含混性"DCEE'-/I# PEC.F&.(%7&-AF'.?9A?OC@

.CII'# ./)*#+,/01%-,/'/2%"# !$#1# 03""$! !!#

2

!"$($& 本文不同意莫里克斯的观点#因为在他的论证中#仍试图用语言或思想去谈论实

在界"尽管是在讨论另一个可能世界的模样$#使得他认为可以在缺少语言与思想的情况下存在含混性& 为了避免离题#此议题将留到

另一篇文章讨论&
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根头发是第几根!

& 基于我们的有限认知能力#

无知似乎是常态#而这可以解释为什么有那么多

含混语词#但是这不影响我们仍具有知识,,,尽

管是不精确知识& 据此#含混性认知论可以解释

边缘例子直觉#诉诸我们的无知,,,不知道%秃

的'的边界究竟在哪&

根据威廉姆森"P'N&FJG_'BB'ANI&.$#我们有

许多不精确的知识& 举例来说#当我一眼望去体

育场#我判断体育场的人数是介于 * $$$ 至

#$ $$$#因为我的视线受到遮蔽#使得我不知道体

育场的人数是 6 #!)#但是我们可以合理地归属

%体育场人数是介于 * $$$到 #$ $$$'这个知识给

我& 对于这样的不精确知识#威廉姆森提出误差

区间"NAE?'. L&ECEE&E$原则!在所有与%5是已知

的'为真的类似情况中#%5'是真的"

& 回到一开

始的例子#因为我们认知能力的局限#我们不知道

哪一根头发是区分秃与不秃的界线#但是我们可

以知道%头发数量少于 "$$ 的人是秃的#而头发

数量多于 # $$$的人不是秃的'#其中头发数量介

于 "$$至 # $$$的人就是%秃的'边缘例子&

尽管如此#对于含混性认知论#即使我们同意

含混性现象是一个认知现象#但这不代表实在界不

是含混的#也就是说#含混性认知论跟含混性本体

论是兼容的"甚至是契合的$& 我们的不精确知识

反映了实在界#因为实在界就是含混的"不精确

的$#误差区间事实上一点也没有误差#

& 另外#含

混性认知论如何说明含混谓词确实存在明确的边

界呢/ 虽然我们同意人类的认知能力是有局限

的#但是%原则上#我们不可能知道含混谓词的边

界'这个主张似乎太强#若我们不可能知道其边

界#我们又如何证明这样的边界是存在的呢/

$

四4宽容直觉

赖特认为#宽容直觉是%改变的幅度小到不

足以造成差异'& 本文提议使用纪曲 "WCFCE

YCA-J$的相对等同性"ECBAF'RC'%C.F'FG$概念来说

明宽容直觉& 根据纪曲#等同性是相对的!

当有人说&M等同于 G'#我认为这

个一个不完整的表述$该语句是缩写&M

是在5的方面等同于G'#其中&5'被理

解为言谈语境中的某个可数名词((

%

姑且不论纪曲的理论细节#简单的说#在给定

的语境中#我们可以挑出两个东西#然后比较两者

在某个方面的相似程度&

& 请注意!上述情况允

许在不同时间挑出同一个东西& 等同性是指在所

有"至少在大多数$方面都是相似的& 一个跟等

同性非常相关的律则是莱布尼兹律"7C'V.'FdgI

7AX$!

!77"

!

M

!

G

!!

!M

f

G(

"

(

!

M

# !

G"

请注意!量化词在此允许拘束谓词#无论含混

与否"严格来说#该式子是一个元语言的律则$&

"77$说的是#对任意 M(任意 G(任意谓词
!

来说#

若M等同于G#则谓词
!

适用在M#当且仅当#谓词
!

适用在G& 在此#我们可以看到宽容直觉背后的

原理原则#而我们可以有一个相应的原则!"其中

%

$

/

'代表%在
/

方面是相似的'$

!K7"

!

M

!

G

%!

/

!M

$

/

G(

"

(

!

/

M

# !

/

G"

请注意!其中涉及的
!

/

是相对于
/

#而且
/

会

在语境中给出& 在此#等同性变成相似性使得拘

束谓词的量化词从全称量化词变成存在量化词#

因为两个在某方面相似的东西可能会在别的方面

不相似& 不过#"K7$无法区分出精确谓词与含混

谓词#也无法解释为什么有些接受二值原则的学

者会认为连锁悖论中的一个条件句前提会是

假的&

如纪曲所言#在考虑任两个事物是否等同时#

6)

!

"

#

$

%

&

严格来说#当含混性认知论将含混性现象视为一个认知现象#是否接受二值原则应该是开放的#因为三值语意论也可以透过含混

性认知论来主张#我们不知道 #到 $(""与 $("到 $$的边界在哪& 不过#根据威廉姆森的认识#我们有其他理由来接受二值原则#而且含混

性认知论加上二值原则会构成一个最佳的含混性理论& 对于含混性认知论的细节#请参阅威廉姆森"_'BB'ANI&.# P'N&FJG(6+5)&#&''(

H&OFBC%?C# #663! <J(1

2

*($&

_'BB'ANI&.# P'N&FJG(6+5)&#&''(H&OFBC%?C# #663&

威廉姆森在他书中的第九章#讨论了实在界是含混的可能性"_'BB'ANI&.# P'N&FJG(6+5)&#&''(H&OFBC%?C# #663! <J(6($&

陈波指出这是含混性认知论难以证明的一件事#参阅陈波!-模糊性!连锁悖论.#-哲学研究.!$#3年第 #期&

YCA-J# WCFCE(%Z%C.F'FG'# 8%&=&:-&>/0?&$+2%"'-4'# #601# !#"#$! )(

史密斯有类似的说法#他称为接近性"-B&IC.CII$"KN'FJ# b'-J&BAÎ(̂(6+5)&#&''+#3 7&5*&&'/08*)$%(aML&E% Q.'RCEI'FGWECII# !$$*(

UU(#3$

2

#"6($&
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语境会提供一个两者等同的方面#类似的#在考虑

两个事物之间的相似性时#语境会提供一个两者

相似的方面& 值得注意的是#在判断两者的相似

性"或等同性$时#两个因素会介入!质与量& 用

%秃的'这个谓词为例#质因素是指判断某事物是

否适用%秃的'#而量因素则是测量某事物在某方

面"亦即头发数量$的强度& 虽然宽容性允许在

一定范围内的数量增加"或减少$#不会造成差异

"仍适用%秃的'$#但是超过该范围之外的数量增

加#却会造成差异& 基于此#我们需要加入上述想

法到"K7$#得到宽容原则"PW$"其中%

"

M

#

G

"

/

'代

表M与G在
/

方面的数量差异$!

!PW"

!

M

!

G

%!

/

%0&'

!!M

$

/

G" h!

"

M

#

G

"

/

$0

"(

"

(

!

/

M

# !

/

G"

"PW$说的是#对任意 M(任意 G(存在一个相

对于
/

方面的谓词
!

/

(存在一个属于自然数"或

实数$的
0

#若M相似G且M跟G在
/

方面的数量

差异小于
0

#则谓词
!

/

适用在M#当且仅当#谓词
!

/

适用在G

!

& 对于精确谓词来说#质因素与量因素

的影响是一样的#所以对任意的
0

#"PW$都成立&

据此#我们可以区分精确谓词与含混谓词& 另外#

0

会由语境给出#代表
!

/

的边界#据此#我们可以

说明为什么连锁悖论中的一个条件句前提会是

假的&

五4含混性的本质

在第三节中#我们看到上述三个理论分别将

含混性现象"或边缘例子直觉$归属为不同的现

象#并提供各自的解释!根据含混性表征论#含混

性现象是一种关于表征"例如#语言$的现象#而

对任何含混语词来说#有明显适用的例子(明显不

适用的例子#以及人们对其是否适用有分歧的边

缘例子+根据含混性本体论#含混性现象就是实在

界的真实模样#也就是说#含混语词如实地描绘了

实在界+根据含混性认知论#含混性现象是一个认

知现象#这是因为我们认知能力的局限性使然&

在第四节中#我们看到宽容直觉#并且试图论

证我们可以透过纪曲的相对等同性来解释#最后

得到"PW$& 对含混性表征论来说#"PW$是一个

语意原则#告诉我们如何指派真假值给一个涉及

含混语词的语句+对含混性本体论来说#"PW$可

以是一个语用原则#说明我们实际上如何使用含

混语词+最后#对含混性认知论来说#"PW$是根据

认知的不可区辨性"CU'IFCN'-'.%'I-E'N'.AV'B'FG$

而来#所以是一个认知原则& 现在#让我们回到连

锁悖论#并检视含混性表征论(含混性本体论与含

混性认知论会如何解决悖论& 解决悖论的关键在

于他们如何说明悖论中的条件句前提#而这将涉

及到"PW$&

先前提过#除了含混性表征论跟模糊多重赋

值论比较契合之外#另外两个含混性理论跟不同

的语义论都是兼容的#所以根据采取的语义论不

同#其中一个条件句前提可能被判定为假"在二

值语意论下$#或是每个条件句前提都只是非常

真#而不是完全真"在多值语意论下$& 另外#若

对有效性采取不同的定义#该连锁论证可能被判

定为有效"例如#有效论证是保持完全真$#也可

能被判定为无效 "例如#有效论证是保持非常

真$& 据此#这三个含混性理论都可以解释连锁

悖论& 不过#有趣的是#这却没有平息学者之间的

争辩#这是为什么呢/ 若解决悖论是最重要的任

务#其实我们可以在文献中找到许多种解悖方案#

而这应该算是完成任务了#然而#争议并未停止&

因此#本文认为寻找解悖方案并不是我们最重要

的任务#真正重要的是#提供一个对含混性本质的

最佳理论& 也就是说#我们应该把焦点放在如何

解释边缘例子直觉上!比较含混性表征论(含混性

本体论与含混性认知论之间的优劣得失& 简言

之#若含混性是导致连锁悖论的原因#理解含混

性(揭露含混性的本质#才应该是真正的任务#因

为在发现含混性本质的同时#连锁悖论也将同时

获得解决& 于是我们应该关注的问题是!含混性

的本质究竟为何/

让我们从"PW$开始#先前提到含混性认知论

很难证明确实存在一个精确的界线#亦即证明存

在"的值& 不过#就算我们同意人类认知能力的

局限性#这也不代表我们同意#原则上#人类不可

能知道那条精确的界线在哪#给定实在界不是含

混的& 因此#除非能为上述问题提供一个令人满

$3

!史密斯提到格里诺"YECC.&O?J$有类似的想法#详见 KN'FJ# b'-J&BAÎ(̂(6+5)&#&''+#3 7&5*&&'/08*)$%(aML&E% Q.'RCEI'FGWECII(!$$*(

UU(#)1

2

#)6+另外#伊奎"WAOBi?Ej$提出相似但不同于本文的想法#详见i?Ej# WAOB(%9A?OC.CII! _JG\&_CSCB'CRC'. P&BCEA.-C/'(./)*@

#+,/01%-,/'/2%-4+,A/5-4# !$#""33$! 00)

2

016&
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意的答案#含混性认知论不算是完整掌握了含混

性的本质&

另一方面#对于含混性本体论来说#因为"PW$

是一个语用规则#所以k只是被用来解释为什么我

们在使用含混语词时#似乎假设了一个边界#使得

两者之间的差异若小于k#我们倾向同意讨论中的

语词同时适用在两者& 所以#"PW$是跟含混语词

的使用有关#不代表实在界是精确的#而这正符合

含混性本体论的立场& 尽管如此#基本上#我们应

该可以同意语词的意义跟其使用是相关的#换句话

说#当语词的意义改变#其用法会随之改变#但反之

不然!

& 若是如此#我们可以从规范用法的"PW$

窥探含混语词的意义#给定展现出特定模式的用

法& 不过#很明显的#含混性本体论是无法接受这

一点的#因为实在界是含混的#根本不存在 k& 据

此#本文认为含混性本体论无法为"PW$提供可信

的解释#也没有掌握含混性的本质&

最后#关于含混性表征论#当结合模糊多重赋

值论#我们允许一个以上的可接受解释#这代表#

我们可以同时解释"PW$中的k#以及其含混性#因

为每个可接受解释会指派 k不同的值& 回到%秃

的'的例子#对于明显是秃的人#以及明显不是秃

的人#我们只会有一个可接受的解释#但是对于边

缘例子中的人#我们会有一个以上的可接受解释#

其中对k的值会有不同的指派& 因此#含混性表

征论可以给予"PW$一个合理的解释& 此外#对于

莫里克斯的批评#本文认为#莫里克斯似乎没有提

供理据来说为什么我们需要进一步解释语义上的

不确定性& 如先前提到的#含混性表征论可以主

张#含混语言的现象就是所有的事实#除此之外无

他& 就算我们同意#语词的意义会跟实在界有一

定的关系#但是含混性表征论仍可以对实在界的

模样保持一个中立的立场#也就是说#含混性表征

论可以主张含混语词的意义是透过许多不同的可

接受解释来给定的#而这些不同的解释所描绘的

可能是一个含混的实在界#也可能是一个精确的

实在界& 因此#本文主张含混性表征论在掌握含

混性的本质上#是一个较佳的理论&

O%/5-:&/#$-"(8&6#-%-..
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