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摘4要$模态命题作为相信的对象构成模态信念$ 模态信念在什么意义上是合理的' 这是模态信念的辩护问题$

若可能性模态命题作为信念对象能够得到辩护!那么!其他模态命题因能够通过可能性命题得到定义也能够得到辩护$

但以往诉诸可设想性的策略难以成为模态信念辩护的可行策略$ 对可能性命题辩护的一个恰当策略应当是%构造一个

可能世界!在这个可能世界中有一个因果链!待辩护的命题对应的事件作为因果链的结果!而它的发生是由于因果链上

的原因端的某个或某些可能事件$ 一个成功的辩护便是对这个因果链的辩护以及对因果链上的原因端的辩护$
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44模态信念是关于模态命题的信念#即信念对

象是一个模态命题& 如#爱丽丝相信特朗普原可

能选不上美国第 #" 任总统& 这是爱丽丝的一个

信念#并且是一个模态信念& 在这个信念中#爱丽

丝相信的对象是(特朗普原可能选不上美国第 #"

任总统)#这是一个模态命题& 这个命题不同于

事实性命题(特朗普选上了美国第 #" 任总统)&

我们看到#模态信念与事实性信念是不同的!事实

性信念或经验信念是关于现实世界的信念#因而

它们能够通过经验得以评判%接受或拒斥%加强或

削弱& 而模态信念则不同#它们不能通过经

验'''或至少不能通过直接经验'''来验证或

反驳&

模态命题是形而上学的#这样的命题在逻辑

经验主义那里被拒斥#因为它们无经验意义& 因

模态信念的对象是一个模态命题#据此又要拒斥

模态信念& 但这样做将使哲学画地为牢且远离生

活#因为日常生活充斥着大量模态信念以及模态

信念构成的推理& 于是#若我们不把模态信念看

成是无意义的#我们如何为之辩护2 本文表明#以

往在学界影响广泛的诉诸(可设想性)为模态信

念辩护的策略难以成为可行策略#并试图提出诉

诸一种基于现实世界的虚拟因果链的可行策略&

一4可能性命题的真

模态命题表达的是命题为真的方式或者样

态#熟知的模态命题是由(可能) (必然) (偶然)

与(偶性)等模态算子构成& 可能性模态命题简

称可能性命题"T'JJ(@BCTH'T'J(L('0$#该命题中只

包含(可能)这一模态算子#其他模态命题可以通

过可能性命题得到定义!

& 信念对象为可能性命

题的模态信念称为模态可能性信念#简称可能性

信念& 因此#本文只讨论可能性命题作为信念对

象如何得到合理辩护#即可能性信念的辩护问题&

命题被认为是对这个实在世界的某个事态的

描述#它或者是真的或者假的& 某个命题为真或

者为假是客观的#它的真假是不需要辩护的-需要

辩护的是我们为什么相信它为真"或者假$#即辩

护的是我们在该命题上的认知态度& 上面的例子

(特朗普原可能选不上美国第 #" 任总统)作为爱

丽丝的一个信念#就是需要爱丽丝辩护的&

辩护即是给出相信的对象为真的理由& 辩护

的目标是要表明作为信念对象的某个命题刻画或

表达了某个事实& 对于(在一个大气压下水的沸点

是 )$$摄氏度)这一命题#我们通过实验得到#水确

实在 )$$摄氏度下沸腾了#这构成为该命题辩护的
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一个证据& 然而#只有在数学和逻辑学中我们才有

确定真的知识#如果我们将逻辑学定理与数学定理

看成是知识的话'''它们的真是能够被演绎地证

明的-那么在日常生活中%在经验科学中#我们得到

的关于客观世界的知识是可误的& 大多数哲学家

放弃了寻求确定性的外部知识的幻想#认为对世界

的描述的知识只能被一定程度地辩护&

可能性命题不是对现实世界的事态的描述#

尽管它与现实世界的某个或某些事态相关& 爱丽

丝相信 (特朗普原可能选不上美国第 #" 任总

统)#她的信念'''特朗普原可能选不上美国第

#"任总统'''不是现实世界的事实& 发生于现

实世界的事实是#特朗普当选上了美国第 #"任总

统& 因此#对于(特朗普原可能选不上美国第 #"

任总统)这个可能性命题的信念#爱丽丝无法给

出直接的经验证据来辩护它&

对模态信念的辩护首先要确定信念的对象即

模态命题在什么意义上是真的& 这里#我们讨论

的对象是可能性命题& 对于可能性命题#我们需

要确定的是它们的真值条件是什么#即相对于我

们这个世界而言#(可能 T)为真的条件是什么&

当代可能世界语义学是确定模态命题的真值的方

法!模态命题的赋值是相对于某个可能世界而言

的#在某个世界R中某个命题 T 是必然真的"(必

然 T)为真$#当且仅当在与 R有可及关系的所有

可能世界中命题 T 是真的-而在某个世界 R中某

个命题 T是可能真的"(可能 T)为真$#当且仅当

存在一个与R有可及关系的可能世界#在该世界

中命题 T是真的& 于是#对作为信念对象的某个

可能性命题即(可能 T)的辩护可转换成#至少确

定一个与这个世界有可及关系的可能世界#而在

该可能世界中命题 T 是真的& 但是#由于什么是

可能世界#以及哪些可能世界是我们这个"现实$

世界可及的可能世界#哲学家们争论不休& 因此#

我们无法将这个形式定义无异议地应用于实际

之中&

不过#可能世界是一个有用的哲学概念#它为

可能性命题等模态命题的真值条件提供了直观的

解释& 同时使得信念对象为模态命题的模态信念

也可以在可能世界中得到理解& 由于我们使用的

模态命题的真一定是相对现实世界而言的#我们的

模态信念也是基于现实世界的#所以#我们所关心

的可能世界一定是与现实世界相关的可能世界&

二4可设想性不能成为模态信念辩护

的证据

关于模态信念辩护的策略#在当代国际学界最

具影响力的是诉诸(可设想性)的辩护策略& 以所

谓模态理性论者亚布鲁"8*jG@B'$为主要代表& 亚

布鲁在+可设想性是通往可能性的向导2,中提出!

(命题 T对于我而言是可设想的#只要我能想象一

个我证实了 T 的可能世界&)

!这种将可设想性当

作通向可能性认知向导的做法其实秉承了西方哲

学的传统& 近代哲学家休谟说!(形而上学中有

一条确立的公理#就是#凡心灵能够清楚地想象的

任何东西#都包含有可能存在的观念#换句话说#

凡我们所想象到的东西都不是绝对不可能的& 我

们能形成一座黄金色的山的观念#由此就可断言#

这样一座山可能真正存在& 我们不能形成一座没

有山谷的山的观念#因此就认为这样的山是不可

能的&)

"亚布鲁和休谟认为可设想性与可能性之

间存在一种联系#即可设想的就是可能的& 他们

所探讨的是形而上学可能性#他们为可能性命题

的真值条件提供了一种解释!设想在一个无矛盾

的可能世界中#可能性命题所描述的事件发生了#

那么这个可能性命题就可被看作是真的#

&

对于现实世界中的任何一个真实事件#我们

都能够将它的相反事件想象成一个无矛盾的可能

世界中的事件#即可能事件-也可以随意想象某些

真实事件的相反事件的发生而得到可能世界& 例

如#!$)2 年特朗普当选美国总统#这是现实世界

中的一个真实事件& 我们可以设想这一事件的相

反事件#即 !$)2年特朗普没有当选美国总统& 我

们还可以设想一个可能世界#其中#特朗普没有被

选上总统& 尽管任何设想都是基于我们已知的观

念上的#但是#并非设想的东西都能成为我们的模

态信念& 因为#若任何一个被设想的事件都是我

们的可能性信念#这是荒唐的&

例如#对于 (昨天下雨了)这个事件#我们可

说#(昨天原可能不下雨)-而对于(昨天太阳从东

方升起)#我们也可说#(昨天太阳原可能不从东

方升起)& 当你这样说的时候#你可以设想一个

可能世界#其中#昨天没有下雨-或者设想一个可

能世界#其中#昨天太阳没有从东方升起& 但是#

不能因为你能够设想相反事件发生的可能世界#

可能性命题(昨天原可能不下雨)或(昨天太阳原
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可能不从东方升起)就是我们的信念& 设想可能

事件发生的可能世界只是告诉我们可能性命题的

真值条件#不能够使我们相信可能性命题就是真

的& 对于第一个例子而言#当人们听到你说(昨

天原可能不下雨)时#听者需要你的(解释)& 如

果仅告诉他设想一个无矛盾的可能世界#其中昨

天没有下雨#听者不会接受你的解释即辩护#会认

为你在胡言乱语-若告诉其昨天气象部门有计划

采取措施控制降水#听者会接受你的解释& 对于

第二个例子#休谟认为#明天太阳不从东方升起与

过去每天太阳从东方升起不矛盾#我们的心灵能

够设想明天太阳不从东方升起!

& 但是#这样的

设想不能使我们相信明天太阳不从东方升起是可

能的#尽管我们形而上学地谈论明天太阳不从东

方升起是可能的& 根据休谟的观点#若我们能够

设想某个可能性#它就是形而上学可能的& 也就

是说#若我们能够设想一个可能世界#其中昨天太

阳没有从东方升起#那么#(昨天太阳不从东方升

起)就是形而上学可能的& 设想只是简单地让一

个可能事件(丰富起来)#只是提供了可能性命题

的真值条件#它本身并不能使我们相信模态命题

的真#即不能构成对一个模态信念的辩护&

有趣的是#所谓哲学知识上的(模态怀疑论)

的代表范.印瓦根"Z*nG0 ;0RGDC0$#也把(可设

想性)作为模态信念辩护的策略& 尽管他不认为

有哲学上的模态知识#但认为我们能够有基本的

或者说日常生活的模态知识#并使用可设想性作

为模态知识的标准& 他举例说#我们知道可能有

一个全尺寸的纸质粮仓模型#它在远处看就像一

个真的粮仓#或者#这张桌子的桌腿和桌台也许从

未彼此相连& 他所设想的这两个例子符合我们的

直觉#它们能够在我们这个世界中得以理解#它们

也完全可以发生于我们这个世界内#尽管没有实

际的事实对应& 范.印瓦根用一个相反的不可能

存在的例子(透明铁)来说明想象需要丰富的知

识#因为我们不能想象它的结构细节& 他说!(想

象该结构可以与一个正试图解释"比如说$超导

现象的凝聚态物理学家的想象相媲美&)

"

我们看到#范.印瓦根的可设想性预设了两

点!第一#要求按照现实世界的规律来设想事物&

第二#要求设想可能事物的所有细节& 对于第一

点#这样的要求实际上要求设想的东西是我们这

个世界的一部分& 事实上#这里有两种可能性!物

理的与形而上学的& 任何一个世界若它是自洽的

或者是不矛盾的#那么它是形而上学的可能世界#

而如果该可能世界符合我们这个世界的规律#则

它同时是物理可能的& 而可能世界能够与我们这

个世界是不同的#就在于它们能够有%尽管不必然

有不同于我们这个世界的规律& 对于第二点#受

制于认知主体的背景知识#事实上我们无法设想

全部细节& 对于现实世界的许多东西#我们根本

无法知道它们的细节#何况可能世界&

亚布鲁与范.印瓦根的可设想性是逻辑的设

想#如果这样的设想能够得到可能性命题的真#那

这也只是形而上学可能& 形而上学可能的一定是

逻辑可能的#但是并非一定是物理可能的#即并非

对现实世界而言是可能的#

& 例如#(太阳不从东

方升起)是形而上学可能的#因此也是逻辑可能

的#但不一定是物理可能的& 基于形而上学可能

形成的可能性信念是形而上学信念#它们不一定

是关于我们这个世界的模态信念& 我们的信念是

关于现实世界的某个事件的#而它们是历史的和

因果的#而与之相关的模态信念也应当是历史的

与因果的& 因此#诉诸(可设想性)难以成为模态

信念辩护的可行策略& 一种可行策略#应当通过

历史的和因果的方法去辩护模态信念的合理性&

三4模态信念辩护就是构建虚拟的因

果链

我们通过一个例子来分析什么构成一个模态

信念的辩护&

例 )*我没有能够按时到达与鲍勃约

定的地点#这构成现实世界的一个真实

状态% 我对鲍勃说(-我原可能按时到

达那里 !;K(DQLQGOCGHH(OC& LQCHC'0

L(KC"%.

我对鲍勃所表达的便是一个可能性命题#即

(我原可能按时到达那里)"

'

T$& 当我说出这句

话的时候#表示我相信这个命题#于是我拥有一个

模态信念"可能性信念$& 在这个例子中#实际上

我没有按时到达那里"bT$#但是一个可能的状态

是!我按时到达那里& 如果这种可能状态能够得

到辩护#即提供其为真的证据#那么可能性命题

(我原可能按时到达那里) "

'

T$就是有意义的&

"#

!

"

#
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若不能辩护#这样的命题就是没有意义的& 这里#

有意义的模态命题是指能够得到辩护的模态命

题& 在生活中有许多这样的例子#它们起到沟通

与交流的作用& 我们能够通过设想与现实情况相

反的情况而得到这样的命题#但是#明显的是并非

所有这样的命题都是有意义的&

对于上面的命题#我这样表达表明它构成我

的一个信念& 鲍勃知道我不是随意这么说的#但

他需要我这么说的(理由)#即我需要为我的信念

进行辩护& 我现实的较慢的行走速度%我途中理

会了他人等造成了我没有能够按时到达那里

"bT$这个现实的结果#于是我对他说!如果我走

得再快些"对此我能够做得到$#如果我不理会途

中打扰我的人#等等#我就能够按时到达"T$& 这

便是对可能性命题 (我原可能按时到达那里)

"

'

T$的辩护& 这些辩护构成我相信可能性命题

(我原可能按时到达那里)的理由#同时也是就我

迟到对鲍勃的解释& 如果鲍勃对我的辩护无异

议#辩护终止-也可能鲍勃对我的辩护不满意#他

会说#你的现实速度已经是极限速度了#并且你也

必定会理会他人& 此时我需要说明我的现实速度

为什么不是极限速度#以及我理会他人只是碰巧

的事情**当然#若我想象的任何一个可能的因

果链条上都不存在某个事件是偶然事件#那么我

没有能够按时到达约定的地点便是必然的& 这样

我的这个信念就是不可辩护的&

我们可以用可能世界来看一下例 )中两个世

界的差异以及辩护的过程& 在这个例子中#现实

世界R与可能世界 R4其余都一样#除了!在现实

世界R中我没有按时到达那里"bT$#在可能世界

R4中我按时到达那里"T$-并且#在现实世界 R

中!我行走速度慢"H$#途中他人打扰我且我理会

了他人的打扰"J$-而在可能世界R4中#我的行走

速度不慢或快"bH$#或者-并且途中他人打扰我

而我没有理睬他"bJ$& 这些便构成两个世界的

差异& 整个辩护过程可以用图 )表示&

图 )4辩护过程示意图

我们看到#对可能性命题"

'

T$的辩护即是

给出给命题 T描述的事件发生的一个虚拟因果链

条#而在这条虚拟的因果链上#开始端即(原因)

是一个或多个非真实的或可能性事件 "bH#bJ

*$#而终点端即(结果)便是需要辩护的命题 T

对应的事件& 根据可能世界语义学#证明了 T 在

现实世界 R的可及世界 R4中的真#就能够确定

'

T在现实世界 R中的真& 这里的 R4便是大卫

.刘易斯"VGO(& [CR(J$意义上的R的一个(最相

似)的世界!

& 而因果链被认为虚拟的是指#它之

上的一系列可能的或虚拟的事件并没有在现实世

界R中发生#它们是可能世界R4中的一个部分且

它们之间有因果关系& 这样的可能世界可以看成

是现实世界的一个否定性的镜子!待辩护的命题

T描述的事件在现实世界中没有发生#而与现实

世界中相反的可能性事件"bH#bJ*$造成了该事

件的发生& 这里要注意的是#这个虚拟因果链的

背景是现实世界#也就是说#可能世界 R4是现实

世界R的可及世界#该世界中的因果关系是基于

现实世界的& 即在其他条件不变的情况下#若某

个或某些可能性事件的发生或不发生#则某个待

辩护的事件便发生了& 如例 )#因为在现实世界

中#你更快的行走速度或者-并且途中他人打扰你

而你没有理睬他与你按时到达那里具有因果关

系#所以#在可能世界中#虚拟的因果链才能建立#

辩护才能完成& 若虚拟因果链的建立违背了现实

世界中的因果链#那么辩护会有异议&

然而#构建一个虚拟的因果链不足以完成对

一个可能性命题的辩护#在构建这个虚拟因果链

的同时我们需要对这个链条的开始端即(原因)

做出说明!说明它是可能的#即不是必然假的& 在

我没有按时到达的原因中#我是否理会途中打扰

的人取决于我#因而这不是物理必然的#即我不理

会他人的打扰是可能的& 类似的#如我的行走速

度能够快些#等等#是可能的#而不是必然假的&

读者可能会反驳!这样的辩护只是将对一个

可能性命题的辩护转移到另外的一个或多个可能

性命题上而已& 但此处要特别明确的是#转移后

的这些可能性命题是能够经验证实的& (我原可

能按时到达那里)是无法直接经验证实的#但是

(我较慢的行走速度)"H$%(我途中理会他人而耽

搁了时间)"J$等是可以证实的#这些原因造成了

(我没有按时到达那里) "bT$的现实状态#而在

可能世界中#我的行走速度不慢或快"bH$#或者-

并且途中他人打扰我而我没有理睬他"bJ$使得

我能够按时到达"T$#这就对可能性命题(我原可

能按时到达那里)进行了辩护&

2#

![CR(JV*P( -E.=*'$)*/-%#+L#$*@1M<IE'H&! 6BG/1RCBB# )9,2*



第 !"卷 赵贤!模态信念如何得到辩护2

从这个辩护中可以看到#对可能性命题的辩

护就是确定某个或某些偶然事件#假定在其他情

况不变的情况下#这个或这些事件作为原因#它或

它们的发生或者不发生使得某个结果发生#而这

个结果便是待辩护命题描述的事件& 简言之#可

能性命题的辩护就是给出偶然的原因与偶然的结

果之间的一条因果链& 如果我实际的行走速度已

经是极限了#或者他人的打扰本身也没有占据多

少时间#那么#我找不到偶然事件作为原因而产生

我准时到达那里的结果& 这样我就无法辩护(我

原可能按时到达那里)这一模态信念&

我们上面讨论了(K(DQLQGOC@CC0)结构的模

态可能信念的辩护#对于(R'>B& @C)结构的模态

可能信念是否能够采用同一的辩护策略2 我们看

一个例子!

例 !*博士生安妮信心满满地说(

-我明年可能获得我的博士学位 !;

R'>B& DCL KP &'/L'H(GB &CDHCC 0CIL

PCGH"%.

(我获得博士学位)是可能世界中的一个事

件#在现实世界中并未发生& 安妮说此话时也许

在心中已经构造了一个虚拟的因果链#获得博士

学位是该因果链条上的一个结果#而原因便是她

本人的努力以及相应的外界条件的满足或者发

生& 这些外界条件是偶然的"或者说不确定的$#

即它们可以发生也可以不发生#它们不能由安妮

控制& 安妮不知道在现实世界中它们是否能够发

生#但在安妮构造的可能世界中它们发生了#它们

与安妮的努力一道构成了她获得博士学位的(原

因)& 由此#安妮关于她明年可能获得博士学位

的模态信念得以辩护&

因此#构建一个基于现实世界的虚拟因果链#

并说明因果链上的事件不是必然假的%是可能发

生的#这样就能够为某个可能性命题进行辩护#进

而为模态信念进行辩护&

结语

本文尝试给出对作为信念对象的可能性命题

进行辩护的策略#即!构建一个基于现实世界的虚

拟因果链& 这里#虚拟因果链是指它发生于一个

基于现实世界因果链的可能世界之中& 这样对某

个可能性命题的信念转换成对("可能的$原因g

因果链)的信念& 这个可能的原因是可以经验证

实的#而因果链是我们关于现实世界的知识& 在

我们的策略中#预设了可能世界遵循着与我们这

个世界一样的因果性&

可能世界本是一个形而上学概念#可能世界

尽管被刘易斯认为是哲学家的乐园#但也因它的

任意性而被人们诟病& 我们这里的可能世界与现

实世界存在某个或某些差异#但它是基于现实世

界的#即可能世界中的居民也有因果性#且遵循着

我们这个世界的规律& 同样#模态信念尽管不是

关于这个世界的信念#但是它是基于这个世界

的信念& 与形而上学的讨论不同的是#我们这

里的可能世界是认识论的#它可以是虚构的%也

可以是实在的& 我们这里对模态信念的探讨是

认识论的#模态信念是一个与我们这个世界有

关的信念& 从这个意义上说#我们这里讨论的

可能性是物理可能性#而非形而上学可能性#也

非逻辑可能性&
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