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论卢梭与柏克的代表制之争

朱欣
"对外经济贸易大学 国际关系学院#北京 )$$$!9$

摘4要$卢梭与柏克围绕代表制与民主之间的关系问题发生过一场*指令与独立之争+$ 卢梭的政治参与强调全体

公民的定期集会和沉默的投票!以便维护主权权威!由此他拒斥代表制&柏克则主张代表是主权性权力的归属!进而将政

治参与理解为公民的政治性而非物理性的在场$ 在柏克的方案中!指令型代理人负责广泛地收集民意!独立型托管人通

过理性协商!保障国家利益的统一$ 重新审视柏克和卢梭的代表制之争!有助于反思当代西方民主的困境所在$
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44自从 )92%年皮特金的开创性著作+代表的概

念,"DE.I#(9.2-#+3.2$.1.(-)-/#($

!面世以来#曾

经备受学界冷落的(代表)概念'''作为一种理

念和制度'''重新进入理论界的视野#越来越多

的学者以代表概念为焦点展开了颇具启发意义的

研究& 整体而论#代表理论中一个持久争论的核

心议题是代表与民主之间的关系!代表到底是现

代大型社会中实现民主的伟大发明#享有优越于

直接民主的内在价值#还是仅仅作为一种权宜之

计#限制并妨碍了民主2 追随卢梭"WCG0 WG/m>CJ

]'>JJCG>$传统的思想家激烈批判任何不同于直

接民主的民主形式#倡导一种强调参与的(强民

主)"JLH'0D&CK'/HG/P$

"

#他们认为代表是对公民

政治参与的阻碍#通过追溯代表制的历史起源#论

证它与民主之间的互不相关乃至不兼容& 而捍卫

代表制对于民主具有内在价值的学者#往往遵循

熊彼特式精英民主论的论证思路#从限制民众政

治参与以便防止多数暴政的立场为代表制辩护&

换言之#即便是支持代表制的大多数学者#也常常

将(代表制与政治参与相对立)作为不言自明的

前提理所当然地加以接受& (政治参与)的真正

意涵是什么2 民众参与的目的又该如何理解2 重

新思考政治参与的内涵及其与代表制之间的关系

或许会帮助我们洞察代表制在提高公民参与之深

度和效力方面的潜力&

在民主尚未在规范意义上为人接受的近代早

期#卢梭与柏克"f&K>0& 6>H1C$开启的(指令与

独立之争)"KG0&GLC

3

(0&CTC0&C0/C/'0LH'OCHJP$

#

#

作为探讨代表者与被代表者关系的重要切入点#

有助于我们理解政治参与和代表制相关联的多种

可能-与此同时#二者在代表理论的论述上都显得

复杂曲折#若是不在看似相互龃龉的观点之间做

一种分疏和澄清#不单难以厘定他们各自在代表

问题上的核心立场#更无法准确把握二者之间争

论的实质& 因此#笔者尝试以卢梭和柏克的代表

制之争为焦点展开分析#从卢梭(不可被代表的

主权者)模型出发#澄清柏克批评卢梭的要点所

在#进而诠释二者对(政治参与)的内涵以及它与

代表制的关系所作的不同解读#最后尝试反思当

代西方的民主困境&

一4卢梭模型$不可被代表的主权者

卢梭关于代表制的立场具有一定的迷惑性#
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早年在+社会契约论,中#基于主权不能被代表#

卢梭对代表"HCTHCJC0LGL(OCJ$制进行了极端批判#

而晚年在+波兰政府论,中基于大国政府的运作#

他似乎又接受了(代表)概念& 但通过准确辨识

卢梭在 (代表) "HCTHCJC0LGL('0$和 (委派-代理)

"&CBCDGL('0$

!之间所做的区分#可以看出卢梭为

了更好地维护主权权威#对代表制的批判是一贯

的& 出于政治现实的考虑#晚年的卢梭仅是接受

了(代理)制#而非(代表)制#前者表示行动的委

派#后者则意味着主权的转让和再分配& 通过将

代表制蜕变为代理制#卢梭使人民保留最终的决

定权#从而守护了公意与自由& 接下来将澄清

+社会契约论,和+波兰政府论,中卢梭对代表和

代理的态度#以及人民(政治参与)的意涵&

!一"拒斥代表制*支持指令型代理模式

卢梭拒斥代表制的立场植根于社会契约论对

主权让渡理论的批评语境& (同主权是不可转让

的道理一样#主权也不能由他人代表**因此人

民的议员"&CT>L(CJ$就不是而且也不可能是人民

的代表#他们只不过是人民的代理人"GDC0LJ$罢

了#不能最终决定任何事情&)

"不同于以格劳秀

斯%普芬多夫%洛克为代表的现代自然法传统的主

流理论'''将自然状态向社会状态的转变描述为

两步契约#即建立共同体的(统一契约)与选择具

体政府形式的(臣服契约)

#

'''卢梭拒斥(双重

契约)#他只认可形成人民或主权者的社会契约#

而否认政府的创制是一种契约行为& 卢梭认为#

只有让渡的契约才能定义代表!代表概念是从中

世纪继承下来的家产国家制概念之残余#根据罗

马私法的逻辑#正如个体可以让渡财产权一样#人

民也可以让渡他们的自由#而代表的实质就是将

私法中的财产权思路应用到公法中的国家概念#

主张自由权可根据自愿同意而转让& 但自由权的

让渡为政府的统治赋予了正当性#易于导致作为

代表的政府官员对主权的篡夺& 因此#卢梭痛斥

代表制!(代表的观念是一种近代的观念#它从封

建政府中来#是从使人类蒙受屈辱并且羞辱了

3人4这个称号的那种不公正的%荒谬的制度那里

来的&)

$

卢梭批判代表制#其实质是拒绝主权者对公

意和自由的转让#使人民能够定期地审查政府形

式#并对政府人员的留任或罢免掌握决定权#使主

权权威更好地维持自身& 为此#卢梭倡导公民定

期参与集会!(一旦人民作为主权者共同体而合

法地集合起来#政府所有的权限就都停止了#行政

权也就中断了&)

%事实上#当人民集会#通过制定

法律来创制政府时#只有主权者存在#政府和臣民

都是缺席的-而当法律和政府建立起来#并进入日

常政治后#主权者退居幕后#只有(政府'臣民)

的统治关系留存下来& 若是主权者从此不再出

场#主权性权力就易被政府的权力侵蚀#法律权威

难以永久性地发挥效力&

而在+波兰政府论,中#随着国家的疆域变得

辽阔#卢梭认为(立法权威不能显示自身#只能通

过委派-代理来行动)

&

& 基于大国的实际运作#

卢梭认可代理#主张委托者暂时将权力授予代理

人以便采取某些具体的行动#但委托者不会将自

身的意志交付#即议员们受人民的委派来立法#人

民通过选举立法机构并发出权威性指令来行使立

法权& 而为了防止立法机构变成奴役人民的工

具#卢梭提出了两个改进办法!一个是更频繁地召

开议会#并经常更换议员-另一个是使议员们更精

确地遵守选民的指令#并详细地汇报他们在议会

所做的事情'

& 这两个办法的实质是尽可能地保

)))

!

"

#

$

%

&

'

本文将(&CBCDGL('0)译为(委派)或(代理)& 与(&CBCDGL('0)相关的人是(&CBCDGLC)(&CT>LP)或(GDC0L)# 本文都译作(代理人)#指那

些充当选民传声筒的议员#这些人按照选民的权威性指令行动#几乎不具备独立的政治判断权-与之相对#本文中将(HCTHCJC0LGL('0)译作

(代表)#指具有一定自由裁量权的议员#他们只需听从选民的一般性指令#可以审时度势#独立决断&
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守人民的最终决断权#使议员成为选民的代理人

而非代表&

就议员与选民的关系而言#选民并未让渡他

们的主权#而是通过权威性指令的形式保留了最

终决定权& 卢梭倡导议员采用大声宣告而非投票

的方式#以便议员在议会的行动和意见都能为人

知晓-议员的一言一行都在选民们的监视之下#他

们必须在领地议会上详细汇报在议会中所做的工

作-此外#他们务必认识到被送往议会的职责是表

达选民的意志#而不是陈述他们个人的感情!

&

简言之#议员们尽管可以就选民的指令进行讨论%

商议#但指令的内容已经被事先规定好#议员们只

是选民意见的传声筒#不能独立决策&

!二"卢梭(政治参与)的意涵

从卢梭对代表制的批评中可以看出#卢梭坚

持全体公民的直接(在场)以便维护主权权威#但

与此同时#卢梭笔下公民的政治参与仅限于作为

立法的守门员"BCD(JBGL(OCDGLC1CCTCHJ$

"

#而非积

极地参与政治& 对卢梭而言#主权性权力的建立

过程有两个重要环节!具有超高智慧的立法家#

负责起草法律#并借助公民宗教#使他的法则能够

为普通人理解和接受-公民定期进行集会#经过孤

立的斟酌后对法律草案进行投票& 立法的过程揭

示了卢梭对公民(政治参与)的理解!尽管他强调

公民物理性(在场)的重要性#但仅支持公民孤独

的个体理性和沉默的投票#而贬斥协商或讨论&

一方面#公民的定期集会是保障公意不可或

缺的环节& 政治参与的意义在于自我抑制#而非

自我表达-其目的是使公民的自尊转向#从追求个

人利益转向积极的公共事业& 集会的形式将引导

公民在批准法律时#思考自己作为民族的一员真

正想要的东西是什么& 因此参与集会不仅是预防

性的#对政府滥用其权力的诱惑进行制衡-它更是

教育性的#是对平等价值的象征性和仪式性提醒#

是一种持久对抗不平等的方式$

& 另一方面#公

民在投票时的独自斟酌是可取的#而公民间的讨

论和协商则是不可取的#因为它会打断自然情感

的直接性#削弱慷慨%人道和仁慈的瞬时力量#进

而导致意见的分歧乃至公意的分裂& 正如他在

+社会契约论,中所说!(当人民在充分了解情况

的前提下进行斟酌"&CB(@CHGLCJ$#公民之间不相互

交流#公意就能够在大量的小分歧中产生出来#斟

酌的结果就总是好的&)

%

& 对卢梭而言#威胁公

意的致命危险之一在于公民之间的互动和交流

"/'KK>0(/GL('0$#它使个体公民更易受到他人冲

动的影响#使人民主权被少数议员劫持#最终导致

(偏私团体)的产生以及国家的败坏#即便在需要

代理人行使立法权的大国#卢梭也尽量避免最终

决断权受到政治协商的影响#防止少数人的意志

或判断篡夺公意&

& 简言之#公民仅仅拥有最终

的决断权#并不需要持续地积极参与政治#也无需

言语交流和表达&

二4柏克的诘难$(主权不能被代表)

模型的悖论

卢梭的(人民主权)学说坚持主权不能被代

表#主张代表制会限制公民政治参与的广度#妨碍

公意的落实#因此只能接受指令型的代理人模式&

在+反思法国大革命,等文本中#柏克针对这一理

论提出了明确的挑战!无论是法国的革命理论家

还是英国 )%9$年前后的新辉格党人#他们错误的

根源在于坚信(主权'''无论由一人还是多人行

使'''不仅来源于人民#而且始终%不可分割地存

!))

!

"

#

$

%

&

]'>JJCG> WW*(MQCX'OCH0KC0L'EZ'BG0&)# DE.N#9/)*I#(-$)9-)(@ P-E.$7)-.$=#*/-/9)*L$/-/(81*f&*X'>HCO(L/Q n*AGK@H(&DC! AGK?

@H(&DCN0(OCHJ(LPZHCJJ# )99%# T*!$!*

Z>LLCHKG0 f*(]'>JJCG> '0 LQCZC'TBCGJ[CD(JBGL(OCXGLC1CCTCHJ# Y'LaHGKCHJ)# F".$/9)( =#*/-/9)*N9/.(9.3.>/.H# !$$"")$!)#"

3

)")*

卢梭对([dD(JBGLC>H)"英文(BGRD(OCH)$这个词的运用分为两种情况!")$在政治秩序外创制根本法%能力超绝的人#笔者将之译作

(立法家)-"!$真正享有立法权的主权者人民#笔者将之译作(立法者)&
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正是基于这种考虑#卢梭反对雅典式民主#更青睐斯巴达式民主& 在雅典模式中#少数的演说者通过演讲和辩论变成了煽动家#操

纵民众的意见和判断#他们成为事实上的代表-与之相对#斯巴达式民主缺少修辞#更沉默寡言& 因此#相比于雅典式民主#卢梭认为斯

巴达式民主具有更强的优越性& 它不要求所有在场者都参与讨论#也不必然要求声音的在场#因此更具(直接性)#避免了不同意见的相

互冲撞乃至公意的分裂& 参见 AE*# NH@(0GL(Y*(]CTHCJC0LGL('0 GJ5&O'/G/P! 58L>&P'EVCK'/HGL(/VCB(@CHGL('0)# =#*/-/9)*DE.#$%# !$$$
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在于人民之中&)

!柏克认为#一旦将卢梭人民主

权学说应用于国家政体的改造中#就会导致(永

恒的两难困境) "TCHTCL>GB&(BCKKG$

"

!最终选出

的议员要么成为国家的代表#与人民毫无瓜葛#

要么就成为人民的代理人#对国家的利益毫不

关心&

这种悖论的产生归根结底在于卢梭的(人民

主权)原则所要求的公民普选权与指令型代理政

治之间存在根本矛盾& 追随卢梭的宪法设计者#

在大国中依靠分级选举保障全民普选#为了防止

议员们的特殊意志将公意篡夺#宪法的设计者们

进一步规定#禁止国民议会议员在两年任期之后

连任& 由于经过层层选举#最初的选民已经将选

择权交付出去#最终的议员与初级选民团体没有

直接关联#更糟糕的是#(如果议员们在自己两年

任期的最后时刻行为不当#也不会对他是否连任

造成影响)

#

& 这就导致最终选出的议员摆脱了

对选民的依赖#无须为自己的行为承担责任& 这

就与代理政治的必要前提相龃龉!若使代理人模

式发挥作用#选民就必须能够判断代理人是否合

适#并利用对方的个人义务或依赖性以保留对代

理人的控制& 在柏克看来#一旦将蕴含在卢梭人

民主权学说中的公民普选权原则应用于大国的现

实政治#就会出现颇为悖谬的结果!出于对议员们

违背信任的过度担心而精心设计的选举制度#最

后却使得责任本身无处安放& 因此柏克主张#无

论是(主权不能被代表)所要求的公民普选权#还

是指令型的代理政治#都难以保障公意的落实&

更进一步#卢梭倡导的指令型代理模式难以

保障国家的统一性& 在卢梭的方案中#公民保留

决断权但不进行协商#议员们进行协商却没有决

断权& 这将使议会中各省的代理人更类似于各省

的(大使)

$

#在议会进行政治协商的代理人只能

是分散的(部分)#而非以公共利益和共同规范为

导向的政治代表#进而导致议员们之间的交流更

可能是部分之间的妥协#难以在理性对话基础上

达至彼此(说服)

%

& 柏克对此批评道!(讨论之前

已经有了决定#一些人协商却由另一些人决定#如

果做出决定的人与聆听讨论的人相隔万里#这是

什么道理2)

&对柏克而言#一旦将政治协商与决

断权"或投票权$相割裂#与选区选民具有(共生

关系)的代理人势必会陷入各说各话的尴尬境

地#这种指令型的代理模式将在理论上使国家由

于个别和团体利益的多样性而陷入无休止的

分裂&

柏克对卢梭方案的批评揭示出#代表方案的

设计既需要使公民的政治参与具有更实质的意

义#照顾民众的多元化偏好和意见#又要能保障国

家利益的统一性& 下文将围绕这一问题#以柏克

对代表制的思考为核心线索#考察他对卢梭(主

权者不可被代表)模型的改进&

三4柏克的改造$实质代表论与独立

型托管人模式

相比于卢梭社会契约论的(主权不能被代

表)#柏克的社会契约兼具统一契约与臣服契约

双重属性#而国家的建构则依赖于代表制& 柏克

反对卢梭式的全民普选#为保障公民有效的政治

参与#并维护国家的整体利益#柏克基于实质代表

理论设计了独立型托管人与指令型代理人制度&

!一"柏克的改造$政治代表作为主权性权力

的归属

柏克的社会契约兼具统一契约与臣服契约的

双重属性!(在社会形成之前的一群人中间#主权

和服从显然是不可能存在的概念& 正是社会由以

建立的契约造就了这两者& 但是#假如人民违背

他们的契约#既放弃又保留同样的东西#那是完全

荒谬的&)

'柏克的社会契约是包含政府的契约结

构#社会契约缔结的同时确立了政治体的统一性

以及统治者与被统治者之间的(支配'臣服)关

+))
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系& 不同于卢梭将所有个体结合而成的人民作为

主权者#柏克认为#在代表制政府形成之前只存在

松散个体的聚合#并不具有单一人格的人民#个体

只有经过层层级别地被(代表)#国家的统一性才

能完成#主权的位置必须由作为整体的人民转向

作为政治代表的人民&

上述两种人民概念可类比为笛卡尔形而上学

中的(实体)与(属性)#作为整体而存在的人民类

比于(实体)#作为代表的人民类比于(属性)& 尽

管实体先于属性#但如果缺乏某种特定的形式#实

体就不能行动或无意志-而尽管属性在本体论上

是外生的#但它与其存在是同质的!

& 作为整体

而存在的人民尽管在本体论上是先在的#但仅是

潜能性的存在#不具备任何自我驱动的力量#如果

没有一个代表性的政府#它就无法行动& 换言之#

作为整体的人民是民族的实际构成#是主权的来

源-而具有政治能力的人民#是人民的代表#也是

主权的归属地& 柏克认为#尽管多数人可能拥有

合理的感觉#但往往缺乏政治能力#立法机构反映

的不应是无组织大众的看法#而是结构化社会的

利益'''只有少数人才能产生公意#因此没有必

要诉诸(一人一票)&

为保障代表对民意的响应#柏克设计了具有

多重面向的代表制#在推崇智慧作用的同时也强

调与民众紧密联系& 但在关于柏克代表理论的规

范解读中#柏克的精英主义色彩为人熟知#民主的

一面却被忽视& 柏克的代表理论往往被认为暗含

一种等级制#因为他认为议会应由具有德性和判

断力的(自然贵族)所组成#并声称政府和立法是

归属于理性和判断力的事务#议会代表比选民更

了解他们的利益#因此代表要凭借自身卓越的判

断力而非选民的意志来履行其职能& 但这并非柏

克代表理论的全貌#为准确考察柏克代表理论#我

们回到柏克的论述#)%%#年#柏克在布里斯托+票

选结束时的演讲,中有一段著名的话!

议会并不是一个由来自不同,敌对

利益团体的使节所组成的集会#在那样

的集会中#每个利益团体必然会通过其

代理人和支持者彼此攻击$毋宁说#议会

是一种属于整个民族的,只有全体国民

这一种利益的协商性 ! &CB(@CHGL(OC"会

议#其中#起主导作用的不是各地的偏

见#而是来自全体国民普遍理性的普遍

善% 你们的确选择了一名议员$但一旦

选择了他#他就不再是布里斯托选区的

议员#而是整个议会的议员"

%

可以看出#柏克的(代表)概念包含两个重要

的意涵& 一方面#不同于卢梭将政治参与的目的

视为对所有人既定偏好的简单聚合#柏克将其视

为通过讨论与协商来转变偏好以促进对政治的理

性反思& 柏克反对卢梭把代理人的协商权与人民

的决定权严格区分开#支持将协商与决断权同时

赋予议员#这是因为正确的政治决策建立在理性

而非意志之上#找寻正确答案的一个必要因素是

议会中的辩论#而非代表者的投票数量& 正如皮

特金所说#代表者征询选民们的意见对其决策毫

无意义#只有代表者才处在议会辩论现场#而选民

们并不在场#

& 另一方面#不同于卢梭将议员视

为选区的代言人#柏克将议员视为整个国家利益

的代表& 尽管议员们由地方选区选出#受选区制

约#但一经选定#他们就要以整体利益为重#即便

对整体利益的理解难免有地方性的视角& 唯有这

种以整体利益和共同规范为导向的交流和讨论#

代表们才能避免陷入各说各话的境地#为实现某

种重叠共识奠定基础&

虽然柏克将议员视为整体利益的代表#提醒议

员们要以自己的方式代表(整体)#但这并不意味

着拒斥各(部分)的利益#部分也要获得某种承认&

柏克对整体与部分之间关系的理解类似于中世纪

的法团主义观念!正如身体的健康由各部分的健康

组成#国家的统一性也由各部分之间的平衡或和谐

来实现$

& 尽管整体利益是单一的#但单一利益

的发现有赖于对各部分福利都有充分的信息#有
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第 !"卷 朱欣!论卢梭与柏克的代表制之争

必要对每个部分都给予一定的重视!

& 因此#对

共同利益的界定意味着在相互冲突的部分利益之

间来回移动#找到彼此协调的方案#并保护整体&

针对如何选派各利益团体代表这一问题#柏

克提出了与直接投票选出的(实际)"G/L>GB$代表

相区别的 (实质代表) "O(HL>GBHCTHCJC0LGL('0$概

念!(在那些以任何民众类型的名义行事的人与

被这些人借了名义的民众之间#存在着利益的相

连#以及情感%愿望的相通#尽管受托的一方实际

上并不是由民众选出的&)

"该概念将受托者与委

托者之间的权责关系奠基于受托者与地区利益及

情感的相通#而非选举& 利益相通并代表该地区

行动的议会成员#即便从未去过该地区#也非由该

地选举产生#也可视为该地区的代表& 而针对爱

尔兰的天主教徒以及北美洲殖民地等边缘群体#

柏克则认为(实质代表)是显然不够的& 距离的

遥远%宗教的差别等因素阻碍了英格兰本土与边

缘群体之间的利益相连以及情感的相通#因此这

些地区必须借助选举选出大量的实际代表#才能

保障其利益在英国议会中得到恰当的代表& 对柏

克而言#若要进行有效的协商#尽管不同的公民

(类型)不必与人口数量成正比#但各种类型的公

民都在场是不可或缺的前提&

!二"公民政治参与的制度性保障$独立型托

管人与指令型代理人并存

柏克通过独立型托管人与指令型代理人并存

的制度设计确保各类公民的代表都能进入议会#

并将人民的感受与代表的理性判断恰当地结合#

柏克将代表分为两类!代理人和托管人& 代理人

工作在商业机器内部#通过接受人民的权威性指

令#在政府面前主张地方性的%私人的利益-而托

管人只接受人民的一般性指令#通过考虑%比较%

协调不同利益#保护整体利益& 为此#柏克在制度

上对下议院作了细致区分#认为英格兰是由双重

下议院"V'>@BC='>JC'EA'KK'0J$

#构成!聚集的

议会"ZGHB(GKC0LGJJCK@BC&$及分散的法团%郡议

会"/'HT'HGL('0 &(JTCHJC&$& 他将分散在各个法团

和郡议会的英国下议院称为(选民)团体#而将聚

集在议会中的英国下议院称为(代表)团体& 前

者作为代理人#与民众的距离较近#负责收集民众

的各种意见%请愿等#尽可能承载各种民怨#成为

全体国民感受的映像#后者作为托管人#负责加工

前者收集的民众感觉和意见#通过理性审议作出

恰当判断& 柏克力图使分散在各地区的英国下议

院成为人民发泄不满的有效渠道#如此#聚集在议

会中的英国下议院就能掌握可靠的民众意见& 柏

克指出#民怨沸腾的一个重要根源在于(选民)团

体并未履行它本该承担的职责#而非(代表)团体

的独立性&

柏克反对卢梭的公民集会式(政治参与)#认

为这种物理性(在场)无法确保政治性的(在场)#

不能使公民利益在公共领域中得到保障#而后者

才应是政治参与的题中之义& 柏克的(政治参

与)包含两方面内涵!一方面#民众的感受和欲望

必须精准反馈至议会#但公民自身不必参与协商

和决策#并且各类公民的在场是有效协商的前提&

柏克相信(在所有政府形式中#人民都是真正的

立法者-无论法律的直接%工具性原因是一个人还

是多人#它的遥远%有效原因都是人民的同意#这

种同意对法律的有效性是绝对必要的)

$

#因为他

坚信#人民的感觉很少出错& 在对边缘群体的代

表上#无论是爱尔兰天主教徒还是北美殖民地人

民#柏克强调各种公民类型都要在场#暗含他对于

不同社会(视角)

%

"TCHJTC/L(OC$的重视& 尽管柏

克没有明确使用(视角)的概念#但他的确相信#

不同的社会性定位会影响我们看待他人的方式#

也影响他人看待我们的方式#基于各自的社会位

置#人们对社会事件及其后果的认识也千差万别&

因此#对于禁止天主教徒在爱尔兰议会中占有席

位的做法#柏克痛下针砭& 只有将不同的社会视
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角纳入公共讨论与决策#才有助于将决策过程中

不同类型的人包容进来#敦促民众关注政策对不

同群体的影响和效果&

另一方面#政治代表的理性协商与判断进一

步保障了(政治参与)& 柏克指出#政治参与和代

表制之间不是非此即彼的关系#而是相生相成的&

代表制非但不是对政治参与的限制#反而有助于

深化公民参与& 通过公民间的理性协商和讨论实

现对偏好的转化#政治参与能够更好地保障公民

的利益& 正如柏克所言!(人民是主人#他们仅仅

详细地%整体性地表达了他们的需求& 我们是专

业的艺术家#是有技能的工人#将他们的欲望塑造

成完美的形式#使工具投入使用&)

!作为沟通性

的中介网络#代表在增强民主的协商性特征方面

具有优势& 这是因为在民众丰富的感性材料之

上#通过延迟公民判断并赋予代表一定的独立性

和自由裁量权#代表更易养成审慎反思的政治品

格#建立超越此时此地从而面向未来的视角& 在

此基础上#通过对政治意见进行过滤%提炼并充分

整合社会中原子化个体的力量#政治代表将国家

的利益凝结为一&

因此#相较于卢梭模型#柏克的方案具有更强

的优越性& 在柏克的方案中#正确的政治决策应

建立在理性而非意愿之上#找到政治问题正确答

案的一个必要因素是议会中的辩论过程& 柏克基

于实质代表理论设计的独立型托管人与指令型代

理人制度设计#在汇集民众感性材料的基础上#每

个利益团体都向议会推举出托管人#在充分听取

各部分利益的同时#以公共利益和共同规范为导

向参与讨论#通过议会的理性协商最终就能揭示

出国家的统一利益#保障国家的整体性&

四4卢梭+柏克代表制之争的当代

反思

卢梭与柏克的代表制之争向我们表明#两人

对政治参与的意涵以及它与代表制的关系有着迥

异的理解& 卢梭认同的(政治参与)更看重公民

物理性的(在场)#公民对集会的参与使其平等价

值被唤醒#他们的政治偏好也将基于对共同利益

的考虑而被重塑& 不同于阿伦特式的共和主义以

公民自我表达需求的满足为目的#卢梭式的政治

参与则是公民的自我抑制#强调独自的斟酌和沉

默的投票& 尽管法律的提出%讨论和起草任务可

以交由代理人完成#但是公民必须保留最终的决

断权#因此政治参与必须建立在全民普选的基础

上& 卢梭进而反对代表制#支持指令型的代理模

式& 代表制只会限制政治参与的深度和广度#导

致人民主权被少数代表所劫持#妨碍公意的落实&

卢梭模型在很大程度上成为当今西方民主乱

象的重要根源& 一方面#卢梭片面地强调形式与

程序的民主#这个意义上的民主很难确保政府服

务于人民的利益& 自从卢梭提出(人民主权)学

说之后#西方主流思想就确立起一个不言自明的

基本假设!唯有国家的领导人是经过定期%轮流的

竞争性选举而产生的制度才具备正当性"

& 这种

主流的西式民主理论严重限制了民主发展的空

间#它将民主等同于投票选举#使原本意涵丰富的

民主简化为一套选举程序#把一人一票的公民普

选权作为民主政治的核心内容& 在这种政治安排

下#人民只有在投票时被唤醒#投票结束后就进入

休眠状态#其权力不复存在#而缺乏监督与问责的

政府难以真正回应人民的诉求& 另一方面#卢梭

支持的指令型代理模式由于将具有共生关系的政

客与选民捆绑#难免造成政治意见的分歧与对立#

进而导致公意的撕裂& 现如今#欧美各国纷纷呈

现出政治极化的趋势!各种价值理念和政治诉求

越发对立#不同派别之间分裂越来越大#冲突和对

抗不断升级#极端化立场甚嚣尘上#进而导致共同

价值纽带的断裂和认同感的丧失& 如何才能走出

民主的僵局是政治学者必须面对的严肃课题&

柏克提出的实质代表论和独立型托管人模

式#或许能够在某种程度上对陷入困境的西式民

主提供一种矫正和反思& 相比于卢梭的方案对形

式民主的强调#柏克更关注政治代表能否在实质

上更好地回应公民的需求#以便实现其最佳利益&

着眼于这个目的#柏克用公民的政治性(在场)取

代了卢梭的物理性(在场)#坚持指令型代理人与

独立型托管人的并存& 首先#柏克使分散在各个

法团和郡议会的英国下议院充当代理人的角色#

要求地方各议员尽可能多地倾听民众的呼声#广
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第 !"卷 朱欣!论卢梭与柏克的代表制之争

泛地收集民意#确保民众的感受和欲望精准地反

馈到议会#与此同时#为了更好地照顾少数族群或

弱势群体的利益#柏克把利益的相连和感情的相

属作为代表的重要前提#敦促各种公民类型的在

场#从而加强了对边缘群体的代表#更好地保障了

公民参与的质量& 其次#柏克使聚集在议会的英

国下议院扮演托管人的角色& 在积累了民众丰富

的感性材料之后#托管人的理性协商与判断进一

步保障了政治参与& 作为沟通性的中介网络#托

管人不仅能使各种主张和意见去个人化#又能将

民众统一并联系起来#使个体超越其直接的经验

和利益#建立面向未来的视角& 由此#柏克的方案

通过延迟公民的判断#充分地过滤%提炼并整合社

会中原子化个体的力量#从而保障国家利益的统

一性#避免政治走向分裂和极化& 可以说#相比于

卢梭的形式民主#柏克更在乎实质性的民主#这个

意义上的民主无须通过全民普选权来保障#而是

通过对弱势群体的保护%对民众诉求的回应加以

巩固的&

总之#柏克的改造方案揭示出#政治代表非但

不会阻碍政治参与#反而能与其相得益彰#代表制

并非作为直接民主的一种权宜之计而发挥作用&

柏克的实质代表方案将政治协商%政治判断与具

有自治能力的民众构成交织在一起#对当代具有

以下借鉴意义!第一#柏克的代表是对整体的代

表#而非对部分的代表& 这一代表理论将个体与

代表间的信任关系奠基于共同的经历%视角和利

益之上#有助于将基于群体处境的劣势模型加以

概念化#进而保障弱势群体的利益& 第二#柏克强

调代表理论的协商性特征& 这种代表观一方面能

够促进公民之间的相互交流和讨论#同时又能保

留自由政治竞争所必需的党派精神#通过使个体

超越此时此地的经验和利益#并借助自己及他人

的意见来扩大个体的政治判断#更有效地将公民

组织为有内聚力的整体&

不同于西方强调形式与程序的卢梭式(代

理)民主#我国全过程人民民主以人民代表大会

制度与政治协商制度作为重要的制度载体#是

对柏克式实质代表的政治构想的完美超越& 通

过地方人民代表大会广泛收集民意#由全国人

民大会保障国家的统一利益#同时强调代表的

广泛性#保障各地区%各民族%各群体的意见(在

场)& 在此基础上#政治协商制度的安排进一步

保障了政治的理性反思#实现各方意见与利益

的凝聚#有效保障了最广大人民的根本利益与

实质的政治参与&
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