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论真正利益第三人合同中的第三人权利

石佳友#李晶晶
"中国人民大学 法学院%北京 (##+2!&

摘4要#"民法典#采用直接取得模式规范第三人权利取得$是否授予第三人权利应区分是否存在平等债权关系和

合同目的( 第三人作出受益意思或合理期限经过后$当事人变更或撤销合同需经第三人同意$否则对第三人不发生效

力$但存在例外( 当事人行使法定解除权无需经第三人同意( 第三人可主张与履行利益有关的赔偿性违约金$不能主张

惩罚性违约金)第三人不享有违约解除权$但可通过放弃权利脱身)第三人能起诉确认合同无效$但不享有合同撤销权(

关键词#真正利益第三人合同)第三人权利)撤销)违约金)解除
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44随着现代交易不断发展%合同不再局限于债

权人和债务人之间%第三人成为合同中的重要角

色%其中一项重要制度即为真正利益第三人合同

制度' 我国#民法典$第 "!! 条第 ! 款直面#合同

法$时期学理和实践对第 16 条是否规定真正利

益第三人合同的争论!

%明确规定在法定或约定

第三人权利时%第三人可以取得对债务人的履

行请求权和违约请求权%除非第三人在合理期

限内明确拒绝' 该条文明确了真正利益第三人

合同的构成要件和法律后果%是合同中第三人

制度的重要发展%但仍有如下问题亟待厘清!

#民法典$对于第三人取得前述请求权采取何种

规范模式+ 第三人取得履行请求权后%当事人

能否变更(撤销或解除合同+ 第三人除享有履

行请求权外%能否请求债务人支付违约金(解除

合同抑或影响合同效力+ 本文将对前述问题一

一检视%以期从第三人权利角度完善我国真正

利益第三人合同制度'

一4真正利益第三人合同中第三人权

利的取得

!一"我国第三人取得权利的规范模式

观察各国真正利益第三人合同制度%可归纳

出两种第三人取得权利的规范模式' 一是第三人

同意模式%即若合同约定第三人权利且第三人表

示受益意思%则成立真正利益第三人合同%第三人

取得合同约定的权利' 典型立法例是#日本民法

典$

"和#荷兰民法典$

#

%其规定第三人表示接受

合同利益后才取得履行请求权%最大程度尊重第

三人的意思自治' 二是直接取得模式%即若合同

约定第三人权利%则第三人直接取得权利%除非第
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有观点认为%#合同法$第 16条的规定%既包括真正利益第三人合同%也包括不真正利益第三人合同%关于第三人是否享有直接请

求权%需要根据合同的约定具体判断' 参见王利明!#合同法研究"第 ( 卷&$%中国人民大学出版社 !#(" 年版%第 ("6 页' 也有学者认

为%#合同法$第 16条仅规定了不真正利益第三人合同%没有规定真正利益第三人合同%即第三人不享有对债务人的履行请求权' 参见

尹田!#论涉他契约,,,兼评合同法第 16条(第 1"条之规定$%#法学研究$!##(年第 (期1参见最高人民法院"!#((&民提字第 (!号民事

判决书'

#日本民法典$第 "*2条规定!)依契约相约%当事人的一方应对第三人实行某给付时%该第三人有直接对债务人请求给付的权利'

于前款情形%第三人的权利%于其对债务人表示享受契约利益的意思时发生'*参见我妻荣!#我妻荣民法讲义2债权各论"上卷&$%徐慧

译%中国法制出版社 !##+年版%第 ((#页'

#荷兰民法典$第 !"*条第 (款规定!)如果合同包含此种约定并且第三人接受' 合同可以为第三人创设请求一方当事人给付或

者以合同对抗一方当事人的权利'*第 !"6条第 (款规定!)第三人接受该约定的%视为合同当事人'*参见#:PA.H 7'W'C7&%F$%:7I官网%

HAAK!,,MMM)%PA.H.'W'CC?M).&J,.'W'C.&%FN&&0#()HAJ'
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三人表示拒绝' 典型立法例包括 #德国民法

典$

!

(#瑞士债法典$

"

(我国台湾地区)民法*

#

(

美国#合同法第二次重述$

$

' 这些立法例均规定

第三人直接依据合同约定取得履行请求权%但可

通过行使拒绝权使合同溯及既往地对第三人不发

生效力%兼顾交易效率与第三人意志' 国际统一

私法协会"Z];:VD;_&的#国际商事合同通则$也

采取此种体例%规定当事人可以为第三人创设权

利%但第三人对此可以放弃%

' 除此之外%英国

#合同"第三人权利&法案$

&

(!#(1 年改革后的

#法国民法典$

'同样规定第三人自合同成立时即

取得权利%但未明确规定拒绝权'

根据我国#民法典$第 "!! 条%我国对真正利

益第三人合同采取的应是直接取得模式而非第三

人同意模式' 原因在于%第一%#民法典$规定了

第三人可以明确拒绝%是直接取得模式的典型表

述' 第二%两种模式的实质差异在于!第三人沉默

时是否取得权利' 按照#民法典$第 "!! 条%只要

第三人在合理期限内未以明确方式表示拒绝即可

取得权利' 即便其保持沉默%未置可否%仍然不属

于明确拒绝%故第三人即使不作出任何表示%同样

可以取得权利' 假设按照第三人同意模式理解我

国规定%根据#民法典$第 (6# 条沉默在法律没有

特别规定时不能被视为意思表示%由于没有特别

规定第三人沉默)视为*第三人作出受益意思%所

以第三人沉默时无法取得权利%该种解释结论与

#民法典$第 "!! 条相悖' 因此我国采取的是直

接取得模式'

有学者进一步指出%我国#民法典$采取的是

一种特殊的直接取得模式%即推定取得模式%其相

较于直接取得模式的特殊之处在于%第三人在合

同生效时仅推定取得合同权利%第三人未在合理

期限内拒绝时才实际取得权利(

' 推定取得模式

论者认为%其优势在于更加符合第三人对权利控

制的实际状态和保障交易稳定' 然而%此种解释

是否具备前述优势值得商榷' 第一%从文义解释

的角度出发%前引#民法典$第 "!! 条中)第三人

未在合理期限内明确拒绝*的措辞表明%法律赋

予了第三人拒绝权%但此种拒绝必须以明确方式

作出1拒绝权的存在本身就表明在第三人拒绝之

前其是直接享有权利的%但其可以通过拒绝的方

式放弃' 第三人享有权利的状态是基于法律的直

接规定%而并非是基于法律解释规则所作出的推

定' 第二%从第三人权利实际状态来看%在合同生

效至第三人拒绝权合理期限经过这一期间内%直

接取得模式的结论是第三人取得权利%若第三人

拒绝则自始未取得权利' 推定取得模式的结论是
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#德国民法典$第 *!+条规定!)可以以合同约定向第三人履行给付%并具有使该第三人直接取得请求给付的权利的效力'*第 ***

条规定!)第三人向立约人拒绝因合同而取得的权利的%该权利视为未被取得'*参见陈卫佐译!#德国民法典$%法律出版社 !#("年版%第

(!6,(!"页'

#瑞士债法典$第 ((!条第 !款规定!)在契约双方当事人有约定或有习惯时%第三人或其权利继受人可直接主张给付'*参见吴兆

祥(石佳友(孙淑妍译!#瑞士债法典$%法律出版社 !##!年版%第 !"页'

中国台湾地区)民法*第 !1$条规定!)以契约订定向第三人为给付者%要约人得请求债务人向第三人为给付%其第三人对于债务

人%亦有直接请求给付之权' 第三人对于前项契约%未表示享受其利益之意思前%当事人得变更其契约或撤销之' 第三人对于当事人之

一方表示不欲享受其契约之利益者%视为自始未取得其权利'*参见月旦知识库网站%HAAKL!,,MMM)C?M%?A?#().&J)./,?/=CF0J.,C?M0J+

61!""1+"2$1!!!#!,%'L0(,C?M0J,AALMFNQ)'/'!!!v9T5c]'

美国#第二次合同法重述$第 *#1条规定!)如果受益人事先并没有就使其受益的允诺表示同意%则该受益人可以在得知这一允诺

和条款之后的合理期间内%主张任何对之履行的义务自始无效'*其评论声称!)同意是不必要的' 受益人无须对合同表示同意%也无须

对合同知情%即可就合同提起诉讼'*参见F"42#2"7"&2)-21"!#S% 8"/)&$% ?)&2+#/2% TH'C?%FCKH'?! _HF5JFB'.?/ I?M;/LA'APAF% ($+()

!#(1年#国际商事合同通则$第 ")!)(条第 (款规定!)合同当事人"即允诺人和受诺人&可通过明示或默示协议对第三方"即受益

人&设定权利'*第 ")!)1 条规定! )受益人可以放弃为其设定的权利'*参见 C+%&/%@,"4)-.&2"+&#2%)&#,?)77"+/%#,?)&2+#/24% V&J?/!

Z];:VD;_% !#(1)

英国#合同"第三人权利&法案$第 !条第"(&节规定!)根据本法案的规定%非合同一方的人"在本法案中称为第三方&有权强制执

行合同的条款%前提是?&合同明确规定他可以执行 N& 该条款意图为第三人带来一个好处'*参见 ?)&2+#/24"F%'124)-01%+$ C#+2%"4& :/2

($$$% I&/%&/! _HF9A?A'&/FBODEE'.F% ($$$)

!#(1年债法改革前的#法国民法典$第 ((!(条规定!)在/为第三人利益订立契约0是为本人订立契约或者是向他人赠与财产的条

件时%亦可以为第三人利益订立契约' 即仅承认两种真正利益第三人合同'*改革后的#法国民法典$第 (!#" 条规定!)可为他人利益而

缔约' 一方缔约人"即/要求作出承诺的人0&%可使另一方缔约人"即允诺人&承诺完成一项为第三人"受益人&利益的给付' 该第三人

可以是一个人未来的人%但在缔约时必须明确指定或者可以确定'*第 (!#1条规定!)自为他人利益的合同订立起%受益人对允诺人的给

付享有直接的权利'*参见秦立崴等!#3法国民法典!合同法(债法总则和债之证据4法律条文及评注$%#北航法律评论$!#(1年第 (辑'

周宇%李乾宝!#3民法典4利他合同制度评析与解释进路$%#东南学术$!#!#年第 6期'
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第三人推定取得权利%若第三人拒绝可以推翻此

种推定%第三人自始未取得权利' 可见%第三人直

接取得权利和推定取得权利%并无实际效果的差

异%拒绝所导致的后果也完全相同%此)推定*并

无必要' 第三%关于第三人拒绝受领的法律后

果' 基于推定取得模式的可能推断是%合同生

效第三人取得权利后便可主张债务人向其履

行%若第三人拒绝会导致其自始未取得权利%债

务人的履行溯及既往不发生效力%这会严重影

响交易安全1然而%这种推论亦值得商榷' 债务

人向第三人作出履行%如第三人表示接受其拒

绝权即消灭%此后债务人按照合同向第三人作

出给付1如第三人拒绝受领%则应按债权人拒绝

受领来处理%此时债务人本身的义务即告消灭'

因此%推定取得模式和直接取得模式描述的

均是第三人取得权利但后续可推翻的状态%仅是

两种不同的解释选择%两者并无实质的价值差异'

在推定取得模式并无实质优势的情况下%采用直

接取得模式更优' 直接取得模式对于第三人权利

状态的规则更为清晰%更加符合国际立法趋势'

如前所述%德国(瑞士(美国及#国际商事合同通

则$等最新示范法均采取直接取得模式%我国#民

法典$采取与之保持一致更有利于促进国际

贸易'

!二"直接取得模式下的合理期限

尽管#民法典$第 "!! 条采取了直接取得模

式%中国内地与德国(中国台湾地区(美国(英国和

法国关于真正利益第三人合同的规则也并不完全

相同%差异之处在于#民法典$第 "!! 条为拒绝权

增加了合理期限内行使的要求' 如何理解这一特

别规定+

#德国民法典$规定了不受限制的拒绝权%并

不涉及拒绝权的合理期限' 在债务人履行后%第

三人仍可通过拒绝权溯及既往地消灭已进行的给

付%但需向债务人赔偿损失!

' 英国和法国并未

在立法中明确第三人的拒绝权%同样未涉及其合

理期限' 稍显疑惑的是我国台湾地区)民法*的

规定%我国台湾地区虽采取直接取得模式%却规定

了作出受益意思表示的期间' 原因在于%其引入

日本等国家法律所规定的当事人有变更撤销第三

人约款的权利%并为当事人此种权利附加了一个

时间限制%即受益人作出受益意思前' 由于日本

等国家法律规定受益意思应当在一定时间内作

出%我国台湾地区亦继受了受益意思作出期间的

规则' 更重要的是%受益意思也会限制拒绝权的

行使' 我国台湾地区)民法*并未指出拒绝权是

否应当在一定期限内行使%但一旦作出受益意思

后%原则上拒绝权消灭%此时拒绝权的行使期间其

实就是作出受益意思的期间' 可见%我国台湾地

区)民法*糅杂了直接取得模式和第三人同意模

式的规则%但存在以下问题' 第一%如果理解为受

益人不作出受益意思也是允许的%那么当事人变

更(撤销的权利何时不能任意行使+ 第二%如果理

解为受益人必须作出受益意思%最终第三人取得

权利的时点就并非合同生效%而是受益人作出意

思表示%这是典型的第三人同意模式%与我国台湾

地区)民法*第 !1$条规定的拒绝权就无法统一'

因此借鉴我国台湾地区作出受益意思的期间

来理解我国合理期限并不合适' 实际上%合理期

限应当理解为对第三人拒绝权的一种限制%通过

合理期限达到使权利尽快确定的效果%避免履行

后第三人拒绝导致权利溯及既往消灭%债务重新

回到未履行的状态%违反交易效率' 这在美国

#合同法第二次重述$中也有所体现%其在第 *#1

条规定第三人可以在合理期间主张其权利自始未

取得%而在第 *((条规定第三人可以表示接受%说

明合理期间并非第三人作出受益意思的期间' 从

体系上来看%合理期限也应被理解为对拒绝权的

限制%无须与第三人受益意思相联系' #民法典$

第 ""!条规定债权人对于第三人单方加入债务可

在合理期限内明确拒绝%第 "2" 条规定债务人对

于债权人单方免除债务可在合理期限内予以拒

绝%这些规则同样涉及单方面给予他人利益%均规

定该行为直接发生效力%并赋予受益人拒绝权%其

实质理由同样是兼顾不得强迫他人获利和经济效

率' 这两种情形依照第三人或者债权人单方作出

意思表示%均不需要债权人或者债务人作出受益

意思表示%合理期限仅仅是对拒绝权的限制%#民

法典$第 "!!条应与此保持体系一致'

!三"当事人约定第三人权利的意涵

明确我国真正利益第三人合同的规范模式及

其特殊性后%需进一步考察第三人取得权利的要

$1

!迪尔克2罗歇尔德斯!#德国债法总论"第 2版&$%沈小军等译%中国人民大学出版社 !#(6年版%第 *2$页'
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件%比较有争议的便是)当事人约定*' 根据#民

法典$第 "!! 条%如果合同明确约定第三人对债

务人享有直接的履行请求权%第三人有权请求债

务人向其履行债务' 问题在于%在当事人没有明

确约定的情况下%第三人能否取得此种履行请求

权+ 司法实践中对此并无清晰的判断思路%往往

通过比较宽泛的合同相对性!

(诚实信用(保护第

三人利益"等原则进行说理%导致出现类案不同

判和个案缺乏说服力的现象%有必要总结具体的

判断因素以帮助认定'

首先%要考虑合同条款所反映的当事人意图'

只有约定债务人承担向第三人的给付义务%才可

能解释出第三人享有履行请求权' 若合同仅约定

债务人向第三人清偿%第三人仅为受领辅助人%第

三人不享有要求债务人履行给付的权利' 例如%

债务人将股权转让至第三人名下#或将该保证金

转入第三人账户$由第三人代为持有%最终利益

仍归于债权人%不成立真正利益第三人合同'

其次%可考虑区分第三人和债权人的不同关

系及对应的合同目的' 如果第三人和债权人之间

已经存在合同等可交易的平等债权债务关系%此

时合同目的是缩短给付%即债权人通过债务人的

履行实现自己对第三人的给付%在未明确约定的

情形下推定第三人不具有履行请求权' 原因在

于%如果不承认有履行请求权%债务人减少了对第

三人的负担%第三人可以直接向债权人寻求救济%

仅债权人利益受损%因为其仍需要督促债务人履

行或处理违约问题' 如果承认有履行请求权%债

务人可能增加对第三人的负担%如债权人和债务

人未约定收货地点%但第三人收货地点比较远或

者有特殊要求' 第三人可直接向债务人寻求救

济%对债权人则非常有利' 两相对比可知债权人

有承认第三人权利的利益%却会给债务人增加负

担%对第三人而言区别不大' 因此在合同事先约

定时%债权人就应该尽可能地使债务人同意明确

约定第三人的权利' 如果没有达成明确约定%债

权人应该承受其带来的不利后果%即认定为不真

正利益第三人合同' 此外%这一观点也有比较法

支持%#德国民法典$第 *!+ 条第 ! 款即规定!)第

三人是否取得权利%..无特别规定时%应按具体

情事%即如从契约目的认定之'*德国学者进一步

指出%如果当事人只是希望缩短交付过程%应认为

属于不真正利益第三人合同%

'

如果第三人和债权人之间不存在交易性的平

等债权关系%通常第三人处于弱势地位或者债权

人对第三人存在法定义务%利益第三人合同通常

是为了实现对第三人的特殊保护%在未明确约定

的情形下推定第三人取得履行请求权' 因为若不

赋予第三人履行请求权%第三人很难通过与债权

人的关系获得救济%即使能够获得救济也增加了

第三人行权成本%不符合充分保护第三人利益的

合同目的' 实践中往往有两种常见情形' 第一种

情形是债权人和第三人存在劳动关系或者劳务派

遣关系%处于弱势地位%认定第三人取得履行请求

权有利于保障劳动者合法获取报酬的权益&

' 另

一种情形是债权人和第三人存在抚养(赡养等人

身关系' 例如夫妻双方在离婚协议中约定向子女

给予财产%由于合同当事人与子女之间存在抚养

关系%为了保障子女的生活需要这一特殊利益%应

当承认子女对协议当事人的履行请求权'

二4真正利益第三人合同中第三人权

利的变动

在真正利益第三人合同中%第三人取得权利后

并不意味着权利不存在变动' 当事人变更合同时%

第三人权利内容随之变化%而在当事人撤销或解除

合同时%第三人权利因为丧失了合同基础而不复存

在' 问题在于%当事人变更(撤销和解除合同是其

固有权利%但这又会影响第三人已经取得的权利%

如何平衡这两方主体的利益需要精细化分析'
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!一"合同变更撤销与第三人权利变动

讨论前首先需要厘清此处合同变更与撤销的

内涵和外延' 其内涵是能够影响到第三人权利内

容的第三人约款或真正利益第三人合同的变更与

撤销%外延包括三种情形!一是当事人依法律撤销

基础合同中的第三人约款或真正利益第三人合

同%使得第三人不再享有权利1二是当事人合意变

更基础合同中除第三人约款外的其他条款%如标

的物种类与质量%对第三人权利的具体内容造成

不利影响1三是当事人依意思合意或者单方撤销

基础合同中的第三人约款或真正利益第三人合

同%第三人权利不复存在!

' 对于第一种情形目

前基本达成共识%若当事人因受欺诈(胁迫等作出

授予第三人履行请求权的法律行为%为保障表意

人意思自由%当事人行使法定撤销权应不受影

响"

' 实践中法院亦采取同样观点%在审查当事

人能否依据法定撤销事由撤销合同时并不会考虑

该撤销权是否对第三人权利造成影响#

' 比较有

争议的是后两种情形' 有法院认为债权人和债务

人)推翻该第三人利益合同%于法无据*

$

%但并未

阐明具体理由' 那么如果当事人确实有变更和撤

销第三人权利的需求%是否存在平衡当事人和第

三人利益的方案+

第一种方案是如无当事人特别约定%当事人

不得撤销合同' 其理由在于当事人必须信守约定

而不应赋予当事人撤回权%

' 但该方案忽视了依

据#民法典$第 621 条和第 ""2 条当事人可以撤

销自己的意思表示或者协商一致终止合同' 第二

种方案在第一种方案上进一步补充限制条件%认

为如无当事人特别约定或第三人同意%当事人不

能撤销合同' 这一方案主要继受了#德国民法

典$第 *!+条第 !款规定%为尊重第三人的尊严与

意思&

%合同撤销或变更需经第三人同意%除非当

事人提前特别约定保留此种权限' 第三种方案则

在第一种方案上结合我国合理期间进行考虑%认

为在合理期间起算前%当事人可以变更(撤销利益

第三人合同'

' 其理由在于应当保护利他合同关

系的稳定性以及第三人的利益' 但是%一般而言

债权人或债务人通知第三人时即开始计算合理期

限%若采此方案在实际效果上与第一种方案并无

明显差异' 第四种方案则与前三种方案有所不

同!能否变更(撤销合同应考虑第三人权利是否确

定' 在第三人表示受益意思之前%第三人权利虽

基于当事人合同直接取得但并不最终确定%应认

为当事人可以变更或者撤销该合同' 该方案主要

借鉴我国台湾地区)民法*

(和#欧洲合同法原

则$

)的规定'

尽管上述方案各不相同%但可观察其中隐藏

的共性%即第三人权利确定之时系当事人变更和

撤销权利终止之时' 前两种方案均以合同成立作

为第三人权利确定时点%故一旦合同成立当事人

原则上不得再行变更或撤销' 而第三种方案以合

理期限起算作为第三人权利确定时点%第四种方

案则以第三人表示受益意思作为权利确定时点%

相应确定当事人变更和撤销权利终止时点' 故关

键在于分析第三人权利确定时点采取何种方式更

为恰当' 此外%各方案均未解决当事人未经第三

人同意变更或撤销合同的法律效果问题'
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第三人约款系约定第三人能够享有权利的条款%故该条款通常不存在变更%而仅仅是有无之区别%即撤销与否之区分'
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销' 第三人表示接受后%第三人权利相对较强%故不得变更或撤销'
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鉴于前述四种方案的得失%可在第四种解释

方案的基础上进一步完善' 一般规则是在第三人

作出受益意思表示前%当事人可变更或撤销合同'

若第三人在合理期限内未作出受益意思表示%一

旦合理期限经过%非经第三人同意%当事人不得变

更或撤销合同%否则对第三人不发生效力' 但特

殊情形下未经第三人同意也可以对第三人发生合

同变更或者撤销的效力' 由于一般规则和特殊情

形下的变更是指减少第三人利益的变更!

%可视

为对于部分利益的撤销%以下将仅从撤销的角度

详细阐释'

首先%第三人在合理期限内作出受益意思表

示后%当事人撤销合同需受到限制%理由有四' 第

一%从体系上而言%可以参考要约撤销规则进行解

释' 根据#民法典$第 621 条和第 622 条%要约人

可以撤销要约%但该意思表示应在受要约人作出

承诺之前为受要约人所知道或者到达受要约人'

对于负有对待给付义务的承诺人%要约人都可以

在承诺人作出承诺前撤销要约%举重以明轻%第三

人在合同中纯获利益或承受一定负担"

%其对于

当事人的限制至少弱于承诺人%因此第三人应当

允许在其作出受益意思前%当事人撤销该第三人

约款或真正利益第三人合同' 第二%在第三人表

达受益意思前撤销往往不会损害第三人权益' 我

国采取直接取得模式%合同成立第三人权利即成

立%但此时第三人并不知晓%当事人撤销合同无任

何影响1在通知第三人后%第三人便会考虑是否拒

绝此项权利%在第三人考虑时当事人撤销不会产

生信赖损失%因为一般理性人尚处考虑之时不会

为之投入费用1一旦第三人为之投入费用%则可以

解释为第三人以行为表示接受权利%当事人已无

法任意撤销%亦不会影响第三人权益' 此外%要求

第三人在不拒绝权利时积极地作出受益意思如发

出接受通知%也不会对第三人造成较大负担' 第

三%从制度发展史来看%区分权利取得与最终确定

的时点有利于均衡保护当事人和第三人利益' 自

然法时代拒绝了罗马法时代对于利他合同的严格

限制%但此时第三人权利的取得需要第三人同

意#

' 一种解释框架是债权人发出要约%债务人

作出允诺%第三人通过同意这一意思表示%经由债

权人取得转让而建立一种充分的)相对关系*以

满足法院的要求$

' 但该解释在继承领域会产生

问题%第三人利益可能会被债权人遗产的债务人

或者其他有权获得遗产份额的人扣减%

' 另一种

解释框架则是将债权人作为第三人的代理人%第

三人需要同意该合同以进行)追认*%但这无法解

释债权人明确表示为了自身利益订立真正利益第

三人合同的情形&

' 因此最终的立法趋势是改变

第三人取得权利的时点%承认第三人自合同成立

时即取得权利' 在此基础上若将受益意思作出之

时解释为第三人权利确定时点%既不会重新带来

第三人权利成立时间的顾虑%又能不过分限制当

事人撤销权利以提高效率%还能尊重第三人通过

自主意思表示使得权利确定的主体地位%实现均

衡保护第三人和当事人利益的目的' 第四%在当

事人撤销合同的限制方面%相比于合同成立时点%

第三人作出受益意思时点获得更多国家和地区认

可' 除前述学者所引我国台湾地区和#欧洲合同
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对第三人有利的变更不在此讨论范围' 其可被理解为对第三人的增益%直接对第三人发生效力%但第三人可类推适用拒绝权以表

达其意志'

真正利益第三人合同的立法原型是第三人纯获利益%如保险(信托%但是如果当事人为其权利约定一定负担%如附义务赠与%一般
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法原则$规则外%同采直接取得模式的法国!

(瑞

士"

(美国#

(英国$均认为权利确定时点是第三人

作出受益意思%从侧面证明该规则的可行性'

其次%若第三人在合理期限内未作出受益意

思表示%一旦合理期限经过%当事人不得撤销合

同' 前文论证了第三人作出受益意思可成为权利

确定时点%进一步的问题是%该时点是否会和合理

期限产生矛盾+ 因为合理期限经过也意味着第三

人权利确定' 在此可以理解为%合理期限是对第

三人权利确定的客观期限%其能够补充第三人受

益意思对当事人变更撤销合同的限制' 在合理期

限内%主要审查第三人是否表示接受%合理期限经

过后%第三人权利完全确定%当事人不可变更撤

销' 采取此种双重架构同时尊重了合理期限和第

三人受益意思对权利的确定效果' 同时%这种双

重架构在#民法典$中并不鲜见%如#民法典$第

("!条和第 "6(条规定的撤销权行使的一年期限

限制和五年最长期限限制' 此外%在美国#合同

法第二次重述$中同时存在合理期间和受益意思

的规则%

%亦说明两者在实践中可以共存'

再次%第三人作出受益意思表示或者合理期

限经过后%当事人撤销合同须经第三人同意%否则

对第三人不发生效力' 第三人权利确定后%当事

人均已确定知晓债务人需在履行期限内向第三人

按约定履行合同义务%若撤销合同会使得第三人

丧失该种确定权利%故为避免第三人权利受到任

意侵害%此时当事人撤销合同必须经得第三人同

意' 如果未经第三人同意便撤销合同%到底是撤

销无效还是撤销对第三人不发生效力+ 前一种解

释下第三人能够实质性地阻止当事人撤销合同%

其会导致合同撤销对当事人亦不发生效力1后一

种解释下%债务人仍然需要向第三人履行%但依据

撤销合意债务人对债权人不再负有债务' 此时能

够同时尊重第三人利益和当事人意思自治%故应

解释为对第三人不发生效力'

最后%特殊情形下未经第三人同意也可以对

第三人发生效力' 一是当事人能够证明撤销对第

三人有利' 如债务人希望直接与第三人订立合

同%不再需要采用真正利益第三人合同这一方式'

二是在债权人与第三人的基础合同已约定可撤销

真正利益第三人合同时' 此时第三人已经知道该

约定的存在并能够采取其他风险预防措施' 其他

具体情形还需要结合日后的实践进一步完善'

!二"合同解除与第三人权利变动

真正利益第三人合同中债权人和债务人能否

行使其解除权%即使影响第三人已经取得的权利+

目前学说基本未涉及合意解除情形%争议主要集

中在真正利益第三人合同中当事人能否行使法定

解除权'

实际上%合意解除与合意撤销类似%由于合理

期限经过或第三人已作出受益意思%第三人权利必

然确定%债权人和债务人合意解除合同%原则上须

经第三人同意%否则对第三人不发生效力' 原因在

于%撤销和解除具有很强的相似性%都会使得第三

人已经取得的权利归于消灭%只是撤销发生在合理
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三人表示接受所设定的权利之后%债权人不得免除债务人的义务' 参见#瑞士债法典$%吴兆祥等译%法律出版社 !##!年版%第 !"页'

美国#第二次合同法重述$第 *((条第 *款规定!)如果在受益人收到撤销或变更该义务的通知之前%该受益人正当地信赖了该允

诺并基于这种信赖而实质性地变更了其法律地位%或者就这一允诺提起诉讼%或者应该允诺人或受允诺人的请求对该允诺表示同意%则

允诺人和受允诺人享有的这一权利终止'*根据第 *((条的评论%)只要接到通知%第三人即可正当地信赖%因此对于撤销和变更的限制

针对第三人支出了信赖损失或者第三人同意的情形' 而第三人支出信赖损失可以在宽泛意义上被解释为第三人以其行为作出受益意
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前%该受益人正当地信赖了该允诺并基于这种信赖而实质性地变更了其法律地位%或者就这一允诺提起诉讼%或者应该允诺人或受允诺
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期限经过或第三人作出受益意思前%而解除则发生

在合理期限经过或第三人作出受益意思后(债务人

准备向第三人履行到履行结束的阶段' 约定解除

亦与前述约定撤销类似%行使约定解除权无须经过

第三人同意' 此项解除权已经预先存在于双方当

事人的补偿关系中%如果第三人不满意解除权条

款%可以拒绝真正利益第三人合同'

法定解除则存在争议' 对于债务人的法定解

除权%有学者认为%原则上债务人不得解除为第三

人利益的合同%不允许债务人借助解除合同逃避

向第三人履行的责任!

' 不过该种价值判断似乎

并不能全然涵括债务人解除合同的全部情形' 也

有学者认为债务人行使解除权无须第三人同意%

如果解除合同还需要第三人同意不足以保护解除

权人的利益"

' 该理由殊值赞同' 此外%还可通

过与债权转让对比得出此项结论' 为使债务人利

益不因债权转让而受到影响%债务人在接到转让

通知后%也可以因让与人根本违约而行使解除

权#

' 在真正利益第三人合同中%第三人权利由债

权人和债务人合意授予%且无须承担对待给付义

务%在第三人的地位较之债权转让中受让人的地位

更弱的情况下%与之相对的债务人地位不应弱于债

权转让中债务人的地位' 因此债务人的解除权不

因第三人权利的授予而受到影响%在债权人根本违

约的情况下%债务人仍得以解除合同'

对于债权人的法定解除权%部分学者认为债

权人法定解除权需经第三人同意' 理由有三' 第

一%第三人已确定的请求权因债权人解除合同而

消灭%对于第三人影响巨大' 第二%债权人订立合

同并授予第三人履行请求权时%意味着将自己的

债权)分享*给第三人%债权人应当预见到其权利

会因第三人受到限制' 第三%债权人基于与第三

人的原因关系对其负有给付义务%为兼顾第三人

利益%债权人解除合同应得第三人同意$

' 反对

学者则认为债权人法定解除权不受影响%可总结

出如下反驳理由' 对第一点理由的反驳为债权人

法定解除权的制度目的是保护债权人%利他合同

固然应当重视第三人利益%但如果以此为由限制

本用于保护债权人的解除权%实为本末倒置%

'

对第二点理由的反驳为从当事人通常意思来看%

在真正利益第三人合同中不太可能将独立程度如

此之高的权利交给第三人%第三人的权利从契约

中产生%应当服从于契约解除的命运&

' 对第三

点的反驳为第三人利益并不会受到损害%无须通

过债权人同意予以兼顾' 第三人可以基于其与债

权人之间的原因关系而请求债权人为对待给付%

或者可以向债务人请求损害赔偿'

'

实际上%在债权人解除利益和第三人利益的

衡量中%应当优先尊重债权人的意思%理由有三'

第一%法定解除情形的出现意味着第三人利益已

经难以通过真正利益第三人合同实现%债权人行

使解除权是整体更优的选择' 如果是因不可抗力

导致合同目的不能实现%即使合同存续也根本不

能再实现合同权益' 如果是债务人拒绝履行(迟

延履行等原因导致合同目的不能实现%即使第三

人要求合同存续也不能预期之后能够实现合同权

益' 第二%根据案例查询%债权人让债务人不履行

从而恶意解除合同的情形是非常罕见的' 债权人

本身希望缩短给付尽快结清债权债务关系或者照

顾第三人%即使合同解除债权人往往仍需要履行

对第三人的义务%因此其并没有动力去随意解除

合同' 倘若确实出现此种情形%第三人也可通过

主张当事人恶意串通使解除无效' 第三%从利益

对比来说%在债务人发生债务不履行的场合%债权

人本身需要向债务人负担对待的给付%不允许债

权人解除契约从中脱身是不恰当的' 毕竟第三人

纯获利益或仅承担一定负担%在承受负担时其收

益也远大于负担%不应使其限制债权人解除合同

的权利'

三4真正利益第三人合同中第三人权

利内涵的争议问题

分析了第三人取得权利的构成要件和可能变
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动后%接下来需要考察其相应的法律效果%即第三

人权利的具体内容' 根据#民法典$第 "!! 条第 !

款%真正利益第三人合同中第三人的核心权利是

对债务人的履行请求权%债务人需向第三人清偿

方能构成适当履行%这是其区别于不真正利益第

三人合同的本质特征' 由于第三人享有履行请求

权%第三人自然享有债务人不适当履行时的违约

请求权%但需要厘清该违约请求权的边界%明确其

是否包括违约金请求权%是否能够扩张解释至违

约解除权' 此外%第三人通过行使履行请求权参

与合同履行过程%若其在接受履行过程中发现合

同效力瑕疵事由%是否能够主张合同无效或者撤

销合同+

!一"第三人是否享有违约金请求权

根据#民法典$第 "22 条%违约责任包括继续

履行(采取补救措施和损害赔偿三种主要形式'

在债务人违约时%第三人可请求债务人承担继续

履行(采取补救措施(法定损害赔偿等违约责任%

应无疑问' 理论上这三种违约请求权均为履行请

求权的变形%实践中法院亦支持债务人向第三人

继续履行或承担法定损害赔偿责任!

'

有疑问的是%第三人能否主张约定损害赔偿%

即若债权人和债务人在补偿关系中约定了债务人

不履行和不完全履行的违约金%第三人可否取得

该违约金+ 从文义来看%违约责任包括约定损害

赔偿这一形式%第三人似能主张该种违约责任%实

践中也有法院明确支持受托人向信托受益人支付

违约金"

' 但也有法院明确驳回了第三人的违约

金请求%认为违约金请求权属于合同主体才享有

的权利#

' 有学者对此进一步解释%认为违约金

系债权人与债务人约定的(在债务人未依约履行

债务时向债权人承担的责任%因此第三人无权主

张$

' 但是这一理由仅仅是从违约金定义进行解

释%本质体现为合同相对性的原理%忽视了真正利

益第三人合同本身即是对合同相对性的突破' 在

#民法典$编纂过程中%立法者在阐释第三人权利

时仅指明第三人可请求继续履行(赔偿损失%但未

提及违约金%

%这恰恰说明该问题仍然未有定论'

#民法典$出台后仅有部分文献对该问题有所阐

释%有学者认为第三人不参与缔约过程%不享有违

约金请求权&

%有学者则主张享有赔偿性违约金

请求权'

' 鉴于实践中对于第三人能否主张违约

金并无统一认知%理论上对该问题解释不足%需要

进一步审视第三人能否主张违约金'

如果债权人和债务人在补偿关系中明确赋予

了第三人有违约金请求权%那么无非是当事人以

合意为他人创设权利%第三人可以取得此种权利

应无争议' 关键问题聚焦于%债权人和债务人仅

在补偿关系中约定了违约金%却没有明确授予第

三人违约金请求权时%第三人能否主张违约金+

实际上%应当区分违约金具体类型%如无当事人特

殊约定%第三人不可主张惩罚性违约金%但可以主

张与履行利益实现有关的赔偿性违约金'

惩罚性违约金经常用于担保那些难以计算的

正当利益免受损失%这些损失往往是难以计算(难

以预估%甚至不可赔的(

' 正因为这些损失的不

确定性%其与当事人意思密切相关%不同当事人往

往根据自身情况约定惩罚性违约金以保障不同的

正当利益' 对于债权人提前约定的惩罚性赔偿

金%第三人虽然取得类似债权人的地位%但可能并

不存在此种正当利益需要保障%如果允许第三人

主张会使其获得除履行之外的利益' 在这种不确

定情形下%更为合适的做法是不允许第三人主张

惩罚性赔偿金' 若第三人需要保障某些正当利

益%第三人可以告知债权人并由债权人在合同中

明确约定第三人享有违约金请求权'

赔偿性违约金则需考察是否与第三人履行利

益实现有关%如果与之有关则第三人可以主张%反

之则否' 对于与履行利益有关的赔偿性违约金%

其与法定违约损害赔偿规范目的类似%可以类推
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适用后者规则而允许第三人主张' 因为第三人若

要主张法定违约损害赔偿%需要证明其所受到的

履行利益损失%若违约金提前预估了第三人履行

利益的损失%则与法定违约损害赔偿并无实质

区别'

在第三人能否主张违约金问题上区分惩罚性

违约金和赔偿性违约金%也与违约损害赔偿和违

约金并用规则(#民法典$第 "+" 条违约金调低规

则区分两种违约金保持体系一致' 惩罚性违约金

能够与违约损害赔偿责任并用%且不以实际履行

利益损失为依据调整%恰恰印证了其保障的是债

权人某些特殊正当利益%而不是第三人的履行利

益%不应允许第三人主张' 而赔偿性违约金不能

与违约损害赔偿责任并用%以实际履行利益损失

为调整依据%印证了该种违约金是法定违约损害

赔偿的预估%第三人应可主张'

此外根据检索的买卖(股权转让(信托(保险(

运输等真正利益第三人合同常见类型的案例%在

信托中有法院认为第三人身份不影响其主张迟延

履行的赔偿性违约金!

%其他类型中虽没有法院

支持第三人请求赔偿性违约金的案例%但这并不

意味着否定第三人的赔偿性违约金请求权' 第

一%买卖(股权转让等案例中基本都由债权人请求

违约金%第三人并未提起诉讼%法院也不会审查第

三人是否享有违约金请求权"

' 可能原因在于这

些案例发生于#民法典$出台前%需适用#合同法$

第 16 条%其未明确承认第三人违约责任请求权%

故第三人往往并不会提起诉讼' 第二%保险合同

中基本不存在提前约定保险人违约金情形%因为

保险人往往基于格式合同提供方的优势不予约定

违约金%希望由受益人举证证明实际损失%以通过

举证责任配置来尽可能减少自身的违约责任' 但

在这些案件中%如果作为第三人的受益人能够证

明因保险人未及时核定导致未支付保险金%法院

会支持第三人的法定违约损害赔偿%通常是利息

损失"以同期贷款利率计算&%并表述为 )违约

金*

#

' 假设保险人和投保人将此类与履行有关

的第三人损失提前约定为违约金%可以推知法院

并无驳回之理' 第三%在运输合同中%有法院支持

了承运人"债务人&可请求第三人承担迟延受领

的违约金$

%这从侧面证明第三人同样可以主张

债务人不按约履行的违约金' 基于权利义务对等

和主体平等原则%既然要求第三人对债务人负担

违约金义务%也应同时承认第三人对债务人享有

违约金权利'

!二"第三人是否享有违约解除权

第三人对债务人的违约请求权能否扩张至第

三人享有违约解除权+ 实践中法院通常认为解除

权是合同本身的权利%第三人并非合同当事人%故

不享有解除权%

' 理论上学者对此进一步阐释%

可总结出第三人不享有违约解除权的三点实质理

由' 第一%第三人没有向债务人支付对价%给付与

对待给付的牵连关系仅仅存在于债权人与债务人

之间%解除以消灭给付与对待给付为目的%第三人

自然无权决定给付和对待给付消灭与否' 第二%

债权人与第三人之间存有原因关系%第三人可依

据原因关系向债权人请求损害赔偿&

%即使不赋

予其解除权也并不会造成显著不公' 第三%就债

权人而言%其目的在于完成原因关系中的给付或

保障第三人利益%赋予第三人对债务人的给付请

求权足以实现该目的'

'

前述观点殊值赞同%但是实践中第三人在某

些情况下也可能存在解除利益' 一种情况是债务

人根本违约%第三人由于需要受领债务人给付%最

了解合同的履行状况%若赋予第三人以解除权%可

以最快和最有效地避免损失的扩大%符合减损原
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参见湖北省武汉市中级人民法院"!#(+&鄂 #(民初 62!号民事判决书' 该案中%合同约定债务人迟延履行%违约金额e

"债权转让

价款总金额i

#)#*x,天&

i逾期天数' 法院认为第三人可主张违约金%但由于本案中第三人主张的债权转让款已经包含了贷款损失%故

不再支持违约金请求'

参见上海市松江区人民法院"!#(2&沪 #((2民初 ($26$号民事判决书1广东省阳江市中级人民法院民事判决书"!#(6&阳中法民二

终字第 (!"号'

参见山东省青岛市中级人民法院"!#(1&鲁 #!民终 (#(22号民事判决书1福建省尤溪县人民法院"!#($&闽 #6!1民初 *#"6号民事

判决书'

参见宁波海事法院"!#(1&浙 2!民初 ("6#号民事判决书'

参见广东省河源市源城区人民法院"!#("&河城法民一初字第 (6*+号民事判决书1大连经济技术开发区人民法院"!#(6&开民初

字第 *""*号民事判决书'

王泽鉴!#民法学说与判例研究"第 2册&$%北京大学出版社 !##$年版%第 ((1页'

潘重阳!#论真正利益第三人合同中第三人的违约救济$%#东方法学$!#!#年第 "期'
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则的要求' 但问题在于%债权人可能不希望解除

合同%第三人解除权剥夺了债权人所享有的对合

同是否存续的决定权利%因此关键需要判断此时

第三人与债权人的解除利益何者应当优先考虑'

债权人负担了向债务人的给付%且一旦合同解除

债权人往往需要寻找新的交易机会以完成对第三

人的给付%反观第三人仅是出于减少合同违约损

失的考虑意图解除合同%两相对比此时合同解除

对债权人的影响通常大于第三人%债权人的解除

利益应当优先于第三人的解除利益' 退一步说%

此种情形下即使赋予第三人解除权%也必须受到

债权人解除权的限制%第三人行使该解除权也必

须尊重债权人意思%这使得减损效果与第三人及

时通知并由债权人解除合同并无二致%难以实现

最快避免损失扩大的制度设计初衷' 综上两点%

此种情形下不应赋予第三人解除权%第三人应及

时通知债权人%由债权人决定是否解除合同'

另一种情况是多方连环买卖时%在债务人根

本违约的情形下%债权人不愿意解除合同%但第三

人希望从中脱身找寻其他卖家%如果不脱身%第三

人签订新的买卖合同后会面临债务人再次履行的

尴尬局面%第三人仍负有及时受领的附随义务'

此时第三人虽能拒绝受领%但需向债权人承担较

大的损害赔偿责任%不符合效率原则' 这一情形

中是否应当赋予第三人解除权同样需要考虑第三

人与债权人的解除利益何者应当优先保护的问

题' 第三人此时的解除利益主要是及时从合同中

脱身%这往往是因为第三人在特定时间段急需获

得相应履行%然而这种利益必须受到当事人可预

见性原则的限制%故最终能够被评价为第三人解

除合同的利益可能较小%除非债务人事先知晓此

种情形' 相较而言%债权人的给付是完全确定的%

相应的解除利益较大%故应优先于第三人的解除

利益' 此外%即使不赋予第三人解除权%第三人也

有较为合适的脱身方案%第三人可在债务人根本

违约时通过放弃该权利及时脱离债之关系' 民法

强调当事人的自由意思%权利人当然可以自由处

分自己的权利' 从体系上看%这与第三人的拒绝

权是一脉相承的%只不过拒绝权发生在合理期限

经过前%第三人放弃权利发生在合理期限经过后'

德国即采取此种做法%在债务人履行后第三人仍

能够行使拒绝权%但应赔偿相应损失!

' 综上两

点%在此种情况下第三人也不应有解除权%第三人

可通过及时放弃权利脱身'

!三"第三人能否起诉确认合同无效或撤销

合同

合同无效的原因是违反效力性(强制性规定

和公序良俗或属于通谋虚伪表示(恶意串通等%其

效果是当然无效(自始无效(绝对无效%因此并非

只有合同当事人才能主张合同无效' 关键问题在

于%第三人能否起诉确认合同无效+ 从诉讼法的

角度来看%判断第三人是否具有该确认之诉的起

诉资格%核心在于判断第三人与该合同是否存在

直接的利害关系%即第三人对于合同无效是否存

在确认利益"

' 确认利益是指当事人间之私法上

特定权利或法律关系不明确%其危险程度有以判

决即时除去之必要#

' 这种危险导源于侵权行为

或争议状态%判决除去这些危险%对原告来说有好

处$

' 那么当合同可能存在无效事由时%第三人

是否存在法律关系不明确的危险%且第三人是否

可以通过确认合同无效获得利益呢+ 答案是肯定

的' 由于合同可能无效%第三人可能不能获得债

务人给付%即使获得给付也存在需向债务人返还

原物的风险%

' 由于第三人在真正利益第三人合

同中通常纯获利益%其确认合同无效能够获得的

利益往往是基于原因关系第三人能够向债权人再

次获得清偿以及规避无效情形下的返还风险' 前

者情形如债权人和债务人恶意串通或进行虚伪表

示%约定向第三人履行一个虚假给付%第三人希望

从该合同中脱身%直接要求债权人向其进行清偿'

后者情形如当事人签订买卖合同%约定由债务人

向第三人给付房屋%以规避限购政策对债权人的
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至于是否需向债务人返还不当得利%学理上存在争议' 部分学者承认第三人对债务人的间接给付%部分学者则不承认' 参见张家

勇!#为第三人利益的合同的制度构造$%法律出版社 !##2年版%第 *!",**2 页' 不过%第三人在原因关系中无须向债权人返还不当得

利%因为在原因关系中第三人本就有权获得债权人的给付%同时不当得利针对的往往是货币等种类物%债权人可以向债务人返还货币等

种类物而无须返还第三人已经取得的给付'
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限制%该合同因违反公序良俗无效!

%债务人基于

返还原物请求权可要求第三人返还房屋%第三人

为避免返还带来的交易成本损失%可在债务人房

产转移登记前即确认合同无效' 当然%若第三人

在真正利益第三人合同中承受一定负担%对于该

负担的返还请求权也是其确认合同无效所获得的

利益'

此外%以确认合同无效为案由%以起诉资格(

直接利害关系等关键词检索司法案例%可以发现

房屋买卖合同所涉实际房屋居住人"

(不再参与

合同关系的债权转让人#

(案涉房屋买卖合同一

方继承人$等非合同当事人均有权确认合同无

效%前者理由在于该房屋买卖合同效力可能影响

其在另一房屋买卖合同中的权利%后两者理由在

于其曾经履行合同主要权利义务或将要履行合同

主要权利义务' 与之相似%第三人作为直接参与

合同履行过程(享有履行请求权的一方%其享有合

同给付的核心权利%且该权利受到合同效力的直

接影响%故其应当能够起诉确认合同无效'

至于第三人能否撤销合同%关键问题在于第

三人是否享有撤销权%即第三人如果发现合同中

债权人存在重大误解(受欺诈或胁迫等情形%是否

能够主张撤销该合同' 尽管这些情形可能会影响

第三人利益的实现或者损害债权人利益%但仍不

应承认其对合同享有撤销权' 原因有三!第一%法

律所规定的瑕疵法律行为的撤销权人是特定的%

只能是因瑕疵利益受损害的缔约方%不能随意扩

张%否则会极大地影响法律关系的安定性和稳定

性' 第二%现有制度已经提供其他可行的解决方

案' 第三人可以先及时通知债权人%告知效力瑕

疵事由%由债权人选择是否撤销合同' 如果债权

人不撤销合同%但第三人认为该合同不符合其利

益预期%其可以直接拒绝受领债务人的给付%之后

依据原因关系直接向债权人再次请求履行' 如果

债权人拒绝%第三人可以在原因关系中以其利益

受到影响为由主张债权人违约并要求继续履行'

第三%第三人认为导致合同撤销的瑕疵事由可能

并不真实存在%容易导致违反效率的结果' 第三

人并不参与合同条款的订立%其只能通过最终合

同条款推断缔约过程中是否存在误解(胁迫(显失

公平等情形%但无法知晓债权人和债务人在缔约

中是否有其他特定利益安排%其主张撤销合同可

能会造成浪费诉讼和仲裁资源(消耗时间精力的

后果'

结语

真正利益第三人合同突破了传统合同相对

性的束缚%使得传统双方合同关系成为多方合

同关系%更加适应民商事实践中交易和权利配

置要求%而如何解释第三人权利地位是该制度

关键所在' 在第三人权利取得方面%我国采取

了直接取得模式%当事人明确的赋权约定对第

三人直接发生效力%同时允许第三人选择是否

拒绝该项权利%并通过合理期限对拒绝权进行

客观限制' 当事人未明确约定时%判断第三人

是否取得权利需考虑当事人意图和合同目的'

若第三人和债权人存在可交易的平等债权关系%

合同目的通常为缩短给付%推定第三人不取得权

利%反之%若两者不存在平等债权关系%合同目的

为保障弱势主体利益或债权人履行法定义务时%

推定第三人取得权利' 在第三人权利变动方面%

若第三人在合理期限经过前作出受益意思表示或

者合理期限经过后第三人权利归于确定%当事人

变更或撤销其权利对第三人不发生效力%除非该

变更或撤销对第三人有利或者债权人与第三人提

前就该情形进行约定' 合意解除与之类似' 当事

人行使法定撤销权不受第三人影响%行使法定解

除权亦无需第三人同意' 在第三人权利内涵方
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关于违反限购政策导致合同无效的论述%参见最高人民法院"!#!#&最高法民再 *!+号判决书'

参见上海市闵行区人民法院"!#((&闵民五"民&初字第 $1(号民事判决书' 法院认为!原告与被告G公司就系争房屋签订有商品

房预售合同%且长期居住在内%两被告就系争房屋的转让显然与其具有利害关系%原告起诉确认两被告的房屋买卖合同无效%主体适格%

被告龚?认为原告不具有起诉资格的抗辩不能成立'

参见广东省广州市中级人民法院"!#!#&粤 #(民终 (6("2号民事判决书' 法院认为!二审庭询中%谢剑锋确认其已转让了案涉房

屋%并于今年 *月底办理了过户手续%兆霖公司据此认为谢剑锋已不具备本案的起诉资格' 对此%本案的主要争议焦点为案涉合同条款

的效力%而非案涉小区公共部位的权属问题%谢剑锋虽然已不是小区的业主%但其确为案涉合同签订的相对方%并履行了合同主要权利

义务%故其应有权提起本案诉讼'

参见上海市宝山区人民法院"!#("&宝民三"民&初字第 *"!号民事判决书' 法院认为!鉴于孙杏梅已于 !#(! 年死亡%钱丁荣(钱

钢作为孙杏梅的继承人%起诉要求确认孙杏梅与李焱间的买卖合同无效%并无不妥'
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面%第三人取得权利后%除了享有对债务人的履行

请求权外%还享有对债务人的违约请求权%包括请

求继续履行(违约损害赔偿和赔偿性违约金%但不

包括请求惩罚性赔偿金%也不享有违约解除权%也

不能在合同存在效力瑕疵时撤销合同' 正如哈特

所言%概念从不是空洞的%而是由一个个规则的实

质内容构成!

%第三人权利取得(变动和内容界限

的规则呈现了真正利益第三人合同中第三人地位

这一概念的丰富样态' 当然%第三人并不是孤立

的%其与债务人(债权人之间存在互动%第三人和

债权人在请求实际履行和请求承担违约责任之间

的关系(第三人和债务人在履行抗辩上的关系等

问题%均值得进一步研究'
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