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论自然类的含混性
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摘　要：哲学家通常认为，含混性不仅普遍存在于我们的语言，而且广泛存在于我们周围的世界。但是，自然类概念
似乎没有为含混性留下空间。一方面，按照正统的克里普克－普特南语义学解释，自然类语词在每个可能世界中指称相
同对象，这使得它们的外延拥有精确边界，并且不会导致堆垛悖论。另一方面，根据科学实在论，自然类对应自然界的真

实划分，反映世界的基本结构特征，不同的自然类之间存在明确的界线。然而，无论是自然类语词还是自然类本身都没

有排斥含混性，而且自然类语词与自然类的含混性为本体论含混性观点提供了重要例证。
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　　含混性是当代哲学家和逻辑学家关注的一个
重要问题。一个语词是含混的，通常意指它的外

延缺少精确边界并容许边界情形（ｂｏｒｄｅｒｌｉｎｅｃａ
ｓｅｓ），同时还会产生堆垛悖论（ｓｏｒｉｔｅｓｐａｒａｄｏｘ）。
近几十年来，有许多的理论被提出来解释含混性

现象，例如多值理论（包括三值理论和模糊理

论）、超赋值论、次赋值论、认知主义、语境主义等

等①。尽管含混性存在诸多相互竞争的解释，但

是这些理论并没有就含混性的本性达成一致。当

前，关于含混性的本性存在三种主要观点：语义

的、认知的和本体论的②。语义观点认为含混性

存在于我们的语言，也即存在于语词与其指称物

之间的指称关系（或者谓词与其外延之间的关

系），所以含混性是一种指称不确定性。认知观

点认为含混性是由于我们对确定事实的无知，它

并不存在于我们之外的客观世界。本体论观点则

认为世界中的事实本身是含混的，含混性存在于

世界以及对象和属性本身，而不仅仅存在于语言。

含混性究竟是一种纯粹的语言现象或认知现象，

还是我们这个世界的真实特征？自然类概念似乎

对我们理解含混性的本性提出挑战。一方面，自

然类语词传统上被认为指称“切割自然的关节

点”（ｃａｒｖｅｎａｔｕｒｅ’ｓｊｏｉｎｔｓ）的事物，这使它们的外
延拥有精确边界并排除任何可能的边界情形。既

然自然类语词没有边界情形，它们就没有为语义

含混性留下空间，堆垛悖论对于自然类语词也不

会产生。另一方面，科学实在论者声称世界拥有

确定的、独立于心灵的自然类结构③。不同自然

类之间存在客观的清晰界线，因为“当我们处理

自然类时，不可能存在一个类逐渐融合进另一个

类，使得一个事物属于哪个类变得不确定。……

自然类必须是本体论上相互可区分的”④。如果

实在论者的世界图景是正确的，那么自然类将抵

制本体论的含混性。因此，我们关于含混性本性

的讨论不应忽视自然类现象，并且假如自然类语

词和自然类本身都无法摆脱含混性，那么这对于

我们理解含混性的本性有着重要意义。
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一　自然类的两种进路
自从克里普克和普特南提出标准的自然类语

义学以及自然类的本质主义形而上学理论以来，

不断有更多的理论涌现出来试图提供自然类的替

代解释①。这些自然类理论被不同的哲学问题、

关注点和假定所推动，因而对自然类的本性并没

有达成一致。按照克雷恩（ＪｕｄｉｔｈＫ．Ｃｒａｎｅ）的看
法，我们可以区分两种不同的自然类进路：语言哲

学进路和科学哲学进路②。语言哲学进路所研究

的自然类是一种特殊的语言范畴（即自然类语

词）所直接指称的对象。具体说，什么是自然类

这个问题的答案被克里普克和普特南所确立的直

接指称理论所决定，也即自然类是通过自然类语

词所直接指称的形而上学结构来描述的。直接指

称理论认为描述语并不构成自然类语词的意义，

也没有在决定自然类语词的指称过程中发挥实质

作用。相反，自然类语词的指称是通过说话者所

接触的样本以及与指称物的因果联系来确保的。

自然类语词是严格指示词，在所有可能世界中指

称相同对象。但是，由于自然类语词外延中的对

象会随着可能世界而改变，自然类语词的严格性

特征一直遭受批评③。许多哲学家建议自然类语

词的指称物是一种抽象属性或共相（也即类），这

要求某种版本的本质主义来支持自然类语词的严

格性。例如，本质主义者可能认为自然类语词的

指称固定于某种微观结构属性，它标记着不同自

然类之间的边界。既然每个自然类都占有这种潜

在本性（即类本质），拥有这种潜在本性的所有事

物都属于相应的类。

科学哲学进路所研究的自然类是能够为归纳

推理和科学说明奠基的可投射范畴，也称作科学

类。科学类主要关注类在科学研究中的认识论作

用，类如何根植于世界的因果结构以及类如何能

够支持归纳、说明和预测。所以，科学类的解释倾

向于领域相对和多元以适应成功的科学实践，由

此产生的自然类没有为直接指称理论奠基的那种

形而上学结构。波依德（ＲｉｃｈａｒｄＢｏｙｄ）的自我平
衡属性簇理论（ＨｏｍｅｏｓｔａｔｉｃＰｒｏｐｅｒｔｙＣｌｕｓｔｅｒ，简称

ＨＰＣ）是科学类最受欢迎和最有影响力的解释，
它以认识论和实践为导向来理解自然类。ＨＰＣ
理论认为自然类是分享被自我平衡机制所维持的

一簇属性的事物群体，这种解释可以适应许多科

学范畴，特别是生物物种。但是，自然类等同于

ＨＰＣ的共识受到越来越多的质疑，许多科学哲学
家主张修改ＨＰＣ理论以提供更令人满意的科学
类解释。这些解释可以归为自然类的认知（或认

识论唯一的）进路，因为它们都将自然类视作支

撑一门科学的归纳、解释和预测成功的范畴，或者

将自然类等同于在科学中发挥一种认知或研究作

用的范畴，这些范畴也被称作“认知类”或“研究

类”。自然类的认知进路致力于根据自然类的认

知价值来定义自然类，而对类的形而上学本性保

持中立④。这种进路看起来更有前景，因为它将

“自然类”当作首要的认知工具，也即归纳概括和

说明的工具。它也比自然类的 ＨＰＣ解释显得更
加自然主义，因为它能够在更大程度上适应科学

分类实践。

自然类的上述两种进路代表了自然类的两种

不同观念。语言哲学进路中的自然类观念依赖于

直接指称理论应用于自然类语词这个假定并且需

要在这种语义理论的语境中来理解，而科学哲学

进路中的自然类观念通过关注科学实践中的分类

及其认知价值（例如支持归纳推理和因果说明）

来统一科学类的各种解释。前一种自然类观念是

一元的和限制性的，因为它规定只存在唯一类型

的自然类，这种自然类是被内在的本质属性所定

义，而本质属性对于类的成员身份是充分必要的。

后一种自然类观念更加多元和宽松，因为不同的

科学学科可能支持不同类型的自然类，同时接受

自然类的学科相对性、多元性和交叉性⑤。这两

种自然类观念都坚持自然类的实在论，虽然它们

使用的实在论概念有所不同。作为自然类语词严

格指称的对象，自然类对应独立于心灵的分类结

构，这种结构“沿着单一的关节点切割自然”。科

学类的观念没有预设自然类拥有某种独立于心灵

的形而上学结构以反映世界的唯一划分，而是仅
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仅要求这些类范畴回应世界的实在方面。在某种

意义上，自然类在科学实践中的经验成功足以奠

基它们的实在性。所以，科学类的实在论放弃了

心灵独立性的要求，人类心灵和学科计划都是实

在的一部分，科学类的学科相对性并没有阻碍它

们成为实在类。

二　自然类语词的含混性
含混性首先是一种语言现象，它涉及语词如

何指派给事物，这就需要我们理解指称如何运作。

假设存在多个高度相似但非等同的对象可供一个

语词进行挑选。如果指称关系是这样的使得它不

可能从这些对象中做出唯一选择，那么这个词将

是含混的，因为它指称哪个对象是语义上不确定

的。指称是否是清晰的可能依赖于不同类型的语

词。按照正统的克里普克－普特南语义学，自然
类语词通过两种方式获得指称：第一，一位说话者

从其他说话者那里获得使用一个自然类语词指称

某个对象的能力，并且他在使用这个语词时意图

这个语词拥有与其他说话者使用这个语词时相同

的指称物，而其他说话者又依次从另外的说话者

那里获取这种能力；第二，一位说话者使用一个自

然类语词来指称一个对象，因为他意图用这个自

然类语词来称呼与范例型样本有相同实体关系的

任何实例①。克里普克和普特南还借助现代科学

指出自然类语词的指称物的本性。例如，水等同

于Ｈ２Ｏ，黄金等同于拥有原子数７９的元素，老虎
是拥有某种基因密码的动物。也就是说，自然类

语词所挑选出来的实体的本性是通过它们的实例

所必须占有的微观结构来给出。由此，诸如“水”

“黄金”和“老虎”等自然类语词的指称固定机制

得以确立。根据这种指称固定机制，自然类语词

通过指称唯一的自然类实体而获得清晰的意义。

它们的外延边界是被科学可发现的“隐藏的潜在

结构”所固定，这种隐藏的潜在结构是某事物属

于一个类的充分必要条件。如果这种隐藏结构被

识别，我们就立即拥有一个标准来判断一个给定

实体是否是那个类的一员。

然而，自然类语词的指称固定机制面临三个

挑战。第一是不纯性问题，也即说话者在形成其

指称意图时所得到的实体样本将包含许多其他实

体②。例如，水的自然样本是与钙、镁盐、硫酸盐、

盐酸盐、二氧化硅、铁、钠、铝、核酸酶和细菌等一

起出现的。既然说话者所得到的水的样本没有例

示单个实体，那么“水”指称这些实体当中的任何

一个都是逻辑上可能的，进而“水”的指称就没有

被固定。第二是 ｑｕａ问题，也即一个自然类的实
例可能同时是其他自然类的实例，特别是其他

“高层次”或“不同层次”的自然类的实例③。例

如，水的实例也是液体这个类或者盐水这个类的

实例，黄金的实例也是金属这个类的实例，而老虎

也是猫科动物、哺乳动物或者捕食者这些类的实

例。既然如此，“水”为何指称水这个类而不是盐

水这个类？“黄金”为何指称黄金这个类而不是

金属这个类，“老虎”为何指称老虎类而不是捕食

者这个类？既然我们所接触的样本同时属于许多

类，自然类语词指称这些类当中的哪一个就存在

直接的不确定性，这种语义不确定性将导致自然

类语词的含混性④。第三是任意性问题，也即存

在许多“低层次”类，它们都可能是自然类语词的

指称物，没有原则性的理由在这众多可行的选择

中单独挑选出一个⑤。例如，没有原则性的理由

为什么水应该等同于Ｈ２Ｏ而不是Ｐ２Ｏ（即ｐｒｏｔｉｕｍ
ｏｘｉｄｅ，Ｈ２Ｏ的一种同位素变体，对应氢的同位素
氕（ｐｒｏｔｉｕｍ）），也没有原则性的理由为什么 Ｄ２Ｏ
（即 ｄｅｕｔｅｒｉｕｍｏｘｉｄｅ，Ｈ２Ｏ的另一种同位素变体，
对应氢的同位素氘（ｄｅｕｔｅｒｉｕｍ））应该或不应该是
与水的范例相同的实体。类似地，没有原则性的

理由为什么黄金应该等同于 Ａｕ（即拥有原子数
７９的元素）而不是等同于１９７Ａｕ（即 Ａｕ的单个自
然发生的同位素）或 Ａｕа（即在标准的温度和压
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Ｄｅｖｉｔｔ，Ｍ，Ｓｔｅｒｅｌｎｙ，Ｋ．ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＲｅａｌｉｔｙ：ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅ（ｓｅｃｏｎｄｅｄｉｔｉｏｎ）．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９９９，

ｐｐ．９０－９３．
Ｐｒｉｎｚ，Ｊ．“Ｖａｇｕｅｎｅｓｓ，Ｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄＯｎｔｏｌｏｇｙ”，ＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｎａｌｙｔｉｃＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９９８（６）：１－２２．
Ｇｏｍｅｚ－Ｔｏｒｒｅｎｔｅ，Ｍ．ＲｏａｄｓｔｏＲｅｆｅｒｅｎｃｅ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＲｅｆｅｒｅｎｃｅＦｉｘｉｎｇｉｎＮａｔｕｒａｌＬａｎｇｕａｇｅ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１９，ｐ．
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力条件下黄金的单个同素异形体）。１９９Ａｕ或者
Ａｕβ（即黄金原子在高压下形成的一种不同的同
素异形体）是否是与黄金的范例相同的实体也是

不确定的。同样，“柠檬树”或“老虎”是否确切地

指称拥有某种基因密码的植物或动物也是不确定

的，因为突变和ＤＮＡ重组会导致一个物种的所有
成员并不分享共同的“基因密码”。此外，相同物

种关系也存在不确定性。根据当代生物学中三种

主要的物种概念（即生物学种概念、系统发育种

概念和生态学种概念），有机体分别基于它们与

其他有机体的交配关系、它们与其他有机体的祖

先—后代关系以及它们与其居住的环境之间的关

系而属于相同物种①。既然这些不同的物种概念

给出同等合法的同种关系标准，那么是否存在一

种原则性的、非任意的标准来决定一个动物与老

虎的某个范例属于相同物种就是可疑的。如果一

个群体中的有机体成员身份问题不能以一种原则

性的方式回答，那么“老虎”或“柠檬树”的指称就

没有被确定。

上述问题表明克里普克和普特南提供的自然

类语词指称固定机制并不成功。自然类语词的指

称关系是不确定的，因为原则上我们不能做什么

来确保其指称一个事物而不是另一个事物，尤其

是我们无法确保自然类语词能够唯一地挑选出拥

有某种微观结构的实体。所以，如果克里普克和

普特南的指称固定机制不能排除这种不确定性，

那么自然类语词将是含混的。加美兹－托伦特
（ＭａｒｉｏＧｏｍｅｚＴｏｒｒｅｎｔｅ）就认为，如果“水”不是必
须指称拥有某种微观结构（即 Ｈ２Ｏ）的实体，那么
“水”的日常意义就不应该包含“水拥有精确边界

并且像Ｈ２Ｏ那样是清晰的”，相反，“‘水’的日常
意义是含混的，而‘Ｈ２Ｏ’在这个维度上则不
是”②。虽然自然类语词的指称物的本性不是被

科学所揭示的微观结构属性，但是自然类语词的

确按照克里普克和普特南所言的两种方式拥有指

称物，这种指称物是不可还原为或不可等同于微

观结构属性的日常类（ｏｒｄｉｎａｒｙｋｉｎｄｓ）。例如，
“水”的指称物是水这个日常类，它不可还原为或

不可等同于根据微观结构定义的清晰化学类。水

不等同于Ｈ２Ｏ，因为水的实例必定在本质上是液
体水、水蒸气或冰的实例，而Ｈ２Ｏ的实例（即单个
Ｈ２Ｏ分子）并非本质上是这些事物中的任何一
个。尽管如此，“水”所指称的日常类并没有与相

应的微观结构相分离，因为科学在揭示日常类的

本性过程中发挥关键作用。科学可能发现水的范

例是由 Ｈ２Ｏ构成，并且很可能所有的水都是由
Ｈ２Ｏ构成。水与 Ｈ２Ｏ之间的不完全等同表明它
们之间存在一种含混同一性，这种含混同一性是

由水这个含混类与Ｈ２Ｏ这个清晰类构成③。水含
混地等同于 Ｈ２Ｏ意味着水既非确定地等同也非
确定地不等同于 Ｈ２Ｏ。加美兹－托伦特明确地指
出“水”所指称的日常类不仅存在，而且是含混

的④。“水”指称一个含混类没有改变它与相关的

清晰类（即Ｈ２Ｏ）的联系，因为这是科学发现日常
类的一种可能方式。

三　科学类与含混性
如果自然类语词的指称物不是日常类而是科

学类（例如 ＨＰＣ类和认知类），那么科学类是否
也像日常类那样是含混的？ＨＰＣ类包含两个关
键要素：（１）它通过一组在自然界中被发现重复
簇集的属性集合来定义类；（２）属性的簇集是通
过一组因果要素来维持，也即自我平衡机制。这

两个要素赋予ＨＰＣ类一些重要特征。首先，簇中
必须有大量的属性来定义类，而这些属性必须是

“方法论上重要的”，因为“自然类是在因果上与

大量的方法论上重要的属性相联系”⑤。其次，不

存在类成员身份的必要和充分条件，因为类的成

员没有必要例示簇中的所有属性，属性的簇集可

能是不完美的并容许例外。最后，因果机制解释

了为什么属性簇是足够稳定的以支持成功的归纳

和说明。我们可以从类的一些成员例示某些属性

推理出类的其他成员也很可能例示那些属性，因

为那些属性是被相同的机制所导致。然而，波依

德本人意识到ＨＰＣ类是含混的：“这是ＨＰＣ类的
一个特征，即在它们的外延中总是存在某种不确

２４

①

②

③

④

⑤

Ｏｋａｓｈａ，Ｓ．“ＤａｒｗｉｎｉａｎＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ：ＳｐｅｃｉｅｓａｎｄＴｈｅＱｕｅｓｔｉｏｎｏｆＥｓｓｅｎｔｉａｌｉｓｍ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２００２，１３１（２）：１９１－２１３．
ＧｏｍｅｚＴｏｒｒｅｎｔｅ，Ｍ．ＲｏａｄｓｔｏＲｅｆｅｒｅｎｃｅ：ＡｎＥｓｓａｙｏｎＲｅｆｅｒｅｎｃｅＦｉｘｉｎｇｉｎＮａｔｕｒａｌＬａｎｇｕａｇｅ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１９，ｐ．１７１．
Ｓｏａｍｅｓ，Ｓ．“Ａｎｔｉ－ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｉｓｍ２．０”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２０２２，１７９（３）：９７７－９８６．
ＧｏｍｅｚＴｏｒｒｅｎｔｅ，Ｍ．“ＯｒｄｉｎａｒｙＫｉｎｄｓａｎｄＯｎｔｏｌｏｇｉｃａｌＡｎｇｓｔ：ＲｅｐｌｙｔｏＤｅｍａｒｔｉｎｉ”，Ｍａｎｕｓｃｒｉｔｏ，２０２０，４３（４）：２１５－２２０．
Ｂｏｙｄ，Ｒ．“Ｒｅａｌｉｓｍ，ＡｎｔｉＦｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌｉｓｍａｎｄｔｈｅＥｎｔｈｕｓｉａｓｍｆｏｒＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，１９９１，６１（１）：１２７－１４８．



第２６卷 陈明益，等：论自然类的含混性

定性或‘含混性’。”①ＨＰＣ类的含混性源于它以
一种开放的方式定义自然类使得没有任何标准来

决定类词项的外延并固定类成员身份②。根据

ＨＰＣ理论，没有属性对于一个属性簇是独特的，
也没有因果要素对于因果机制集合是独特的。一

个类的属性簇可能包括新的属性而当前的属性可

能不再是它的成员。因果要素可能开始或停止运

行，因而不存在“核心的属性集合”是类的所有成

员都展现的。这个特征使 ＨＰＣ理论不能提供类
成员身份的任何标准，因为定义一个类的属性集

合和因果要素集合可能会随着时间而改变以至于

在更晚的时间它们不再包含它们在较早时间包含

的任何要素。既然占有所有属性或因果要素不是

类成员身份的一个必要条件，那么缺少属性簇中

的一个或更多属性的一些边缘个体是否是类的成

员就是不确定的，或者不受因果要素集合中的一

个或多个潜在自我平衡机制影响的实体是否属于

类的成员也是不确定的，进而ＨＰＣ类就会存在边
界情形。因此，艾瑞舍夫斯基（ＭａｒｃＥｒｅｓｈｅｆｓｋｙ）
和雷顿（Ｔ．Ａ．Ｃ．Ｒｅｙｄｏｎ）认为ＨＰＣ类的定义“容
许外延含混性和拥有模糊边界的类”，而这是与

“自然界并没有整洁地划分为界定良好的事物类

这个事实相一致”③。

ＨＰＣ类的含混性还表现在 ＨＰＣ理论不能给
出某个实体集合是否算作一个自然类的确定答

案④。根据泰勒（ＨｅｎｒｙＴａｙｌｏｒ）的观点，ＨＰＣ类的
不确定性或含混性有三个来源。一是定义 ＨＰＣ
类的语言含混性。波依德声称一个类的成员必须

倾向于分享“大量”（ｌａｒｇｅ）的属性以有资格算作
一个自然类，但是“大量”这个词是含混的。我们

如何解释ＨＰＣ理论将依赖于我们如何严格地解
释这个含混标准。将“大量”这个词解释为意指

非常多的属性的人可能把一群实体所分享的某个

属性集合排除在自然类之外，而以一种更宽松的

方式来解释“大量”这个词的人会将更少的共同

属性算作对于一群实体构成一个类是充分的。这

两种解释将赋予某事物算作一个 ＨＰＣ类所需要

的非常不同的约束。当两个哲学家审查相同的实

体集合时，一个人将声称它们没有构成一个 ＨＰＣ
类，而另一个人则会认为它们构成一个 ＨＰＣ类。
因此，“大量”这个语词的含混性将导致这个事

实，即对于多少属性必须出现使得某事物算作一

个类将存在边界情形。二是属性个体化中的精细

度（ｆｉｎｅｎｅｓｓｏｆｇｒａｉｎ）。一些人可能认为一个实体
集合算作一个自然类，因为它们倾向于在极其粗

糙的层次上分享所指定的一些属性，而其他人可

能坚持认为实体类必须在更精细的层次上分享属

性。属性个体化的精细度中的差异将导致一个实

体集合应该占有什么样的属性以算作一个类是不

确定的。三是机制的正确个体化。ＨＰＣ理论声
称簇中的属性是被一种共同的因果自我平衡机制

所维持，但是关于机制的本性没有共识。即使人

们同意机制的个体化条件，但是这些个体化条件

可以在不同的精细层次上被详述。一些人可能坚

持在一种粗糙的层次上指定这些个体化条件，而

其他人可能要求在这些不同种类的个体化条件之

间做出更精细的区分。这些不同观点将导致某东

西是否算作一个机制的差异，进而又导致一些属

性是否被相同的机制所支持的不同看法以及类身

份的异议。因此，当涉及到判定一群实体是否形

成一个类，ＨＰＣ理论中的潜在含混性使其不可能
提供一个确定的答案，例如ＨＰＣ理论不能帮助我
们判定情绪和概念是否是自然类。或许正是基于

此，马歇尔（ＥｄｏｕａｒｄＭａｃｈｅｒｙ）声称“自然类的观
念，就像堆的观念，是含混的”，而他的自然类观

念正是自然类的ＨＰＣ解释⑤。
如果ＨＰＣ理论因其含混性而不能帮助我们

划分自然类与非自然类，那么认知理论可以提供

区分自然类的标准吗？例如，情绪和概念等心理

学范畴可能不是ＨＰＣ意义上的自然类，但它们可
能是认知意义上的自然类。按照自然类的认知解

释，情绪和概念等心理学范畴是否有资格算作自

然类将取决于它们是否支持心理学中的成功解释

３４

①

②

③

④

⑤

Ｂｏｙｄ，Ｒ．“Ｈｏｍｅｏｓｔａｓｉｓ，ＳｐｅｃｉｅｓａｎｄＨｉｇｈｅｒＴａｘａ”，ｉｎＳｐｅｃｉｅｓ：ＮｅｗＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＥｓｓａｙｓ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＷｉｌｓｏｎ，Ｒ．Ａ．．Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：Ｔｈｅ
ＭＩＴＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐｐ：１４１－１８６．

Ｒｅｙｄｏｎ，Ｔ．Ａ．Ｃ．“ＨｏｗｔｏＦｉｘＫｉｎｄＭｅｍｂｅｒｓｈｉｐ：ＡＰｒｏｂｌｅｍｆｏｒＨＰＣＴｈｅｏｒｙａｎｄａＳｏｌｕｔｉｏｎ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２００９，７６（５）：７２４－
７３６．

Ｅｒｅｓｈｅｆｓｋｙ，Ｍ，Ｒｅｙｄｏｎ，Ｔ．Ａ．Ｃ．“ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＫｉｎｄｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２０１５，１７２（４）：９６９－９８６．
Ｔａｙｌｏｒ，Ｈ．“Ｅｍｏｔｉｏｎｓ，ＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄｔｈｅＩｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙｏｆＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄｓ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２０２０，１９７（５）：２０７３－２０９３．
Ｍａｃｈｅｒｙ，Ｅ．“ＣｏｎｃｅｐｔｓａｒｅｎｏｔａＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２００５，７２（３）：４４４－４６７．
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和预测。但是，泰勒指出概念和情绪所参与的解

释和预测实践既非明显地成功也非明显地不成

功，所以关于它们是否是自然类存在不确定性。

这种不确定性不是一种认知不确定性，而是一种

本体论不确定性，因为并非我们不知道概念和情

绪是否是自然类，而是它们是否是自然类真正地

是不确定的①。这表明认知理论同样不能提供一

种确定标准来区分自然类与非自然类，认知类像

ＨＰＣ类一样也是含混的。一个实体集合满足成
为一个ＨＰＣ类的标准是它必须能够关于这些实
体做出大量的科学概括，但这不可避免地再次引

入含混性：也即需要做出多少真的科学概括，或者

这样的归纳实践必须是多么地成功。认知类存在

类似的含混性，因为根据认知解释，一个类是否是

自然的，将依赖于它所允许的归纳推理的强度，它

所产生的预测的可靠性，它所参与的解释的有效

性，以及关于类成员的概括被其他条件均同从句

所限制的程度。在这种意义上，某个范畴（例如

“科学家”）是否是一个自然类是不确定的，因为

它可能比一个任意范畴（例如“星期二出生的

人”）更自然，基于它能够产生更强的归纳推理和

更可靠的预测，但是却比那些化学和物理类更不

自然，因为后者有更大的归纳强度和预测可靠性。

根据艾瑞舍夫斯基提出的自然类认知解释，自然

类将包括典型的含混范畴，例如“高个子人”②。

艾瑞舍夫斯基认为自然类是研究经验世界的工

具，也即帮助我们理解和操纵经验世界。一个范

畴是自然类，只要这个范畴中的成员的至少一些

属性（或关系）具备可能的否证性经验证据的检

验并且能够通过检验而未被反驳。显然，我们关

于高个子人平均不如矮个子人会跳林波舞

（ｌｉｍｂｏ）或者高个子人平均更擅长打篮球的断言
可以被检验和反驳。所以，尽管高个子人范畴是

含混的，但如果它被科学所研究，它就是自然类的

一个好的候选者。既然艾瑞舍夫斯基所定义的认

知类将含混范畴包括在内，那么这种认知类也不

可避免地存在含混性。

四　基于含混类的本体论含混性
我们已经看到，自然类语词及其指称物（也

即自然类本身）都是含混的。自然类语词是含混

的，因为在它们的指称当中存在不确定性，而自然

类是含混的，因为自然类本身并不存在精确的边

界使得某个实体是否是一个类的成员或者某个实

体集合是否算作一个自然类都是不确定的。自然

类语词的含混性至少是一种语义含混性或认知含

混性，关键是我们如何理解自然类本身的含混性。

按照含混性的语义观点，所有含混性都是语义的，

不仅自然类语词的含混性是一种语言现象，而且

自然类本身的含混性也要归于语言而不是世界。

例如，哈雷（ＫａｔｈｅｒｉｎｅＨａｗｌｅｙ）和伯德（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｂｉｒｄ）就认为许多自然类是含混的，但是这种含混
性来源于语言而非外在于语言的世界。他们将自

然类定义为复杂共相（也即属性的合取），并坚持

自然类的客观存在。在他们看来，自然类的含混

性在于“哪些属性是类的成分属性是不确定的”

或者“类的一个成分属性本身在某种意义上是一

种‘含混属性’”③。例如，生物物种是典型的自然

类。根据生物学种概念，一个物种被定义为能够

成功地杂种繁殖并产生可育后代的有机体群体。

按照这个定义，物种是含混的，因为存在许多的边

界情形使得有机体ｏ是否是物种Ｓ的一员是不确
定的。譬如，有机体 ｏ是否能够与物种 Ｓ的其他
成员杂种繁殖并产生可育的后代是不确定的：也

许有机体ｏ在人工条件下可以与物种Ｓ的成员成
功地杂种繁殖，但在自然条件下却不能，因为ｏ的
交配鸣叫（ｍａｔｉｎｇｃａｌｌ）不是很正确，或者因为ｏ居
住在一个遥远的岛上；也许 ｏ与 Ｓ的其他成员杂
种繁殖的一些后代是可育的，但其他后代不是可

育的。哈雷和伯德认为，如果我们将物种 Ｓ视作
一个复杂共相，那么在这些属性的一些清晰化下

ｏ是 Ｓ的一个成员是真的，而在其他清晰化下 ｏ
将被排除在Ｓ之外。由此，物种的含混性可以在
一种超赋值语义框架下来解释④。

然而，含混性的语义观点可能并没有抓住含

４４

①

②

③

④

Ｔａｙｌｏｒ，Ｈ．“Ｅｍｏｔｉｏｎｓ，ＣｏｎｃｅｐｔｓａｎｄｔｈｅＩｎｄｅｔｅｒｍｉｎａｃｙｏｆＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄｓ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２０２０，１９７（５）：２０７３－２０９３．
Ｅｒｅｓｈｅｆｓｋｙ，Ｍ．“ＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄｓ，ＭｉｎｄＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，ａｎｄＤｅｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２０１８，８５（５）：８４５－８５６．
Ｈａｗｌｅｙ，Ｋ，Ｂｉｒｄ，Ａ．“ＷｈａｔａｒｅＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄｓ？”ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，２０１１，２５（１）：２０５－２２１．
含混性的超赋值论（ｓｕｐｅｒｖａｌｕａｔｉｏｎｉｓｍ）典型地把含混性看成一种语义现象。这种理论认为含混语词在某种使其清晰化的方式下

有精确边界并且含混概念有许多可能的清晰化，一个语句为真当且仅当它在所有清晰化下为真。含混语句既不真也不假，因为它在一

些清晰化下为真而在其他清晰化下为假。参见陈明益：《含混性与超赋值论》，《哲学动态》２０１４年第８期。



第２６卷 陈明益，等：论自然类的含混性

混性的全部来源。根据梅立克（ＴｒｅｎｔｏｎＭｅｒｒｉｃｋｓ）
的看法，语义含混性或者是一种认知含混性，或者

是一种本体论含混性①。认知主义者可能会认

为，自然类语词的含混性是一种认知含混性。自

然类语词确定地指称清晰的类，它们的外延仍然

拥有精确边界，而自然类语词之所以看起来是含

混的，因为我们不知道精确边界在哪里。对于自

然类本身而言，尽管它们没有清晰的自然边界，但

是我们仍然可以划定自然类的精确边界，所以自

然类与非自然类之间以及不同的自然类之间仍然

存在清晰界线。假设“猩猩”是一个自然类语词，

它是含混的意味着这个语词存在多重候选外延，

这些候选的外延不仅根据它们多么好地符合我们

对这个语词的用法而不同，而且随着它们如何接

近世界的潜在形而上学结构而不同。“猩猩”的

现实外延就是被这两个因素所固定。既然存在一

个生物类（即猩猩这个物种单元或生物群体），并

且我们关于“猩猩”的用法逐渐将它挑选出来，那

么这个类将成为“猩猩”这个语词的指称物。倘

若有唯一的事物集合构成猩猩这个自然类，那么

这个自然类有一个清晰的边界：所有事物都在这

个集合当中或者都不在。我们关于“猩猩”的用

法也将挑选出一个清晰的事物集合。但是，我们

无法保证我们能够知道猩猩这个自然类的边界。

由于我们认知能力的局限，我们无法发现这样一

个清晰的生物事实，所以“猩猩”的指称对于我们

来说是不透明的②。我们不知道是否可以将这个

语词应用于某些动物（比如猩猩的遥远祖先），这

些动物看起来是猩猩的边界情形。当我们说这些

动物是否是猩猩是不确定的，其实是因为我们不

知道它们是否是猩猩。认知主义者坚信在猩猩进

化的堆垛序列上存在一个切割点来区分猩猩与非

猩猩，尽管这个切割点是不可知的。换言之，必定

存在第一只猩猩是非猩猩的动物的后代，否则的

话猩猩根本不可能存在。虽然这种认知观点具有

很强的说服力，但是并没有任何的语言用法赋予

“猩猩”这个语词清晰的意义，我们也没有理由认

为自然界中存在某个精确界线将猩猩与非猩猩划

分开来，进而产生猩猩进化的堆垛序列上的切割

点，因为相信自然界中存在这样的客观界线就是

在相信奇迹。既然没有什么东西导致精确的切割

点的存在，自然类语词与自然类的含混性的认知

观点将不得不诉诸一种语言奇迹③。

含混性的语义观点和认知观点实质上只承认

自然类语词的含混性而不接受自然类本身的含混

性。如果语义含混性必定或者是认知的或者是本

体论的，并且自然类语词的含混性的认知解释是

不成功的，那么含混性的本体论观点可能是一种

更好的选择。根据本体论观点，独立于自然类语

词的含混性，自然类本身也是含混的，因为自然类

是世界的一部分，即使我们的语言从来没有进化

出相应的类语词，诸如水、黄金和老虎等自然类仍

然存在，而这些类并没有精确的自然边界。那么，

自然类在什么意义上是本体论含混的？当前的本

体论含混性主要集中于含混对象与含混同一性，

而很少关注含混（自然）类。含混对象意指对象

在构成上、空间上、时间上或模态上是含混的，也

即对象的存在没有精确的空间边界、时间边界和

模态边界④。许多日常事物（例如变形虫、猫和珠

穆朗玛峰）都在这种意义上是含混的，因为它们

都可能存在边界情形并导致堆垛悖论。自然类也

可以在同样意义上是含混的：正如含混对象被定

义为拥有边界部分的个体，含混类可以视作拥有

边界成员的类：没有事实决定一个实体是否确定

地是一个类的成员，也没有事实决定某个实体群

体是否确定地算作一个类⑤。承认含混类的存在

也许可以帮助我们更好地理解本体论含混性。正

如基尔（ＧｅｅｒｔＫｅｉｌ）所言，如果本体论含混性不是
完全荒谬的，那么含混实体的候选者不应该局限

于物理对象，而应该进一步包括“类、属性、关系、

５４

①

②

③

④

⑤

Ｍｅｒｒｉｃｋｓ，Ｔ．“ＶａｒｉｅｔｉｅｓｏｆＶａｇｕｅｎｅｓｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２００１，６２（１）：１４５－１５７．
Ｄｏｕｇｈｅｒｔｙ，Ｔ．“ＶａｇｕｅＶａｌｕｅ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，８９（２）：３５２－３７２．
Ｆｒａｎｃｅｓ，Ｂ．“ＷｈｙｔｈｅＶａｇｕｅｎｅｓｓＰａｒａｄｏｘｉｓＡｍａｚｉｎｇ”，Ｔｈｉｎｋ，２０１８，５０（１７）：２７－３８．
Ｈｙｄｅ，Ｄ．Ｖａｇｕｅｎｅｓｓ，ＬｏｇｉｃａｎｄＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ：Ａｓｈｇａｔｅ，２００８，ｐ．１３５．
如果我们在含混对象的意义上来定义含混类，那么将会面临埃文斯论证的挑战。埃文斯的论证如下：（１）如果存在含混对象，那

么存在本体论上不确定的同一性；（２）不存在本体论上不确定的同一性；（３）所以，不存在含混对象。参见 Ｅｖａｎｓ，Ｇ．“ＣａｎＴｈｅｒｅＢｅ
ＶａｇｕｅＯｂｊｅｃｔｓ？”Ａｎａｌｙｓｉｓ，１９７８，３８（４）：２０８．显然，这个论证针对含混类也成立。但是，哲学家们对于埃文斯论证的两个前提都提出了
不同的反驳。



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２３年第１期

命题、事态、集合和世界”①。（自然）类与个体

（事物或对象）属于不同的本体论范畴：个体存在

于具体时空，而类不限于某个具体时空；个体由因

果上相互联系的部分构成，而类由具有相似性的

要素或实例构成，也即个体的部分必须是因果联

系的，而类的成员必须是相似的；不存在个体的自

然定律，只存在个体的类的定律，类有定义属性而

个体不能被定义②。个体与（自然）类之间的区分

强调世界的不同因果结构，而混淆类与个体则会

忽视世界被划分的不同方式：我们通过部分－整
体的因果联系将部分整理成个体，而通过成员－
类相似性将个体整理成类。生物类似乎可以看作

含混类的典型例子。例如，物种是最重要的生物

类，不管我们如何定义物种，它们都有含混的边

界，这一方面源于杂交和持续存在的物种形成过

程，另一方面由于遗传漂移和宗谱连续性。所以，

生物类拥有明显的边界情形（包括杂交、遗传实

验的某些产物和有限的异体受精案例等），并产

生堆垛悖论：每个个体有机体都属于与其（父）母

相同的物种；黑猩猩和人类有一个共同的类人猿

祖先物种；所以，黑猩猩和人类属于相同物种③。

因此，在生物分类学中将存在含混性，但问题的关

键不是期望这种含混性会消失，而是我们应当如

何理解和对待它。总之，如果自然类本身独立于

我们的语言或思想是含混的，那么自然界中似乎

并没有清晰的“关节点”预先划分不为我们所知

的那些事物，这也可以解释为什么自然类与非自

然类之间不存在清晰界线。

ＯｎｔｈｅＶａｇｕｅｎｅｓｓｏｆＮａｔｕｒａｌＫｉｎｄｓ

ＣＨＥＮＭｉｎｇｙｉ＆ＸＩＡＹｉｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍ，ＷｕｈａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｔｉｓｗｉｄｅｌｙｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄａｍｏｎｇｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒｓｔｈａｔｖａｇｕｅｎｅｓｓｎｏｔｏｎｌｙｃｏｎｓｉｓｔｓｕｎｉｖｅｒｓａｌｌｙｉｎｏｕｒ
ｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｕｔａｌｓｏｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄａｒｏｕｎｄｕｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｓｓｅｅｍｓｔｏｌｅａｖｅｎｏｒｏｏｍｓｆｏｒ
ｖａｇｕｅｎｅｓｓ．Ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ，ｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｔｅｒｍｓｒｅｆｅｒｔｏｔｈｅｓａｍｅｏｂｊｅｃｔｓａｃｒｏｓｓｅｖｅｒｙｐｏｓｓｉｂｌｅｗｏｒｌｄｉｎｔｅｒｍｓ
ｏｆｔｈｅｏｒｔｈｏｄｏｘｙＫｒｉｐｋｅＰｕｔｎａｍｓｅｍａｎｔｉｃｓ，ｗｈｉｃｈｍａｋｅｓｔｈｅｅｘｔｅｎｓｉｏｎｓｏｆｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｔｅｒｍｓｐｏｓｓｅｓｓｓｈａｒｐ
ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓａｎｄｄｏｅｓｎｏｔｇｅｎｅｒａｔｅｓｏｒｉｔｅｓｐａｒａｄｏｘ．Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｒｅａｌｉｓｍ，ｎａｔｕｒａｌ
ｋｉｎｄｓｗｈｉｃｈｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｔｏｔｈｅｒｅａｌｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｎａｔｕｒｅ，ｒｅｆｌｅｃｔｔｈｅｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ，
ａｎｄｔｈｅｒｅａｒｅｐｒｅｃｉｓｅｂｏｕｎｄａｒｉｅｓｂｅｔｗｅｅｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｎｅｉｔｈｅｒｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｔｅｒｍｓｎｏｒ
ｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｓｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓｅｘｃｌｕｄｅｖａｇｕｅｎｅｓｓ，ａｎｄｔｈｅｉｒｖａｇｕｅｎｅｓｓｐｒｏｖｉｄｅｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅ
ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｖｉｅｗｏｆｖａｇｕｅｎｅｓｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｖａｇｕｅｎｅｓｓ；ｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｔｅｒｍｓ；ｎａｔｕｒａｌｋｉｎｄｓ；ｈｏｍｅｏｓｔａｔｉｃｐｒｏｐｅｒｔｙｃｌｕｓｔｅｒｋｉｎｄｓ；
ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｋｉｎｄｓ

（责任校对　葛丽萍）
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Ｋｅｉｌ，Ｇ．“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ＶａｇｕｅｎｅｓｓａｎｄＯｎｔｏｌｏｇｙ”，Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ，２０１３，１４（２）：１４９－１６４．
有人可能认为生物物种不符合类的上述特征，因而可能不是自然类。笔者曾探讨过这个问题，参见陈明益：《生物物种是自然类

吗？》，《自然辩证法通讯》２０１６年第６期。
Ｓｉｍｏｎｓ，Ｐ．“ＶａｇｕｅＫｉｎｄｓａｎｄＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＮｏｍｉｎａｌｉｓｍ”，Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａ，２０１３，１４（２）：２７５－２８２．


