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论新时代诉源治理中诉调衔接路径的强化

黄素梅
"湖南科技大学 法学与公共管理学院#湖南 湘潭 3((!#($

摘4要#诉调衔接是诉源治理的重要举措!在司法实践中遇到如下问题*诉前调解呈现强制性倾向"矛盾纠纷预防不

足"多元主体联动性不够$诉中繁简分流标准模糊"诉调资源配置不平衡$诉后调解协议的司法确认适用范围过于狭窄"

审查方式过于严苛# 在深化%一带一路&倡议"推进实施 ZQdU"全面落实乡村振兴战略的新时代!借鉴浙江等省和闲鱼

法庭经验!解决相关问题应该采取如下措施*诉前建立健全一站式诉调衔接机制"合理引导诉前调解$诉中完善繁简分流

标准"促进审判资源归位$在执行阶段以形式审查为主!扩大调解协议的司法确认范围#

关键词#诉调衔接$诉源治理$矛盾纠纷预防$诉权冲突$一站式
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44!#(* 年#中共中央办公厅(国务院办公厅发

布*关于完善矛盾纠纷多元化解机制的意见+"以

下称&*意见+'$#提出&完善矛盾纠纷多元化解

法律制度'% !#(6年 !月#最高人民法院"以下称

&最高院'$印发*关于深化人民法院司法体制综

合配套改革的意见)))人民法院第五个五年改革

纲要"!#(6)!#!$$+#首次提出&诉源治理'这一

概念!

% 同年 +月#又印发*关于建设一站式多元

解纷机制一站式诉讼服务中心的意见+#提出&完

善诉调一体对接机制'等诉源治理具体措施"

%

!#!#年 ( 月#最高院印发*关于进一步完善委派

调解机制的指导意见+#对调解范围(调解期限等

做出细致的规定#

% 同年 6 月#又印发*关于深化

人民法院一站式多元解纷机制建设推动矛盾纠纷

源头化解的实施意见+#对诉源治理的新问题作

出针对性安排$

% 伴随着&一带一路'倡议深入推

进(*全面区域伙伴关系协定+ "以下称&ZQdU'$

全面实施(&乡村振兴'战略逐步落实#诉调衔接

取得了诸多成效#同时也迎来了新的挑战% 尤其

是在二十大召开后#社会治理现代化进程加快#反

思诉调衔接实践中的问题并寻求突破口具有紧迫

性和极强的现实意义%

一4新时代诉源治理加强诉调衔接的

必要性与可行性

!一"新时代诉源治理加强诉调衔接的必

要性

()完善矛盾纠纷多元预防调处化解综合机制

需加强诉调衔接

司法数据反映了&诉讼爆炸'现象% &!#!(年 (

月 (日至 ((月 (*日#全国法院共受理案件$ #*()1万

件#相比 !#!#年同期#新收案件数量增长 (#)+7,

与 !#(6年同期相比#新收案件增长$)+7#两年平

"!(
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基金项目#国家社会科学基金项目"!!bfA(+"$,湖南省社会科学成果评审委员会重大项目"ADU!!\]5##6$,湖南省教育厅一般项

目"!(Q#$!*$

作者简介#黄素梅"(61()$#女#湖南涟源人#博士#教授#主要从事国际法(国际经济法研究%
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均增长 ()67% 结案 ! $6()6万件#结案数增长

")67#未结案件 "*6)+ 万件%'

!诉源治理改革开

展以来#矛盾纠纷多元预防调处化解机制备受党

中央重视% 在 !#!# 年中央全面依法治国工作会

议中#习近平总书记提出&完善社会矛盾纠纷多

元预防调处化解综合机制'

"

% 因此#要进一步

健全(完善矛盾纠纷预防化解调处综合机制#不

仅要治已病#更要治未病,既要有调处矛盾的能

力#又要有预防矛盾纠纷激化的目光% 对矛盾

纠纷多发事项进行源头预防#真正做到&止纠纷

于未发#化矛盾于萌芽'#从根本上减少诉源产

生#切实提高诉源治理效率% 加强诉调衔接是

新时代完善矛盾纠纷多元预防调处综合机制的

重要内容%

!)发展多元化纠纷解决机制需加强诉调衔接

替代性纠纷解决机制 "5F>MI/C>'OM]'KR<>M

ZMK&F<>'&/# 5]Z$在 !( 世纪传入我国#在新时代

诉源治理的语境下逐渐形成了具有中国特色的多

元化纠纷解决话语系统#

% !#!! 年 ( 月 ( 日#

ZQdU正式生效% 作为亚太区域经济一体化的重

要成果#ZQdU涵盖了超过 $#7的世界人口与经

济总量#为我国经济社会发展带来巨大的机遇与

挑战% 一方面#ZQdU正式生效将推动中国产业

进一步转型升级#提高区域内资源配置效率#增进

消费者福利#促进经济发展% 另一方面#ZQdU生

效后将带来巨大的虹吸效应#跨国企业数量增加(

国际贸易数量激增等变化将大幅增加国内(国际

矛盾纠纷数量% 诉调衔接是推动多元化纠纷解决

机制发展的重要途径#面对大量日益复杂的矛盾

纠纷#必须发展多元化纠纷解决机制#为我国参与

国际区域合作提供良好的法治营商环境#应对新

时代挑战%

!二"新时代诉源治理加强诉调衔接的可

行性

()法治化/智能化水平的提高为诉调衔接提

供了制度和科技保障

*意见+发布以来#各省(自治区(直辖市人民

政府(人大等积极出台相关措施#山东(福建(黑龙

江(安徽(四川(吉林(海南(辽宁(河北(厦门(武汉

等十余个省市已逐步制定了有关于多元化纠纷解

决机制的地方性法规$

% 如*厦门经济特区多元

化纠纷解决机制促进条例+ *福建省多元化解纠

纷条例+#浙江省政府审议通过*浙江省平安建设

条例"草案$+等% 各级法院亦积极落实最高院的

规定#如浙江省高级人民法院和省司法厅联合出

台*关于加强诉源治理进一步完善预防和化解行

政争议机制的意见+#湖南省高级人民法院出台

*关于推进诉源治理#加强&两个一站式'建设的

实施意见"试行$+ *关于推进信用卡纠纷诉源治

理工作的实施意见+等规定% 法治化水平日益提

高#诉源治理改革更有保障#强化诉调衔接制度具

有可行性%

!(世纪#&智慧化' &智能化'成为社会治理

现代化的重要特征% &充分运用大数据和互联

网(计算机技术#对社会治理体系的构成要素(实

现目标(关键环节(考核反馈等进行精细化(数字

化(科学化分析(预测与研究#不断提升社会治理

科学化(现代化的能力与水平%'

%诉源治理朝着

智能化发展是未来趋势#利用现有科技低成本(高

效率的协同优势#为优化诉调衔接机制提供技术

保障%

!)诉讼调解具有互补优势

其一#调解成本低(效率高可以有效弥补诉讼

成本高(耗时长的天然缺陷% 婚姻家庭和继承纠

纷(物业纠纷(劳资纠纷(医疗事故(交通事故等引

发的损害赔偿纠纷#因其具有矛盾多发性(关系能

动性的特点更适宜用调解方式解决% &自 !#(+ 年

!月以来#诉前调解成功民事案件数量逐年增长#

分别为 *")+万件"!#(+年$((3*)*万件"!#(6年$(

3!3万件 " !#!# 年$#其中 !#!# 年同比增长了

(6(7%'&全国法院受理诉讼案件数量在 !#(" 年(

!#(6年先后突破 ! ###万件和 $ ###万件关口的情

况下#"!#!# 年$出现 !##3 年以来的首次下降#特

1!(

!

"

#
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%
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张卫平!*&案多人少'问题的非讼应对+#*江西社会科学+!#!!年第 (期%

廖永安#王聪!*我国多元化纠纷解决机制立法论纲)))基于地方立法的观察与思考+#*法治现代化研究+!#!(年第 3期%
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别是民事诉讼案件以年均 (#7的速度持续增长 (*

年后首次下降%'

!调解解纷的优势在实践中有效

地体现出来#大大提高了纠纷解决效率%

其二#调解结果的自愿性与诉讼判决的强制

性相得益彰% 调解是通过调和双方当事人#促进

其协商#以寻得一个能为双方共同认可(自愿达成

的调解协议% 调解协议基于双方意愿达成#因而

被履行的可能性较大#但其不具有强制性#无法使

协议结果得到保障% 诉讼则具有一定的强制性#

通过一套成熟的庭审体系保障了案件的裁判结

果% 调解与诉讼各有优势#加强衔接有助于矛盾

纠纷快速化解#矛盾纠纷解决资源集约化将带来

巨大的解纷能量%

二4诉调衔接在诉前$诉中$诉后阶段

面临的困境

!一"诉前阶段的诉调衔接问题

()矛盾纠纷预防不足

当前法院诉调衔接的工作主要体现在立案前

引导当事人进行委派调解% 虽然委派调解在一定

时期一定程度上缓解了案多人少的窘况#但将法

院门前当作拦截矛盾纠纷的最前线是治标不治本

的#诉调衔接工作在矛盾纠纷预防方面存在严重

不足% 忽略深入基层(走进群众生产生活中预防

矛盾纠纷产生#在诉调衔接方面重&已然'轻&未

然'#难以适应新时代诉调衔接的要求%

处于萌芽阶段的矛盾纠纷如同漏斗的顶端#

开口最宽#面积最大#范围最广% 若在萌芽阶段及

时&掐芽'#则能有效抑制矛盾纠纷产生(激化#从

源头上提高诉源治理效率% 但在实践中#矛盾纠

纷的萌芽阶段往往未引起解纷主体的重视#未及

时识别并消除其产生或激化的原因#导致矛盾纠

纷进一步升级#利益持续受损#矛盾纠纷愈演愈烈

朝着诉讼案件的方向演变"

% 目前#矛盾预防工

作在实践中向基层的延伸程度尚不足#许多地区

尚未建立一套完善的矛盾纠纷预防机制#解纷主

体缺乏合作联动%

!)法院诉前调解呈现强制性倾向

诉调衔接是诉源治理的重要举措#但出于业

绩考评 "很多法院都有调解结案率的要求$和

"或$审判压力#法院一般会积极引导当事人进行

诉前调解% 司法实践中甚至出现了许多法院强制

当事人进行诉前调解的异化现象% 从本质上说#

调解本是&调和与迁就的温和技术'

#

#调解协议

的达成必须出于当事人双方自愿% 若忽视当事人

意愿强制进行调解#则是&否定权利的主张#强迫

妥协'

$

#不符合程序正义#不具有正当性,提高了

诉讼门槛#使得当事人被迫放弃自己的合法权利#

在实质上侵犯了公民的诉讼权利#不具有合法性%

此外#如果法院一再强求通过调解解决纠纷#

容易让当事人之间的对抗转而形成与法院的对抗#

必然会伤及司法公信力和权威性%

% 人民群众可

能对司法失去信心% &调解应当是一种纠纷解决的

有效手段#既要便利于当事人利用#又要在纠纷解

决过程中体现其和平与协调的价值% 基于此#就不

能单纯地从社会控制和社会治理的-高度.来阐释

调解制度的意义#而应还原其纠纷解决的本意%'

&

诉调衔接的异化不利于诉源治理的发展#法院诉

前调解呈现强制性倾向的问题亟待解决%

!二"诉中阶段的诉调衔接问题

()繁简分流标准模糊

现有多元化纠纷解决机制(繁简分流相关规

定等属于规范性文件#效力层级较低#精细程度不

足#诉调衔接规定呈现出碎片化的特征% 我国三

大诉讼法尚未对繁简分流(&分调裁审'等机制做

出具体规定#繁简分流的标准模糊化% 比如在一

般分流标准中所涉及的&疑难'&复杂'和&简单'

的概念过于宽泛#缺乏具体的说明#可操作性不

强% 因此#调转诉案件在繁简分流的识别过程中

存在很强的主观性#分流错误的情况时有发生%

本应进入普通程序审理的案件被误认为&简单(

争议不大'而进入简易程序审理#发现错误后又

再次转向普通程序#循环往复#效率低下%

+!(

!

"

#

$

%

&

*第十三届全国人民代表大会第四次会议关于最高人民法院工作报告的决议+# E>>R!,,?&/?TC&).&<I>)?&O)./,]M>C'FK,

$3!*!6.((%!CG1!!6"3C"T(.6"((#*)E>LF#!#!!年 $月 !+日%

杨林#赵秋雁!*矛盾纠纷多元预防调处化解综合机制研究)))基于三种实践模式的分析+#*中国行政管理+!#!!年第 "期%

冯俊海!*论&适宜调解'条款之把握+#*法律适用+!#($年第 ((期%

小岛武司!*诉讼外纠纷解决法+#中国政法大学出版社 !##*年版#第 (3页%

程琥!*解决行政争议的制度逻辑与理性构建)))从大数据看行政诉讼解决行政争议的制度创新+#*法律适用+!#(1年第 !$期%

王福华!*论诉前强制调解+#*上海交通大学学报"哲学社会科学版$+!#(#年第 !期%
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若错误适用了简易程序但未向普通程序转

化#则容易出现诉讼漏洞#造成冤假错案的概率

大% 案件流转时间过长#衔接流程缺乏明确的细

则#只注重&简'来提高效率#而忽略必要的&繁'

以保障当事人权利和案件的审理质量#难以令人

服判息案% 案件审判质量不高仍有可能进入二审

甚至再审程序#衍生案件数量增多#反复消耗司法

资源!

%

!)诉调资源配置不平衡

在当前诉调衔接的天平上#大量司法资源放

在了诉前调解这一端#与审判资源端形成了鲜明

的对比% 调研发现#法院要独立完成诸如建立诉

源治理工作站(法官联络点(巡回法庭等事宜#任

务增加#负担沉重"见表 ($% 虽然湖南省各基层

法院近年来主导诉源治理工作站成效显著#但司

法资源是有限的#社会各界对法院参与诉源治理

抱着过高期待% 法院迫于行政指标的压力#不得

不将审判资源匀出#用于诉前排查案件(思考诉调

突破口等前端工作#远远超出了其首要职能的要

求#审判资源被进一步挤压#司法服务供给不足#

诉调衔接两端的司法资源配置极不平衡%

表 (4湖南省各地近年来诉源治理工作站!点"数量

时间 机构 数量"个$ 时间 机构 数量"个$

!#!#年 全省基层法院 $$"个 !#!#年 岳塘区法院 ($个

!#!(年 益阳市基层法院 31个 !#!#年 雨湖区法院 ("个

!#!(年 望城区法院 !*个 !#!#年 湘潭县法院 $个

!#!(年 芙蓉区法院 63个 !#!(年 湘乡市法院 !!个

!#!(年 岳麓区法院 !(个 !#!(年 娄星区法院 ((个

!#!(年 雨花区法院 !"个 !#!(年 衡山县法院 *个

44诉源治理强调多元主体共同参与纠纷解决工

作#但在实践中逐渐形成了&法院为主#其他多元

主体为辅'的格局#诉调衔接主体资源配置不平

衡% 一审未结案率与上诉率是一审审判质量的重

要指标#一定程度上体现了审判水平% 当前#我国

法院一审的未结案率"见表 !$和上诉率较高#审

判质量不理想#在审判环节无法彻底完成解纷任

务#法院内部不断衍生多轮诉讼#持续消耗大量的

司法资源% 法院作为定纷止争的司法机关有指导

诉源治理的重要责任#但并非意味着诉源治理工

作任务一味向法院倾斜% 诉调衔接资源配置矛盾

难以切实保障法院实现其司法职能#不利于诉源

治理的持续发展%

表 !4!#!(年全国法院一审案件情况"

一审案件类型 收案"件$ 结案"件$ 未结"件$ 未结案率"7$

民事一审案件 (" "(! +6$ (* 13* ++3 ( 611 ("6 (()6

刑事一审案件 ( !11 (61 ( !** "1( 6" *61 1)"

行政一审案件 $(6 611 !6+ $#( *6 3+! (+)"

44此外#法院审判资源过度向诉前调解或矛盾

纠纷预防倾斜存在破坏法院中立立场的法治风

险% 过度强调法院在诉前阶段的诉调衔接功能#

容易使法院为了减少立案数量而过度介入案件调

查% 一旦法院违背了&不告不理'的基本原则#过

度发挥其主动性增加与当事人的密切接触#容易

使法官在处理案件时出现主观偏好#破坏司法中

立的角色#不利于维护司法公正%

!三"诉后!执行"阶段的诉调衔接问题

()司法确认适用范围过窄

诉调衔接诉后或者说执行阶段最致命的弱点

在于调解协议缺乏强制性% 实践中#若一方拒绝

6!(

!

"

钟明亮#陈莉!*完善我国案源治理的路径思考)))以Q市5区法院为样本的分析+#*法律适用+!#!!年第 1期%
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履行调解协议#另一方则无法单凭调解协议申请

对违约行为采取强制执行措施% 目前#只有由人

民调解委员会(特邀调解组织或者特邀调解员调

解达成的民事调解协议可申请司法确认#且仅有

由人民调解委员会调解达成的民事调解协议申请

司法确认为立法所认可#后两者仅以政策文件为

依据#效力层级较低% 我国调解主体多样(数量庞

大#许多优秀的调解组织熟悉矛盾纠纷多发的社

会环境#是诉源治理的中坚力量% 若只允许人民

调解委员会和法院特邀调解组织或调解员达成的

调解协议进行司法确认#显然不能满足纠纷解决

的巨大需求% 长此以往#调解解纷手段的可信度

将会降低#诉调衔接的难度将不断提高%

!)司法确认审查过严

实践中#对调解协议的司法审查大多采用实

质审查的方式#既审查程序性事项#也审查调解协

议是否为当事人双方真实的意思表示#是否违反

我国法律规定#是否损害国家和集体利益以及第

三人的合法权益#是否违反了公序良俗#等等!

%

实质审查涉及的内容众多#相当于对案件进行了

二次审理#&调解自愿机制与诉讼强制机制的抵

触#违背系统的封闭性规律'

"

% 过多的司法介入

往往容易造成&虚调解#实审判'的诉调衔接异

化% 司法确认审查方式过于严苛#程序过于繁琐#

所需司法成本高#与调解的经济性(便捷性冲突#

不仅降低了诉调衔接效果#也降低了当事人选择

非诉解纷手段的意愿%

三4新时代诉调衔接的完善路径

只有持续地应用和扩大前期成果#总结具有

普适性的经验#解决存在的问题#才能发挥出诉调

衔接中投入的人力(物力价值#才能最大程度地利

用好诉源治理资源#

%

!一"诉前阶段诉调衔接的强化路径

()建立健全一站式诉调衔接机制

首先#借鉴党委统领下一站式解纷思路%

&司法体制作为国家政治体制的重要组成部分#

没有其他政治体制改革的配套措施#就可能是孤

军突进#很难达到预期的目标%'

$浙江省舟山市

普陀区首创&党委领导(关口前移(一站解纷'的

非诉纠纷解决新路子% 诉调衔接工作由当地党委

政府牵头#汇聚多元解纷主体力量#建设起一站式

的社会治理综合服务中心% 法院诉讼服务中心(

综治局(信访局(仲裁委(调解委员会等部门相继

入驻社会治理综合服务中心#打造一站式受理和

分流递进式的矛盾纠纷解决模式#成效显著%

其次#打造一站式矛盾纠纷预防调处中心%

&普陀模式'改变了法院单打独斗的诉源治理格

局#推动金融纠纷调解委员会(工商联调解委员

会(消费者权益保障调解委员会等相继成立#诉调

衔接的范围进一步拓展%

% 这一做法值得推广#

可鼓励调解组织(仲裁机构(工会(妇联(劳动部

门(综治部门(法院等多元解纷主体入驻矛盾纠纷

预防调处平台#整合各类矛盾纠纷化解资源指导

调解#进行司法确认#开展速裁快审#并提供相配

套的便民诉讼服务#有效衔接调解程序与诉讼程

序#实现矛盾纠纷的一站式解决&

%

再次#将调解主体与综治部门有机联动% 一

站式矛盾纠纷预防调处中心应注意调解力量与调

解信息的匹配#防止社会矛盾的发生和激化% 如

出现矛盾纠纷苗头时#综治部门及时提供网格化

信息#迅速派专人了解情况#对矛盾纠纷做出风险

评估#或由当事人直接向矛盾纠纷预防调处中心

提出调处申请#中心根据所涉利益类型对矛盾纠

纷苗头进行处理调和#有效预防诉累%

最后#提前进行风险研判% 一站式矛盾纠纷

预防调处中心应加强对弱势群体的关注#做好排

查预警#发展社会救助#预防此类群体引发的社会

矛盾'

% 关注重点行业领域的矛盾纠纷预防化解

工作#邀请行业主管部门(行业协会(行业调解部

门入驻中心#对金融(房地产(物业(消费(环境(交

通运输(医疗卫生等行业矛盾纠纷多发领域进行

#$(

!

"

#

$

%

&

'
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研讨#统一类型化纠纷赔偿标准(证据规则等内

容#建立信息共享(业务协同和诉非衔接机制#预

防和减少矛盾纠纷产生!

%

!)合理引导诉前调解

最高人民法院对诉前调解和诉权保障的态度

非常明确#&加强诉前调解#绝不是为了把法院案

件推出去#决不允许通过诉前调解损害当事人的

诉权'#&对于调解不成的#人民法院坚定不移贯

彻立案登记制改革要求#做到依法及时登记立案#

坚决杜绝以调代诉(拖延立案等问题'

"

%

首先#诉调衔接寻求的是诉讼解纷手段与调

解解纷手段之间的平衡% 诉调衔接的底层逻辑是

把非诉讼纠纷解决机制挺在前面#过滤掉大部分

不具有可诉性的社会矛盾纠纷以及少部分可通过

非诉手段解决的可诉性纠纷#盘活有限的司法资

源% 从本质上说#诉前调解是为了保障需要得到

司法救济的诉权得以实现而进行的有机衔接#与

立案登记制并不冲突%

其次#应完善诉前调解法律制度#减少诉调衔

接阻力% &搞司法的当然也有领先时代的心情#

但反而要做到最大限度的忍耐克制(-不越雷池

一步.#才能称得上是司法%'

#建议完善关于诉前

调解范围的立法#对下列适宜调解的纠纷建立前

置调解制度!"($家事类纠纷,"!$相邻关系纠纷,

"$$消费者权益保护类纠纷,"3$机动车交通事故

责任纠纷,"*$劳务纠纷,""$物业服务类纠纷,

"1$供用水(电(气(热力纠纷,"+$小额债务类纠

纷"法院可根据案件具体情形和当地经济发展水

平进行调整$,等等$

%

最后#借鉴&闲鱼法庭'提供便捷的诉前调解

机制%

% 线上纠纷解决机制即 :]Z":/F'/M

]'KR<>MZMK&F<>'&/$由5]Z演化而来#是依托互联

网信息技术形成的新型解纷机制&

% 作为我国民

间的非司法 :]Z#闲鱼法庭设置了在线协商(调

解(仲裁等救济功能#选取优质用户与专业解纷服

务人员参与民主投票#以&(1票 6胜'制的决策机

制做出裁判结果'

% 闲鱼小法庭的 :]Z模式充

分发挥了&互联网民主'的解纷特色#激发用户

的主人翁意识#调动用户参与矛盾纠纷解决的

积极性% 当用户感受到了闲鱼小法庭:]Z解纷

方式的高效(公正后#便会增强其履行调解协议

或裁判结果的意愿#同时更加乐意作为平台&评

审员'参与解决其他矛盾纠纷#形成良性循环%

闲鱼法庭打造了多方参与(高效自治的 :]Z模

式#为我国诉调衔接的创新与发展提供了重大

参考价值%

因此#应注重对 :]Z的引入#利用现有科技

低成本(高效率的协同优势优化诉调衔接机制%

一方面#打造数据共享机制% 充分发挥大数据优

势#将调解(诉讼立案的数据信息上传到云空间#

实现当事人信息(证据材料(数据分析等内容的同

步#减少衔接环节信息的重复录入% 另一方面#完

善在线诉调衔接平台% 设计&诉转调' &调转诉'

的诉调衔接网络机制#贯彻&一站式'解纷思路减

少中转流程#实现&指尖解纷'% 通过&智慧化'的

现代化社会治理方式提高纠纷解决的便捷性#让

人民群众受惠于司法改革与科技创新#吸引其自

愿选择诉前调解解决矛盾纠纷%

!二"诉中阶段诉调衔接的强化路径

()完善繁简分流标准

明确繁简分流标准能有效提高调转诉案件分

流的准确性#促进类案审理% 类案合并审理能够

大大缩短办案周期#节约司法资源的同时提升办

案质效% 实践中已有运用&系统算法l繁简分流'

方式甄别(合并调转诉案件的经验#能够提供智能

化风险评估#促进诉调对接实质化(

%

一方面#可将案件标的额作为&繁(简'的主

($(

!

"

#

$

%

&

'
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要界定标准% 利用标的额的可量化性在实践中根

据当地经济发展具体情况制定相应的金额标准%

调转诉案件标的高于设定额度的进入普通程序审

理#低于设定额度的则进入简易程序审理% 如将

某省上年度就业人员年平均工资数额的 $#7作

为参照#若案件标的额低于该省上年度就业人员

年平均工资数额的 $#7#则认定为适用小额诉讼

简易程序% 上年度就业人员年平均工资数额公开

透明#将之与案件标的额对照简单快捷(操作性

强#能够保障诉调衔接的效率与准确性%

另一方面#可将案件争议的难易程度作为

&繁(简'的辅助界定标准% 一是案件事实与法律

适用的争议程度% 若调转诉案件事实清晰(争议

较小(法律适用明确则进入简易程序#反之则进入

普通程序% 二是案件在社会上的争议程度#即案

件是否涉及公共利益% 若涉及公共利益则进入普

通程序审理更为恰当,若案件主要是私人纠纷#涉

及的是个体利益#且诉讼标的额较小#则进入简易

程序审理为宜% 当然#&为避免案件繁简失衡(判

断偏差和程序空转的情况#需要根据地域特点(受

理案件的类型和数量(司法资源配置等对繁简甄

别要素进行动态差异调整'

!

%

!)促进审判资源归位

诉源治理要求&内外共治'

"

#法院的主要功

能是审判#明确法院在诉调衔接各个阶段扮演的

角色至关重要% &社会治理的纠纷解决与司法裁

判的纠纷解决不是同一范畴'

#

#前者的纠纷范围

广#大多数不具有可诉性且便于通过非诉手段解

决#而后者针对的是具备潜在可诉性的案件#相较

前者范围大大缩小% 因此#法院不能成为诉前诉

调衔接的主导者#其审判职能和有限的司法资源

决定了法院的主要职责是审判% 切不可盲目扩大

法院职能#不可在诉源治理的过程中过度强调法

院职能的社会化% 法院审判资源回归是从另外两

个角度为诉源治理作贡献!一是致力于提高审判

质量#减少诉内衍生案件#提高诉调衔接效率,二

是合理分配司法资源#将审判力量以外的政法工

作人员投入到诉前诉源治理工作中去#各司其职#

提高内外治理效率%

提高法官审判水平有利于提高诉中阶段的诉

调衔接效率% 裁判文书说理是法官对事实认定(

证据采纳(法律适用最直观的回应方式#也是提升

定分止争效果(减少衍生案件数量的重要途径$

%

因此#提高诉调衔接效率必须增强法官的释法能

力#提高裁判文书的说理性#以提高当事人对审判

的满意度#降低上诉率%

!三"诉后!执行"阶段诉调衔接的强化路径

通过赋予调解协议合理的法律效力以保证

案结事了#体现了诉调对接的价值%

#完善司法

确认制度能够有效增强诉讼与调解的有机衔接

程度%

()适当扩大调解协议司法确认范围

&立法作为调整权利义务关系的公权力行使

方式#自然是源头治理社会矛盾的最重要途

径%'

&应当加快完善相关法律法规#将行业调解

协议(消费者调解协议等非诉调解协议纳入司法

确认范围#增加多元主体调解协议在司法确认中

的比重% &尤其当商事纠纷涉及涉外因素#调解

机构公信力的问题就会被清晰地放大#如果调解

结果得不到执行#对我国的商事交易甚至是国家

形象都会产生不利影响%'

'

ZQdU生效和落实给

我国带来巨大机遇#国内外商事(民事纠纷会大幅

增加#拥有一套便捷高效的现代化矛盾纠纷解决

体系至关重要% &法治是最好的营商环境'#完善

司法确认范围相应的法律法规#扩大调解协议的

司法确认范围#进一步强化诉调衔接#才能切实加

强非诉解纷手段的强制执行力与法治权威#为我

国经济社会发展保驾护航%

!)司法确认以形式审查为主

司法审查并非法院的二次审理#应确立形式

审查为主(实质审查为辅的原则% 对调解协议的

司法审查条件不应过于严苛#即只需对申请确认

!$(

!

"

#

$

%

&

'
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第 !"卷 黄素梅!论新时代诉源治理中诉调衔接路径的强化

的案件的管辖范围(第三方主体资格(当事人的主

体适格(申请文书格式等进行审查即可#合理放权

于非诉解纷机制% 至于公共利益方面的考量#可

对是否违背法律规定与公序良俗进行实质审查#

对存在标的额特别巨大(法律关系复杂(社会影响

重大等情况的案件进行实质审查% 从当事人的角

度看#司法确认程序的价值在于满足当事人的多

元解纷需求% 从国家"法院$的角度看#司法确认

程序的价值在于实现司法效率!

% 形式审查为

主(实质审查为辅的原则既尊重了当事人主观意

愿#又维护了公共利益#是新时代诉调衔接发展路

径维护法益平衡的新思路%

结语

任何改革都不是一帆风顺(一蹴而就的% 诉

源治理作为司法改革的重要举措面临着诸多挑

战#但在此过程中我们见证了治理主体由&一元'

转向&多元'#治理本质由&集权'转向&分权'#治

理观念由&传统'转向&现代'#其改革价值与实践

成果不可否认"

% 几年来诉源治理所取得的成效

为法治社会的长足发展奠定了坚实的基础% 深入

探讨诉前(诉中(诉后阶段诉调衔接所面临的问

题#有针对性地强化(完善诉调衔接路径#将更好

地发挥诉源治理的作用#进一步提升社会治理现

代化水平%

L%/5-A"%%-2/+"%R-/G--%Q+/+6&/+"%&%3;-3+&/+"%/"

1/$-%6/5-%/5-P",-$%&%2-"(Q+/+6&/+"%1"#$2-. +%/5-:-G7$&

9̀5B_D<=LM'

"D.E&&F&G8CYC/% U<TF'.5%L'/'K>IC>'&/# <̀/C/ 9/'OMIK'>P&GD.'M/.MC/% XM.E/&F&?P# A'C/?>C/ 3((!#(# QE'/C$

!"#$%&'$! XEM.&//M.>'&/ TM>YMM/ F'>'?C>'&/ C/% LM%'C>'&/ 'KC/ 'LR&I>C/>LMCK<IMG&I>EM?&OMI/C/.M&G

F'>'?C>'&/ K&<I.MK)W/ IM.M/>PMCIK# >EMRIC.>'.M'KGC.M% Y'>E RI&TFMLK# K<.E CK'/K<GG'.'M/>RIMOM/>'&/ &G

.&/>IC%'.>'&/KC/% %'KR<>MK# >EMLC/%C>&IP>M/%M/.P&GRIM=F'>'?C>'&/ LM%'C>'&/# OC?<MK>C/%CI%KG&I%'OMIK'&/

&G.&LRFMJC/% K'LRFMF'>'?C>'&/# </TCFC/.M% CFF&.C>'&/ &GF'>'?C>'&/ C/% LM%'C>'&/ IMK&<I.MK# >&&/CII&YK.&RM

&GCRRF'.C>'&/ &G-<%'.'CF.&/G'ILC>'&/ &GLM%'C>'&/ C?IMMLM/>K# C/% >&&K>I'.>IMO'MYLM>E&%K)W/ >EM/MYMIC#

/MYIMa<'IMLM/>KECOMTMM/ R<>G&IYCI% G&I>EMK&<I.M&GF'>'?C>'&/ ?&OMI/C/.M)8MCI/'/?GI&L>EMMJRMI'M/.M&G

A'C/P< Q&<I>KC/% \EM-'C/?UI&O'/.M# YMKE&<F% MK>CTF'KE C/% 'LRI&OMC&/M=K>&R F'>'?C>'&/ LM%'C>'&/

.&//M.>'&/ LM.EC/'KLTMG&IMF'>'?C>'&/# C/% IMCK&/CTFP?<'%MRIM=F'>'?C>'&/ LM%'C>'&/# RMIGM.>>EMKMRCIC>'&/

K>C/%CI% &G.&LRFMJC/% K'LRFM'/ F'>'?C>'&/ C/% RI&L&>M>EMIM><I/ &G>I'CFIMK&<I.MK)W/ >EM'LRFMLM/>C>'&/

RECKM# >EMG&ILCFIMO'MY'K>EMLC'/ LM>E&%# C/% >EMK.&RM&G-<%'.'CF.&/G'ILC>'&/ &GLM%'C>'&/ C?IMMLM/>'K

MJRC/%M%)

()* +,%-#! .&//M.>'&/ TM>YMM/ F'>'?C>'&/ C/% LM%'C>'&/, K&<I.M&GF'>'?C>'&/ ?&OMI/C/.M, .&/GF'.>C/%

%'KR<>MRIMOM/>'&/, .&/GF'.>&GF'>'?C>'&/ I'?E>K, &/M=K>&R

"责任校对4唐尧#

$$(

!

"

刘敏!*论优化司法确认程序+#*当代法学+!#!(年第 3期%

徐猛!*社会治理现代化的科学内涵(价值取向及实现路径+#*学术探索+!#(3年第 *期%


