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摘　要：汉语“再不”框架原型为“间接建议”，口语中“再不”已连词化。动因在于话语信息组织需要使得“再不”出
现在句间连词性敏感位置。复指悬空诱发重新分析，形成词汇化程度较低的假设否定连词。强建议“因”与弱建议“果”

关系的中和导致两个语法后果：评议性连词；“选择”义浮现。“建议”和“选择”均通过吸收语境义而来，异同在于立场视

角。与“要不”“不然”“要不然”类似，“再不”“再不然”之间不具有直接的先后演化关系。
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　　古今汉语句间关系标记词有着巨大不同。梅
广先生认为：“上古汉语是一种以并列为结构主

体的语言，中古以降，汉语变成一种以主从为结构

主体的语言。”①比如，现代汉语“而且、但是、才、

就”等语法意义各有所偏，但上古汉语这些连词

都可用“而”表示，所表达的各种语义由上下文来

决定。这一定程度上可将汉语看作“高语境文

化”影响下的一种语言类型。连词是一个相对封

闭的类，但语言的演变及表义的精密化在不同阶

段总是催生一些实词或结构发生语法化，从而丰

富连词的功能类型，其中特别值得注意的就是不

少含有否定语素的双音或三音结构（含跨层结

构）完成了连词化，如“否则”“不然”“要不”“要

不然”“不管”“不论”“无论”“毋宁”“不要说”

“别说”“别看”等。目前，“否则”“不然”“要不”

等的研究较为充分，如史金生（２００５）②、曹秀玲
（２００９）③等。关于“再不”，仅见刘红妮（２０１９）④

予以专题讨论，认为“再不”的词汇化经历了“从

假设否定到选择再到建议”的主观化过程，该文

对“再不”更进一步的研究具有重要启发意义。

我们认为，“再不”的词汇化和语法化仍有诸多细

节需要辨明，如假设否定同选择与建议的发展是

否为简单的线性先后顺序，“再不”的连词化是否

与其辖域和敏感位置有关，系列含有否定成分的

连词是否具有类似的词汇化和语法化路径，这些

带有理论性的探讨是十分必要的。

文中现代汉语语料一般取自 ＣＣＬ、ＢＣＣ语料
库，如无特殊，不再标注出处。

一　辞书对“再不”的收录与释义
《现代汉语虚词例释》⑤没有收录“再不”，在

“再”词目下也没有关于“再不”的功能和举例。

《现代汉语虚词词典》收录了“再不”和“再不

然”，归入“连词”，释为“表示选择关系”“在作出

假设性的否定后引出另一种选择”，只是前者具

有口语色彩，后者具有书面语色彩，“再不然”标

为“短语词”⑥。所举例证如下：

７３１

①

②

③

④

⑤

⑥
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（１）我打算五一节去灵隐寺，再不，
去虎跑寺也行

!

你明天去公园散散心，

再不，去看场电影
!

我已作好准备，暑假

去延安考察。再不，去井冈山考察也

一样。

（２）农村孩子，放学以后不是积肥，
就是除草。再不然，就做些家务。

《现代汉语词典》（第 ７版）只收“再不”，
释为：

＜口＞连要不然：我打算让老吴去一
趟，～让小王也去，俩人好商量。
《现代汉语规范词典》（第１版），则只收“再

不然”，释为：

（３）用于选择复句中，引出最后可
选的一项，相当于“不然”“要不然”

"

两

个人同去最好，～你就一个人去。
以上几部权威辞书表明：“再不”“再不然”在

衔接功能的基础上实现了连词化是一个语法事

实；《现代汉语词典》的释义只是同义词互释，回

避了其语法功能意义的概括；《现代汉语虚词词

典》与《现代汉语规范词典》则明确“再不”“再不

然”引发的是“选择关系”，构成“选择复句”。刘

红妮（２０１９）将《现代汉语词典》之用例归入“再
不１”表示假设否定①，并与“再不２”表示选择关系

平列为两种类型。然而仔细观察《现代汉语词

典》所举例证则会发现，“再不让小王也去”，其协

同副词“也”已经明示前后为“选择关系”，以至此

处“再不”可替换为“或者”，即词典将该例归入的

是选择关系，这与“假设否定”语义关系较远。但

笔者认为，假设否定、选择和建议之间具有紧密的

逻辑关联，涉及框架、视角、互动等诸多因素，以下

将展开讨论。

二　“再不”话语结构的原型义为“建
议”

话语是语言结构的动态表现形式，语言结构的

塑造与交际互动的运作之间有一种天然的互育关

系，特定的语言形式适应特定的话论和话语序列位

置。从共时角度看，言语交际需要遵照特定的语言

结构和规则，从历时看，语言结构和规则正是在言

语交际中不断产生、发展的，洪堡特“语言绝不是产

品（Ｅｒｇｏｎ），而是一种创造活动（Ｅｎｅｒｇｅｉａ）”②的思
想在当代语言学理论中依然举足轻重。

（一）共时层面“再不”的类型

基于概念语义、语法功能和韵律特征，“再

不”的用法可分为四个小类。首先是跨层结构，

其一是加强否定语气，记为“再不１”；其二是假设

否定，引发结果小句（或为紧缩形式），记为“再

不２”。其次是在跨层结构的基础上实现了词汇化

和语法化，其一表建议，记为“再不３”；其二表选

择，记为“再不４”。以下依次举例：

（４）嗯，也许是吧，反正之后我就再
不上台了。

（５）再不出来，我就用光剑将你钉
死在地底。

（６）她顿了一顿，又道：“再不，请我
们二妹给打一件罢？人家手巧，要不了

两天工夫。”

（７）上面下来的作家和记者，通常
都由县委办公室和县委宣传部接待，再

不，就县文化局长出面。

为准确了解“再不”逻辑语义和组织框架的

心理现实性，本文通过一项简单测试来把握其信

息结构，即让被试者（１１５名）“基于自己语感用
‘再不’写出一条较为完整的语句”，结果如下：

调查结果表明：语言输出时“再不”的组织框

架优选“再不 ＶＰ１，就 ＶＰ２（了）”，且与“了”共现
是常态，除非 ＶＰ２为指令行为，否则“了”呈现将
更加自然；“再不”表主观性的选择或建议输出率

极低，在某种程度上可认为这一功能属于输入性

组织框架，即母语听者能够实现准确识解，但非特

定场景言语主体不易激活主观性表达。此种情形

不仅限于本次调查，大规模语料库检索依然表现

为假设否定用法占压倒性优势③。如：

（８）当晚，房东又一次冲我和吴强
叫嚷：“明天再不交房租，你们立马给我

搬走！”

单句中副词常规连用则已固化为“再也不

８３１

①

②

③

刘红妮：《从假设否定到选择再到建议———“再不”的成词与演变》，《语言研究集刊》２０１９年第２３辑。
转引自胡明扬：《西方语言学名著选读（第二版）》，中国人民大学出版社１９９９年版，第３０页。
缘于研究对象的互动性，着眼于发话或回应话论（ｔｕｒｎ），基于ＢＣＣ语料库以［：“］引语为字段，统计得到“再不”句１７２例，经文本

分析，其中１４３例为假设否定用法，占比８３．１４％，典型格式为“再不ＶＰ１就ＶＰ２了”。
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ＶＰ”框架，饱含言者强烈的主观意志，“也”的缺
省并不常见且导致语感合格度降低。如：

（９）这时罗卓英张皇失措，再不叫
嚷“曼德勒会战”了。

表１　“再不”的句法结构和语义类型

类型 　　组织框架 　　语法功能 频次 句尾语气词

再不１

再不１－ａ
再（也）不ＶＰ（了）
如：再不打比赛了。

单句副词常规连用

强调
２４

再不１－ｂ
再不ＶＰ１，就ＶＰ２（了）

如：再不走，就迟到了。

复句假设，否定后指

言者建议ＶＰ１
８８

再不２
ＶＰ１，再不ＶＰ２
如：自驾，再不坐高铁。

复句假设，否定前指

言者建议ＶＰ１
０

了

２２

８４

０

再不３
再不ＶＰ２（吧）

如：再不唱《映山红》吧！

单句建议，否定消失

言者建议ＶＰ２
２ 无 ０

再不４

ＶＰ１，再不ＶＰ２
如：这题我和他都不会，再不，你去问问

老师？

复句选择，否定消失

听者选择ＶＰ１或ＶＰ２
１ 无 ０

　　我们认为，“再不”的连词化与上表非关联性
的单核“再不１－ａ”没有直接关系，以下讨论不再涉

及，简便起见，下文所述“再不１”一般指的是“再

不１－ｂ”。

（二）“再不”所在构式的原型义：间接施为

“再不１”引导的单核ＶＰ句为客观叙述，通常
指向“我”“他”，与“再不”的词汇化和语法化没

有关联。ＶＰ为双核事件，若指向听者“你”，整个
结构带上很强的“建议”意味，若指向言者

“我”①，则重在“陈述”，从实际语料来看，有明显

的指向听者倾向。从词汇化角度看，引发结果小

句起关联作用的“再不２”仍然是一个跨层结构，

即“再／不ＶＰ１，ＶＰ２”，ＶＰ１和 ＶＰ２体现为宽泛意
义的因果关系。比较以下两例会发现，例（１０）重
在建议，（１１）重在陈述，只因ＶＰ指向有别。

（１０）你再不来，我就要打发人去
请啦！

（１１）我再不上班，老板就会找人代
替我了。

我们认为，“再不 ＶＰ１，ＶＰ２”就是言者以 ＶＰ２
的消极性后果去促使听者积极实施 ＶＰ１这一行
为，“间接性建议”便是其原型义。这也是连词化

发生、发展的初始结构和语义基础。

和“要不”“不然”相比，“再不”的施为特征

突出，以下三例为叙事句，其后续小句具有陈述

性，不能替换为“再不”。如：

（１２）这些问题我现在不讲了，要不
三天三夜也讲不完。

（１３）幸亏你发觉得早，要不然的
话，那真不堪设想。

（１４）作家搞创造必须有生活积累，
不然，不可能写出真实感人的作品来。

在强度方面，“再不”原型“建议”存在“建议

指数”偏向。可以认为，典型“再不”假设否定，

ＶＰ１的建议指数为１，ＶＰ２的建议指数为０，但是，
随着不同语境中ＶＰ１和ＶＰ２利弊、言听双方立场
视角和认识状态的变化，建议指数发生动态调整。

甚至，“同样的语境，不同的主体可能选择不同的

立场”，“主观性是其形成和功能浮现的根本机

制”②。由此，推动了“再不”词汇化和主观化的发

生，即语表形式从“再不 ＶＰ１，ＶＰ２”到“ＶＰ１，再不
ＶＰ２”，同时信息焦点也从ＶＰ１转向了ＶＰ２。

三　句法位置与“再不”的主观性和主
观化

位 置 敏 感 语 法 （Ｐｏｓｉｔｉｏｎｎａｌｌｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ
ｇｒａｍｍａｒ）以会话分析学派描写框架为工具，主要
考察语言单位在会话序列中的位置分布与话语功

能，认为语法产生于特定的序列类型，并由特定的

９３１

①

②

即便指向非现场的“他者”，句子的逻辑关系依然重在“陈述”，此时隐含着一个“言者主语”“我”。如：（言者主语“我”认为）他再

不收敛，早晚要出事。

谢晓明：《否定话语标记“谁说的”的功能表达与意义浮现》，《湖南科技大学学报（社会科学版）》２０２１年第２期。
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序列类型和序列位置所塑造，而序列类型是基于

特定行为的。这里的“位置”包括话语的始发序

列、回应序列，也可以是微观的话论首、中、尾等。

张金圈在考察“再说”的助词化时就特别注意到

了句法位置的重要性，认为“同一个句法结构成

分，由于其所处的句法位置不同，结果导致其向不

同的方向发展，最终形成了具有不同功能的虚

词”①。姚双云则比较详细地介绍了位置敏感语

法，其“敏感位置、认识状态、互动功能三者之间

具有密切的互动关系”“汉语口语中的连词对位

置敏感”②等观点对本文的研究极具启发。

（一）信息结构与“再不１”的分化

汉语多个副词连用十分常见，不同副词发挥

情态、频率、方式、否定等功能并基于认知原则形

成合规语序，“再”“不”的早期共现就是一种常规

表达。“再”“不”连用最晚见于春秋时期，此时

“再”为“二”义。表“重现并加强语气”义不晚于

唐五代，构成判断句。如：

（１５）一不朝，则贬其爵；再不朝，则
削其地；三不朝，则六师移之。（战国

《孟子》）

（１６）乃谓众曰：“从今一去，再不践
也。”（五代《祖堂集》）

（１７）常清案后起谓之曰：常清起自
细微，预中丞，中丞再不纳，郎将岂不知

乎？（北宋《太平广记》）

（１８）一天好事从今定，一首诗分明
照证；再不向表琐闼梦儿中寻，则去那碧

桃花树儿下等。（元《西厢记》）

例（１５）形似假设否定，特别是与“则”呼应，
但这里“再”是与“一”“三”平列的实词义“二”；

例（１６）为判断句，“再不”句是话语前景信息。汉
语句法结构属“从句—主句”关系，“再不”与后续

推断性小句具有逻辑上的假设关系，促使信息结

构发生从前景到背景的转换，逻辑推理的主体在

言者，但指向的却是听者。类似地，例（１７）（１８）
“再不”所在小句为背景，后续句为前景。“再不”

由引导判断转向假设否定，深层动因是言者自述

到言听交际双方互动的变化，这种变化使整个话

语带上了“建议”意味。结构框架为“再不 ＶＰ１，
就ＶＰ２”，ＶＰ２多是消极结果，听者推导出言者建

议ＶＰ１。正是基于这样的假设否定关联结构并高
频驱动，使得“再不”具有了一定的词汇化倾向。

（二）从“再不１”到“再不２”：复指悬空诱发重

新分析

关联性的“再不１”始终居前，单独且不自足，

需引入一个彰显结果的小句以完句。我们还注意

到，“再不１”其否定辖域在 ＶＰ，是低位状语，不能
提前到主语前位于句首，相对地，“再不２”其否定

辖域在其引导的后续小句，属高位状语，自由度较

大，因此可以在句首，也可在主语后。关联性“再

不１”的否定辖域分析如下（例中单下划线表示

ＶＰ１，双下划线表示ＶＰ２）：
（１９）确实已经到了非常危险的境

地，再不下决心彻底解决就会铸成无可

挽回的大错。

（２０）小老头儿说：“来点儿饼干吧，
这么大孩子正是长牙的时候，吃饼干最

合适了。再不就买个水萝卜，您娘儿俩

吃。刚长牙的孩子啃啃萝卜也好……”

例（１９）“再不”否定的是紧邻事件“下决心彻
底解决”，而例（２０）否定的并不是紧邻的“买个水
萝卜”，而是“来点儿饼干”。从词汇化了的结果

看，若将例（２０）“再不”的辖域识解为“买个水萝
卜”，则其否定义消失，转化为主观情态“让步性

建议或选择”。但是，如同“不然”一样，“‘不然’

的连词用法应该是从谓词的用法虚化来的，但虚

化并没有到达某种抽象程度，仍然保留着谓词的

意义”③。“再不２”也是如此。设若着眼于“不”

的否定意义，可以将“再不２”的否定辖域识解为

前指的ＶＰ１，如此，无论“再不１”还是“再不２”，其

否定辖域均是 ＶＰ１，这正是二者的相通性，或者
说，二者之间具有演化关系。考察以下两例过渡

性语料，有助于看清这种关系。如：

（２１）便是沈一中也吼叫：“龙大海
呀，快叫你两个儿子出刀吧，再不出刀就

晚了。”

（２２）只有一条路不能拒绝———那
就是继续前进的路，打起你的精神吧，再

不加油秋天都过去了。

单独看例（２１）“再不出刀就晚了”，该结构对

０４１

①

②

③

张金圈，刘清平：《句法位置对短语词汇化和语法化的制约———以“再说”的词汇化和语法化为例》，《齐鲁学刊》２０１１年第１期。
姚双云：《敏感位置、认识状态对互动功能的影响———以独立话轮“然后（呢）”为例》，《语言教学与研究》２０２２年第５期。
吕明臣：《“不然”格式的语义分析》，《郑州大学学报（哲学社会科学版）》２０１０年第５期。
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应的功能类型是紧缩型的假设否定，即这里“再

不２”可以替换为否定假设标记“如果不”。但扩

大观察窗口，将“再不”放置于更大的话语序列之

中，“再不出刀就晚了”作为一个后续事件出现，

因ＶＰ２与ＶＰ１同为“出刀”，先行词的存在使得后
续同指成分隐省，即再度紧缩为“再不就晚了”，

为“再不”的去范畴化提供了适宜的句法环境。

同样地，例（２２）虽然 ＶＰ１“打起你的精神”和 ＶＰ１
“加油”有别，但二者存在蕴含关系，“加油”方式

之一是“打起精神”，语境中实为同指，因此 ＶＰ２
可隐省。隐省ＶＰ２后：

（２１）便是沈一中也吼叫：“龙大海
呀，快叫你两个儿子出刀吧，再不就

晚了。”

（２２）只有一条路不能拒绝———那
就是继续前进的路，打起你的精神吧，再

不秋天都过去了。

此时句中“再不”不再能够替换为“如果不”，

而是相当于“否则”并可实现二者互换，也正是在

这个意义上，可认为“再不１”已通过跨层结构的

重新分析和语义调整演化为了“再不２”。视角的

转换实际上是经历了深层结构关系的重新分析

（Ｒｅａｎａｌｙｓｉｓ），在实际的交际中，具体语言形式序
列环境的变化和言者立场表达的需要会诱发去范

畴化（Ｄｅｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ），促使同一个语言形式逐
渐产生新的语法意义与话语功能。同时，语法化

过程中语义限制依然发挥作用，“语言形式旧有

的功能和意义决定了新的浮现功能的拓展方

向”①。以上分析进一步印证了旧有形式和意义

对新功能的语义制约。

（三）从“再不２”到“再不３”：二次重新分析

在句法和语义结构上，“再不２”“再不３”高度

相似，形式上共享“Ｘ，再不 Ｙ”，类似语法化“Ａ→
Ａ／Ｂ→Ｂ”的“Ａ／Ｂ”中间状态，只是“再不３”辖域

完全转向后指。最为典型的“再不３”是基于在场

共识语境、百科知识等背景信息使得“Ｘ”隐含，导
致语言形式上“再不３”不再是追补小句，从而成

为核心主句，甚至不再需要在言语层面呈现语境，

此时言者提供的选项为唯一，建议意味得以聚焦。

在这样一种格局下，“再不３”与句尾“吧”“好不

好”等具有强烈“商量”意味的情态语气词或结构

频繁共现，“建议”功能最终得以形成。如：

（２３）“王者农药”，“我不知道打
谁……啥样的跟我一波”

“找你身边人带你一下，再不你下

载试试”（网络）

例（２３）言者不知道如何打“王者农药”（实指
“王者荣耀”），听者回应ＶＰ１“找你身边人带”，若
听者不实施 ＶＰ１，只好实施 ＶＰ２“下载试试”。常
规的典型认知框架（ＩＣＭ）中，该例ＶＰ１和ＶＰ２之间
并没有直接的因果关联，对于游戏，二者都是“前

提”，只是在回应者看来，ＶＰ１最为重要，不得已的
情况下可让步实施ＶＰ２，所以这里的“建议”是基于
逻辑关系推理而来。设若在某些语境（包括具体的

上下文、社会百科知识等）中，ＶＰ１为交际双方特别
是言者认为不够合适，则直接提出ＶＰ２，这时整个
语境中的“建议”义就真正压制到了“再不”之中。

可以认为，ＶＰ１建议指数接近于０，甚至 ＶＰ１不呈
现于言语表层，建议偏向了ＶＰ２。这种情况下，“再
不”可以位于话轮开始或句首，不必前置可选项或

引发后续结果小句，形式上的简化加强了“再不”

的主观性，而这种主观性是着眼于听者的，因此准

确地说是一种交互主观性。如：

（２４）你没时间？我听说你好长时
间不上班了。再不咱俩一起搞传销吧！

我也是逼的，单位放假一年不开饷了！

（四）从“再不２”到“再不４”：三次重新分析

相当于“否则”的“再不２”经历重新分析后其

辖域调整后指。信息结构方面，ＶＰ１和 ＶＰ２存在
显著的因果关系，ＶＰ１为一个施为事件，动作行为
特征突出，表现在核心动词多为自主可控动作动

词，ＶＰ２为不实施ＶＰ１所导致的结果，此结果多为
另一个消极性事件。在这样一种逻辑和句法格局

下，如果 ＶＰ１和 ＶＰ２的因果关联弱化甚至于中
和，不属同一个典型认知框架，那么在听者一方则

基于个人的认识状态识解为平列的两个事件。如

上述例（１８）ＶＰ１“向表琐闼梦儿中寻”和 ＶＰ２“去
那碧桃花树儿下等”，逻辑上否定前者就导致不

得不实施后者，而“寻”“等”均为自主可控动作动

词，这就为“否定假设”识解为“选择”提供了充分

的语义基础。可以认为例（１８）正是“再不２”到

“再不３”的过渡，倾向于否定假设的因果关系还

是选择关系取决于听者的认识状态，此时的“再

不”义可为“或者”。再如：

１４１
①方梅：《动态呈现语法理论与汉语“用法”研究》，载《当代语言学理论和汉语研究》，商务印书馆２００８年版，第７２页。
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（２５）寿明扶他坐稳，又换了壶茶，
让他趁热饮了几杯，慢慢脸色缓过来了。

寿明说：“我送您回去吧。”

聂小轩说：“您忙您的。”

寿明说：“再不雇个脚吧。”

聂小轩说：“罢，罢，我骑不惯那东

西，一走三摇，还不把我腰扭了。

（２６）没人要坐南朝北的房子，因冬
天不朝向南的房子很冷，但坐北朝南房

子也不是朝向正南，因朝向正南的是庙

宇，所以坐北朝南的房子要不就是东南，

再不就是西南。

例（２５）言者“寿明”提出建议“送您回去”，
此建议被听者“聂小轩”拒绝，只好让步提出第二

个建议“雇个脚”，“送您回去”与“雇个脚”属同

一个语义场“返程”，具有转喻属性，但不属于严

格的因果关系。例（２６）ＶＰ不再是动作动词，而
是判断动词，动作行为的弱化使得“再不”从谓词

性否定转向命题否定，前后两个命题在语义上多

呈补充性，也不再具有因果关系。“再不”所引导

的小句从言者角度说仍是“建议”，但在听者而言

则识解为“选择”，一旦选择关系凝固下来，就催

生了新创结构“Ｘ，再不就是Ｙ”。言语层面，两个
建议项也不再限于ＶＰ①，如：“今天周末得有人值
班，再不你，再不我。”此时，建议指数达到平衡，

“选择”得以凸显。

（五）“再不”与“再不然”

刘红妮（２０１９）认为“明代就出现了表示‘否
则、不然’之义的假设否定的‘再不然’”②。笔者

发现，南宋时期已有较为成熟的“再不然”用

法，如：

（２７）张虎便叫张狼道 ∶“你不闻古
人云 ∶‘教妇初来。’虽然不致乎打他，
也须早晚训诲；再不然，去告诉他那老虔

婆知道。”（南宋《话本选集》）

“然”是述谓性代词，与“不”连接使用历史悠

久，如诗经《大雅·生民之什·板》：“上帝板板，

下民卒瘅。出话不然，为犹不远。靡圣管管。不

实于。”袁勤认为“不然”的连词用法也已在秦

汉之际出现③。但是“再不”和“再不然”是否具

有直接的省缩或扩充关系？刘红妮认为：“随着

‘再不然’的连词化，紧接着又发生了另一种重要

的变化：谓词性指代词‘然’又进一步发生省缩，

使连词‘再不然’演变为连词‘再不’。”④我们认

为此演化路径需要更多真实语料进一步实证。

“再不３／４”口语性较强，书面语料较为稀疏，通过

不同历史时期真实语料难以证实。证实难以进

行，可以尝试证伪。与“再不”功能类似的“若不

然”“若不”产生时代较早，如：

（２８）叔父其茂昭明德，物将自至，
余何敢以私劳变前之大章，以忝天下，其

若先王与百姓何？何政令之为也？若不

然，叔父有地而隧焉，余安能知之？”

（《国语·周语中》）

（２９）屈完曰：“君以道则可；若不，
则楚方城以为城，江、汉以为沟，君安能

进乎？”（《史记·齐太公世家》）

一方面，“若不然”“若不”产生的时代跨度并

不大，另一方面，能够搜集到的语料规模有限，仅

从数例语料得出先后演化关系的结论不够可靠。

同时，高语境文化中的汉语向来不过度依赖形式

标记，包括指代词、关联词等，基于语境形成各式

各样的空语类十分常见，由此，由“然”去回指

ＶＰ１不是句法所必需。我们更倾向于认为，“再
不—再不然”“要不—要不然”是在相同句法环境

下催生的两种表达方式，即有标式和无标式。双音

化趋势和双音步韵律以及语言经济性原则使得双

音形式更加高频使用，加强了双音形式词汇化的心

理现实性。但二者在词汇化程度上并没有表现出

明显差异，以至于《现代汉语词典》和《现代汉语规

范词典》收词立目上并不一致，前者收“再不”，后

者收的则是“再不然”。无论如何，二者连词化进

程已基本完成，一个形式上的证据是口语中连词后

经常附加语气词“啊”“呢”“哈”之类，如：

（３０）“要不这么办，”老张眼中真含
着两颗人造的泪珠。“八爷。你信得及

我呢，把钱交给我，等你把人抬过来，我

再把钱交给老龙。他知道钱在我手里不

能不放心。八爷，你看怎样？再不然呢，

２４１

①

②

③

④

尽管可以认为此时ＶＰ因先行存在而后续缺省，但毕竟言语形式上“再不”和非谓成分线性共现。
刘红妮：《从假设否定到选择再到建议———“再不”的成词与演变》，《语言研究集刊》２０１９年第２３辑。
袁勤：《连词“不然”刍议》，《汉语史研究集刊》２００６年第９辑。
刘红妮：《从假设否定到选择再到建议———“再不”的成词与演变》，《语言研究集刊》２０１９年第２３辑。
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我把我的新媳妇给你，假如你抱了空窝，

受了骗！”

可以说，“再不”的位置和否定辖域的调整是

其发生连词化和主观化的最大推动力。

四　假设否定同选择和建议的内在逻
辑：招请推理与语境吸收

受“再”本义的影响与限制，早期“再不”辖域

内的ＶＰ是陈述性的。在假设否定句中，“再不”
要么在引导先行句后引发后续结果小句，要么因

承前隐含ＶＰ１或通过 ＶＰ１话题化而实现句法位
置调整，结构框架由“再不 Ｘ，Ｙ”变为“Ｘ，再不
Ｙ”。典型的假设否定句，信息焦点在 Ｙ。但是，
言者通过导致 Ｙ这个消极结果去“招请”听者推
理应该要实施Ｘ。基于交际语境和言听双方互动
的考虑，复杂的话语蕴涵（Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ）会承前或
启后省略，引导听话人进行回溯推理①，其隐含的

深层语用意义有可能编码到语言表层形式中，进

而发展为新用法，实现词汇化和语法化。因此，

“再不”假设否定的互动机制是招请推理，本质是

一种“间接性建议”，在逻辑上属于“选言推理的

否定肯定式”。如：

（３１）再不走，你可真的要误车了。
例（３１）通过提醒“误车”招请听者推理，即否

定命题的前件，结论肯定后件，间接性“建议”言

者“走”，试比较“走，再不你可真的要误车了”。

若前件和后件为非自主动词，则无法析出“建

议”，只是一种客观陈述，如：

（３２）再不下雨，人都要干死了。
这种情况下，“下雨”无法实现话题化，即不

能变换为“下雨，再不人都要干死了”，因为非自

主动词与建议或祈使不相容。

也就是说，“再不就Ｙ”重在逻辑层面“前提”
和“结论”之间的推导关系，这种关系是“再不”主

观化的语义基础。特别是“再不”的移位，使得形

式上居于Ｘ和Ｙ之间，为其词汇化和语法化提供
了适宜的句法环境，正是基于逻辑语义和句法结

构相宜性，衍生出“再不”的两种意义或语法功

能，即建议和选择。正如吕明臣对“不然”格式的

逻辑分析，先是“主张或建议的必然性、合理性”，

之后是“指出几种可能的选择”②。

目前，所有辞书对“再不”的释义均只有“选

择关系”，刘红妮将“再不”的演化链描述为“从假

设否定到选择再到建议”。我们认为，假设否定

属于间接或委婉“建议”，是语境性的，整个格式

可称为一种“建议构式”。“再不”位于句间，否定

义依然存在，此时“建议”的是前件，“再不”前指。

当前件与后件因果关系弱化以至于中和，韵律节

奏和构式义使得“非优先建议”的后件成了被动

性选择，一旦这种被动性选择的消极性不够显豁，

就为言者识解出“选择关系”提供了可能，高频使

用进一步促其实现规约化。所以，“选择”是在

“建议”中由两个或多个要件重新分析而来，而不

是先有选择再有建议。Ｂｙｂｅｅ，Ｐｅｒｋｉｎｓ＆Ｐａｇｌｉｕｃａ
（１９９４）和 Ｔｒａｕｇｏｔｔ＆Ｔｒｏｕｓｄａｌｅ（２０１３）认为：“语义
可以随词汇项或构式语境的不同而发生改变，即

词汇项或构式能够将语境意义吸收，语法化学界

称之为语境吸收（ＡｂｓｏｒｐｔｉｏｎｏｆＣｏｎｔｅｘｔ）。”③“Ｘ，
再不Ｙ”的语境构式义正是被常量结构“再不”吸
收而获得了“选择义”。

说表“建议或选择”的“再不”源自假设否定，

一个旁证是“再不”或“再不然”后可添加后置助

词“的话”，只是如此，假设语气更强一些。如：

（３３）他晚上不是看报，就是看书，
再不然的话，就是埋头写东西。（《现代

汉语虚词词典》）

该例“再不然”表选择，但其独立成句且可添

加助词则表明“然”的概念语义较为实在。可以

说，含有否定语素的双音或三音节连词虚化程度

都不够高，其重新分析的脉络相对较为清晰。

汉语“再不”“不然”等都发展出了主观建议，

在北方口语中，还能够发现其他类似结构。如：

（３４）李义听了大怒，悔不当初，杀
却这奴才。又道：“二哥，不着我们带了

军士，杀上山去，夺取军衣回来如何？”

张忠道：“三弟不可，方才我二人已被他

们杀败了，保也保不住，哪里夺得转

来！”（清《狄青演义》）

例中“不着”在今天鲁西北乐陵方言中还可

以用“再不着”，表“建议”，该例具有交互商量性

的“如何”与之共现是一个明证，但“不着”“再不
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①

②

③

这种识解机制被称为“招请推理”（Ｉｎｖｉｔｅｄｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）。
吕明臣：《“不然”格式的语义分析》，《郑州大学学报（哲学社会科学版）》２０１０年第５期。
转引自龙国富：《假借与语境吸收：论汉语虚词“抑”的演变》，《语文研究》２０１６年第４期。
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着”存在怎样的源流关系值得进一步研究。

基于以上讨论我们认为，在否定假设与建议

和选择的关系上，具有大致相同的演化路径，呈线

性和辐射交叠状态。“再不”的词汇化、语法化及

伴随的主观化过程如图１。

图１　“再不”的主观化过程

　　结语
以上将“再不”基于句法形式和语义特征分

为四种类型进行了详细讨论，认为相关研究文献

和辞书对“再不”的共时功能概括基本达成共识，

主要是假设否定、选择和建议。不过，本文的核心

观点是，假设否定是“再不”词汇化和语法化的源

头，“再不”与“再不然”没有明显的先后演化关

系，二者是由隐含形成的无标记和标记两种同义

表达。更为重要的是，“再不”所在的双核 ＶＰ语

境自始至终具有“建议”功能，是“再不”构式的原

型。假设否定的“建议”通过逻辑推理间接获得，

“选择”是听者对言者两个或多个强弱“建议”的

择取，能够以单句形式自足的“再不”的主观化

“建议”是通过语境吸收进而实现语法化的，交互

主观性突出。前后两个建议项共同存在的情况

下，识解为“建议”还是“选择”依言听视角和立场

的不同而确定，但其语义基础仍是“建议”。

ＳｅｎｓｉｔｉｖｅＬｏｃａｔｉｏｎ，ＡｂｓｏｒｐｔｉｏｎｏｆＣｏｎｔｅｘｔａｎｄ
Ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙａｂｏｕｔ“ＺａｉＢｕ（再不）”

ＹＩＮＨａｉｌｉａｎｇ＆ＬＩＳｈｕｋａｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ＳｈａｎｄｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｅｉｈａｉ２６４２０９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｃｈｉｎｅｓｅ“Ｚａｉｂｕ”ｈａｓａｖａｒｉｅｔｙｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｓａｎｄｆｏｒｍｓｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ
ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄｉｔｓｐｒｏｔｏｔｙｐｉｃａｌｍｅａｎｉｎｇｉｓ“ｉｎｄｉｒｅｃｔｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ”．ＩｎｍｏｄｅｒｎｓｐｏｋｅｎＣｈｉｎｅｓｅ，
“Ｚａｉｂｕ”ｈａｓｂｅｅｎｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎｅｄ．Ｔｈｅｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｌｉｅｓｉｎｔｈｅｎｅｅｄｆｏｒｄｉｓｃｏｕｒｓｅｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ｓｏ
ｔｈａｔ“Ｚａｉｂｕ”ａｐｐｅａｒｓｉｎｔｈｅｓｅｎｓｉｔｉｖｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆｉｎｔｅｒｓｅｎｔｅｎｃｅｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｓｕｓｐｅｎｓｉｏｎｏｆｔｈｅａｐｐｏｓｉｔｉｏｎ
ａｆｔｅｒ“Ｚａｉｂｕ”ｉｎｄｕｃｅｓｒｅａｎａｌｙｓｉｓ，ｆｏｒｍｉｎｇａｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌｎｅｇａｔｉｖｅｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎｗｉｔｈａｌｏｗ ｄｅｇｒｅｅｏｆ
ｌｅｘｉｃｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆ“ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ”ｉｓｍａｉｎｔａｉｎｅｄａｎｄｒｅｆｅｒｓｔｏｔｈｅｆｒｏｎｔ．Ｉｆｔｈｅ“ｃａｕｓｅ”ｉｓｉｍｐｌｉｅｄ，
ｉｔｐｒｏｍｏｔｅｓｔｈｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅａｄｖｉｃｅｐｒｏｖｉｄｅｄｂｙｔｈｅｓｐｅａｋｅｒｔｏｐｒｏｄｕｃｅａｓｅｃｏｎｄｒｅａｎａｌｙｓｉｓ，ｆｏｒｍｉｎｇｔｈｅｍｏｓｔ
ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｉｓｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｃｏ－ｏｃｃｕｒｒｉｎｇｗｉｔｈ“Ｂａ（吧）”．Ｂｏｔｈ“ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ”ａｎｄ“ｃｈｏｉｃｅ”
ａｒｅｄｅｒｉｖｅｄｂｙａｂｓｏｒｂｉｎｇｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｏｒｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅｍｅａｎｉｎｇｓ．Ｓｉｍｉｌａｒｔｏ“Ｙａｏｂｕ（要不）”ａｎｄ“Ｙａｏｂｕｒａｎ（要
不然）”，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｄｉｒｅｃｔｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎ“Ｚａｉｂｕ”ａｎｄ“Ｚａｉｂｕｒａｎ（再不然）”．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＰｏｓｉｔｉｏｎｎａｌｌｙＳｅｎｓｉｔｉｖｅＧｒａｍｍａｒ；ＡｂｓｏｒｐｔｉｏｎｏｆＣｏｎｔｅｘｔ；ＺａｉＢｕ（再不）；Ｉｎｔｅｒｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ
（责任校对　朱正余）
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