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摘　要：基于对先验性、分析性等概念的不同阐释，逻辑反例外论至少可以区分为三种不同立场：认识论的反例外
论、形上学的反例外论和方法论的反例外论，从而显示出阵营内部的分歧。溯因方法论也面临着乞题谬误和恶性倒退之

类的麻烦，最终导致极端相对主义，违反题材中立原则，甚至与逻辑反例外论的初衷相悖。逻辑例外论与反例外论各自

强调逻辑相对于其他科学的特殊性与连续性，分别针对逻辑与逻辑理论，二者并无实质性冲突，完全可以和谐共处。
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　　引言
近年来，悄然兴起一股哲学反例外论思潮并

且蔓延至逻辑学领域，挑起了所谓的逻辑例外论

与反例外论之争。然而，“逻辑反例外论”（ａｎｔｉｅｘ
ｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍａｂｏｕｔＬｏｇｉｃ，简称ＡＥＬ）不是一个界限
清晰、内容明确的概念，至少可以区分为三种不同

立场：认识论的反例外论（ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌｅｘｃｅｐｔｉｏｎ
ａｌｉｓｍ）、形上学的反例外论（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｅｘｃｅｐｔｉｏｎ
ａｌｉｓｍ）和方法论的反例外论（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌｅｘｃｅｐ
ｔｉｏｎａｌｉｓｍ）。基于对先验性、分析性等概念的不同
阐释，不同学者往往采取不同立场，显示出逻辑反

例外论阵营内部的分歧，甚至在同一个学者（例

如蒯因）身上亦能感受到立场的多样性。表面

上，逻辑例外论与反例外论各自强调逻辑相对于

其他科学的特殊性与连续性，貌似针锋相对、水火

不容；实际上，二者分别针对逻辑与逻辑理论，完

全可以兼容并蓄、和谐共处。这场争论是长久以

来理性主义与经验主义之争的延续，进一步加深

了对逻辑本性的理解，为思考“逻辑是什么”以及

“如何做逻辑”提供了新视角。

一　逻辑反例外论的提出及其演变
逻辑反例外论滥觞于哲学反例外论，是哲学

反例外论的延伸与拓展。而哲学反例外论不过是

对哲学例外论的批判与背离。同样，逻辑反例外

论是对逻辑例外论的批判与背离。

（一）哲学例外论与逻辑例外论

威廉姆森（Ｔ．Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ）在《哲学的哲学》中
首次使用“哲学例外论”（ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｅｘｃｅｐｔｉｏｎ
ａｌｉｓｍ）指代哲学领域内长期盛行的先验方法论以
及先验与后验的截然二分。他注意到：“传统的

哲学方法是扶手椅式的：它们包括思考，与椅子之

外的世界没有任何特殊的互动，比如通常会涉及

的测量、观察或实验。……在不试图精确定义这

些术语的情况下，我们可以把它们的区别作为一

个初步的近似：当前的自然科学方法论是后验的；

当前的哲学方法论是先验的。”①他还注意到，尽

管哲学家们对待先验方法论持有不同甚至相反的

态度，但他们普遍默许一个共同假设，即先验与后

验的截然二分以及相应的哲学与科学的截然二

分。威廉姆森发现，例外论在逻辑学领域尤为根

深蒂固，应予以矫正。他说：“许多当代哲学家承

认形上学与其他科学是连续的，但仍然倾向于赋

予逻辑一种更特殊的地位。……这本书（《作为

形上学的模态逻辑》———笔者注）是在相反的信

念中写成的，正如形上学比人们曾经认为的那样
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更像其他科学，逻辑也是如此。”①

按照“正统的”观点，逻辑是先验的、分析的、

自明的（ｓｅｌｆｅｖｉｄｅｎｔ）或自治的（ｓｅｌｆｇｏｖｅｒｎｉｎｇ），因
而是必然的、不可修正的，具有独特的认识论地

位，无须也无法证成，否则会陷入乞题谬误和恶性

倒退。这种观点被称为逻辑例外论。它的核心主

张包括但不限于以下三个方面：（１）认识论方面，
逻辑具有特殊的认识论地位，构成其他科学的基

础。因为逻辑知识是先验真理，无需证成，而科学

知识是后验的，需要逻辑为其提供证成。（２）形
上学方面，逻辑知识是分析真理，依据所包含的逻

辑词汇的意义而为真，与经验或事实无关，因而是

不可修正的。（３）方法论方面，逻辑拥有自身独
特的方法论，选择逻辑理论的标准不同于科学理

论。总之，逻辑是一门特殊的科学。

逻辑例外论源远流长，许多逻辑学家和哲学

家持有这种观点，代表者包括莱布尼兹、康德、弗

雷格、维特根斯坦、卡尔纳普、克里普克等②。譬

如，弗雷格认为“逻辑是关于真之最一般规律的

科学”③，并且逻辑真理是基始的、分析的、先验

的，独立于心理与物理世界，具有普遍性、客观性

和规范性。卡尔纳普秉持弗雷格的逻辑主义方法

论，继承了莱布尼茨关于理性真理与事实真理以

及康德关于先验与后验、分析与综合的区分，认为

逻辑真理属于理性真理，基于语言约定而为真，是

先验的、分析的、必然的，与经验或事实无关。

（二）哲学反例外论与逻辑反例外论

威廉姆森明确主张哲学反例外论④。在他看

来，哲学具有非例外的本性，哲学与其他科学之间

的差别没有我们想象的那么大，没有专属于哲学

的方法，先验与后验也并非截然二分。他说：“哲

学例外论的普遍假设是错误的。甚至先验与后验

之间的区别也掩盖了潜在的相似性。尽管哲学和

其他科学在方法论上确实存在差异，但就实际的

实践而言，它们并没有人们通常认为的那样深

刻。……哲学和其他科学在主题上的差异也没有

人们通常认为的那样深刻。”⑤

在他看来，虽然哲学属于扶手椅式的学科，但

哲学理论的创造与验证同样受制于经验，需要诉

诸溯因方法论，即对理论的表达力、解释力、简单

性、优雅性、一致性、证据的充分性等进行比较和

权衡而建立起来的。因此，做哲学的方式与科学

是连续的，哲学的主题与科学也是连续的，选择哲

学理论的方法与科学也是连续的。一言以蔽之，

哲学与科学是连续的，不是科学的例外，逻辑

亦然。

尽管威廉姆森首次使用“哲学反例外论”这

个术语并将其扩展至逻辑学领域，但逻辑反例外

论者普遍把蒯因视为鼻祖。在他们看来，蒯因最

先提出了逻辑反例外论的三个核心论点⑥：

（１）连续主义（ｇｒａｄｕａｌｉｓｍ）：逻辑理
论与科学理论是连续的，逻辑方法与科

学方法也是连续的。

（２）非先验主义（ｎｏｎａｐｒｉｏｒｉｓｍ）：逻
辑真理既不是先验的，也不是分析的。

（３）修正主义（ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ）：逻辑理
论原则上与科学理论一样是可修正的，

基于相同标准做出理论选择。

之后，哈克（Ｓ．Ｈａａｃｋ）继承和发展了蒯因的
逻辑哲学立场，进一步揭示出逻辑修正的七种常

见模式，评估了若干竞争系统的修正动机和实际

效果。近年来，这些论点又被麦蒂（Ｐ．Ｍａｄｄｙ）、
普瑞斯特（Ｇ．Ｐｒｉｅｓｔ）、威廉姆森、谢尔（Ｇ．Ｓｈｅｒ）、
罗素（Ｇ．Ｒｕｓｓｅｌｌ）、霍特兰（Ｏ．Ｔ．Ｈｊｏｒｔｌａｎｄ）、里德
（Ｓ．Ｒｅａｄ）、卡尔森（Ｍ．Ｃａｒｌｓｏｎ）等重新激活，形成
了一个日渐庞大的逻辑反例外论阵营，挑起了所

谓的逻辑例外论与反例外论之争。

二　逻辑反例外论的基本信条及其
版本

在现有文献中，逻辑反例外论并无严格定义。
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逻辑理论。逻辑反例外论是针对逻辑理论而言的，并非针对逻辑本身。逻辑理论比逻辑系统更宽泛，逻辑系统可以是一套纯形式的构

造，而逻辑理论还包括实践的可应用性。
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或者说，逻辑反例外论不是某种单一的立场，而是

由一簇相似观点组成的大家族。在家族内部，存

在不同版本的逻辑反例外论，它们持有各自不同

的理由和论证。尽管如此，逻辑反例外论者普遍

接受某些基本信条，这些共同信条说明了他们之

间的家族相似性。

（一）逻辑反例外论的基本信条

霍特兰曾把逻辑反例外论的基本信条归结如

下：“逻辑并不特别。它的理论与科学是连续的；

它的方法与科学方法也是连续的。逻辑不是先验

的，它的真理也不是分析真理。逻辑理论是可修

正的，并且如果它们被修正，那么它们基于与科学

理论相同的理由进行修正。”①

不难看出，这实际上是蒯因三个逻辑反例外

论核心论点———渐进主义、非先验主义和修正主

义———的延续。威廉姆森在蒯因的基础上，更加

深入地批判了传统哲学中长期盛行的先验性、分析

性等概念。他注意到，传统哲学方法故步自封，仅

限于扶手椅式做哲学，而不考虑现实世界，把常用

的科学方法排斥在哲学方法之外。但问题是，这种

做哲学的方式如何实现它的预期目标？特别是，如

何说明“独立于世界的”（ｗｏｒｌｄｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ）哲学
理论对“基于世界的”（ｗｏｒｌｄｄｅｐｅｎｄｅｎｔ）经验信念
及其实践具有规范性？更进一步的问题是，先验

和后验是截然二分的吗？哲学只能采取先验方法

吗？威廉姆森认为答案是否定的，先验方法既不

像“粗俗的”理性主义者设想的那样绝对可靠，也

不像“粗俗的”经验主义者担心的那样一无是处。

他希望，哲学在方法论上更加接近自然科学，超越

先验与后验、分析与综合的截然二分。

在威廉姆森看来，蒯因对分析性的批判是失

败的，我们不能根据同义性概念的含混性来驳斥

分析性的不正当性。他倡导一种更具实质性的分

析性概念，弱化分析性与必然性之间的联系，严格

区分形上学的分析性和认识论的分析性：前者把

分析真理理解为一种实质真理，既根据意义又根

据事实而为真，因而是后验的；后者把分析性视为

知识或证成方面的优先地位，这种优先地位源于

对分析语句中所含语词的理解，而不是对世界的

规范是否被满足，因而是先验的。在他看来，分析

和综合之间的截然二分无助于加深对真概念的理

解。因为以分析命题为前提可以逻辑有效地推出

某个综合命题为结论，反之亦然。

另外，通常所谓“依据语词的意义而为真”的

分析真理实际上表达了一种模态的分析性

（ｍｏｄａｌａｎａｌｙｔｉｃｉｔｙ），即关于世界本质的模态形上
学的必然性。但是，这种必然性只有通过后验探

索才能获知。例如，通常认为“大学老师是老师”

这样的语句是分析的真的。然而，这句话之所以

为真，不能仅仅根据“大学老师”和“老师”两个概

念之间的外延包含关系，而且还必须要求“大学

老师”确实包含于“老师”的范畴之内。也就是

说，“每一个真句子之所以为真，既根据其意义，

同时也根据事情本身而为真”②。分析与综合的

区分不能合理解释语句在真值条件或使真者

（ｔｒｕｔｈｍａｋｅｒ）方面的深层差异。
与蒯因批判地对待传统经验论相类似，威廉

姆森并不打算全盘否定传统哲学方法，而是试图

祛除其中不必要的二分法教条，澄清对哲学方法

不必要的误解。一方面，他强调哲学与科学之间

的连续性，做哲学不要排斥科学方法，因为某些科

学实验的结果与哲学问题密切相关（例如时间哲

学）；另一方面，他注意到哲学与科学之间的差异

性，认为做哲学（特别是做逻辑学）的最佳方式仍

然是扶手椅式的而不是诉诸民意调查或者科学实

验③。所以，威廉姆森是一位温和的反例外论者，

旨在消弭哲学与科学之间的虚假对立，而不是完

全抹杀二者的区别。

除了连续主义、非先验主义和修正主义三个

基本信条之外，逻辑反例外论阵营内部还存在一

个普遍信条，即溯因主义。这个信条虽然是普遍

的，但不是基本的，而是派生的。因为按照逻辑例

外论的三个基本信条，逻辑理论与科学理论没有

本质区别，皆可基于证据而被修正，并且候选者往

往不是唯一的，所以同样面临逻辑理论选择的问

题。如何做出选择呢？一种流行的观点认为，逻

辑与科学享有共同的方法论，即溯因方法论。这

种立场公然拒绝逻辑在认识论中的特权地位，质

疑逻辑的形式性、先验性、分析性和基础性，提出

了大量推理心理学方面的主张，挑战了逻辑的

“正统”理解，由此引发广泛的争议。

３３

①

②

③

Ｈｊｏｒｔｌａｎｄ，Ｏ．Ｔ．“ＡｎｔｉＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍａｂｏｕｔＬｏｇｉｃ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２０１７，１７４（３）：６３２．
Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，Ｔ．ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２００７，ｐ．５９．
Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，Ｔ．ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２００７，ｐ．７．
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（二）逻辑反例外论的不同版本

为了更好地理解和评估逻辑反例外论，准确

把握逻辑例外论与反例外论之间的关系，有必要

进一步辨析逻辑反例外论的不同版本。根据逻辑

反例外论的基本信条，不难发现逻辑反例外论实

际上可以细分为三个版本：

（１）认 识 论 的 逻 辑 反 例 外 论
（ＡＥＬ１）———逻辑知识不具有特殊的认
识论地位，逻辑知识不是先验真理，逻辑

知识与科学知识一样需要证成。

（２）形 上 学 的 逻 辑 反 例 外 论
（ＡＥＬ２）———逻辑知识不是分析真理，逻
辑知识与科学知识一样需要接受经验法

庭的判决，原则上是可修正的。

（３）方 法 论 的 逻 辑 反 例 外 论
（ＡＥＬ３）———逻辑理论没有自身独特的
方法论，与科学理论一样都是基于溯因

方法论来评估和选择理论。

区分不同版本有助于澄清逻辑反例外论阵营

内部的分歧。例如，蒯因明确主张 ＡＥＬ２，但对
ＡＥＬ１和ＡＥＬ３持保留意见；威廉姆森似乎同时主
张ＡＥＬ１、ＡＥＬ２和 ＡＥＬ３；里德虽然赞同 ＡＥＬ１和
ＡＥＬ３，但坚决反对 ＡＥＬ２。他们之所以持有不同
立场，主要原因在于对分析性、先验性等概念的理

解存在分歧。

众所周知，蒯因猛烈抨击逻辑实证主义的分

析性概念，拒斥分析与综合截然二分，试图构建没

有教条的自然化认识论。他敏锐地指出，逻辑实

证主义将分析性奠基于同义性，把分析真理理解

为仅仅“依据语词的意义而为真”，从根本上来说

是误入歧途的。因为“意义”“依据”等关键概念

晦暗不明，任何类型的约定都具有随意性，无法担

保逻辑知识的确定性。他把人类知识当作一个相

互联系的整体，在面对倔强的经验时，包括逻辑在

内的所有知识原则上都是可修正的。但在知识整

体面临修正时，要遵循最小损伤原则，尽量避免触

及逻辑。因为逻辑是知识整体的核心，以规律的

简单性为目标而不是与经验协调一致。所以，在

认识论地位和方法论选择上，逻辑仍旧是一个

例外。

但在威廉姆森看来，蒯因对分析性的攻击并

没有切中要害。他更加细致地辨析了先验与后

验、分析与综合之间的关系。他反对把“后验”等

同于“经验”、把“先验”与“后验”相对立，试图恢

复中世纪关于“先验”“后验”的本义：前者根据原

因来解释结果，后者根据结果来推断原因。因此，

逻辑知识可以是后验的，但不意味着它就是经验

的。举例来说，建造房子的大致顺序是：打地基、

砌墙、封顶，前者为后者提供担保，构成后者的原

因或先决条件。我们可以从房子已经封顶推断出

墙体已经砌好，并进而推断出地基已经打好。这

是一种后验推断，即根据结果来推断原因。在方

法论层面上，威廉姆森主张哲学（包括逻辑学）与

科学是连续的，皆基于溯因标准而做出理论选择。

选择的结果与蒯因一样，威廉姆森心目中的最佳

理论也是经典逻辑。

里德的立场既不同于蒯因，也不同于威廉姆

森。一方面，他认为逻辑后承关系依据逻辑词汇

的意义而成立，所以逻辑（在认识论意义上）既是

分析的又是必然的，因而是例外的。另一方面，他

赞同逻辑（在中世纪意义上）是后验的但不是经

验的，逻辑的认识论和方法论与科学一样都是可

错的，因而不是例外的。他说：“逻辑既是分析的

又是必然的。在这方面，它是例外的。但是，它的

方法论和认识论与数学和科学的方法论和认识论

一样都是可错的，并且似乎分析真理的反例与任

何科学努力中的反例一样可能存在。”①

依里德之见，虽然威廉姆森澄清后验概念确

属明智之举，但威廉姆森对分析性的批判仍然不

得要领。不仅因为形上学的分析性对理解语句的

真值条件毫无帮助，而且认识论的分析性同样也

不是先验真的。换言之，里德直接切断了“意义”

与“真”或“证成”之间的必然联系。“分析的”并

不意味着就是“真的”或者“得到证成的”，完全可

能存在依据意义分析而为假的语句，因为“采用

错误的概念可能会使人产生错误的主张”②。例

如，“可燃物质含有燃素”和“ＡＴｏｎｋＢ，Ｂ├ Ａ”
都是分析的，但都是假的。我们可以很好地理解

它们的意义，却不能因此证成其真假。

虽然里德也认为逻辑理论与科学理论一样，

都是通过溯因方法建立起来的，但最重要的理论

参数是与事实相符，而不是完全性、简单性、优雅

４３

①

②

Ｒｅａｄ，Ｓ．“ＡｎｔｉＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍａｂｏｕｔＬｏｇｉｃ”，ＡｕｓｔｒａｌａｓｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＬｏｇｉｃ，２０１９，１６（７）：２９８．
Ｒｅａｄ，Ｓ．“ＡｎｔｉＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍａｂｏｕｔＬｏｇｉｃ”，ＡｕｓｔｒａｌａｓｉａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＬｏｇｉｃ，２０１９，１６（７）：３１０．
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性等形式性质。由于日常蕴涵不仅要求保真性而

且还要求相干性，经典逻辑在刻画蕴涵方面存在

“错误”，会导致所谓的“实质蕴涵怪论”，与推理

实践的“事实”不符，所以相干逻辑才是里德心目

中的最佳选择，甚至是唯一正确的逻辑①。

三　蒯因逻辑哲学立场的两面性
为了准确把握逻辑例外论与反例外论之间的

关系，我们不仅要注意不同学者之间立场的分歧，

而且还要特别注意同一学者自身立场的变化。众

所周知，蒯因的逻辑哲学立场前后是不一致的。

但不那么为人所知的是，即便在相同时期甚至相

同著述中，蒯因的逻辑哲学立场也呈现出两面性：

既激进又保守。这导致蒯因的逻辑反例外论并不

彻底，同样呈现出两面性：一方面，主张逻辑不是

分析真理，原则上具有可修正性；另一方面，把逻

辑当作知识整体的核心，实践上要尽量避免修正。

（一）蒯因的逻辑反例外论

不少学者把蒯因视为逻辑反例外论“最著名

的捍卫者”②，认为他最先提出了逻辑反例外论的

三个核心观点：连续主义、非先验主义和修正主

义。支持这些观点的论据主要来自《约定为真》

（１９３５）、《经验主义的两个教条》（１９５１）、《卡尔
纳普与逻辑真理》（１９５４）和《逻辑哲学》（１９７０）
等著述。

蒯因在批判卡尔纳普的约定论及其背后假定

的分析与综合截然二分时指出，分析与综合截然

二分不过是“经验主义者的一个非经验教条，一

种形上学信条”③。尽管我们可以通过定义来简

化和完善理论结构，但不能证成逻辑真理是根据

语言上的约定而为真的或者分析地真的，因为

“约定性”“分析性”“同义性”“根据……为真”等

关键概念是“空洞的”“乏味的”甚至包含了错

误④，将遭遇卡罗尔疑难（Ｃａｒｒｏｌｌ’ｓＰｕｚｚｌｅ）相类似
的恶性倒退困境：“如果逻辑是间接地从约定出

发的，那么从约定推断逻辑时仍然需要逻辑。”⑤

正是在这些批判的基础上，蒯因提出了整体

主义知识模型、自然主义认识论和实用主义方法

论。在他看来，包括逻辑在内的所有科学构成一

个相互联系的整体，科学整体地而非个别地面对

经验法庭的判决，作为整体的科学双重地依赖于

语言和经验。当科学整体与倔强的经验发生冲突

时，就会引发整体内部的调整。如果确有必要的

话，包括逻辑在内的陈述原则上都是可修正的。

不过，要注意的是，逻辑作为科学整体的构成

部分只是间接地接受经验的判决，而不是单独或

者直接面对经验，更不能因科学整体具有经验性

推导出逻辑也具有经验性，因为“经验意义的单

元是整个科学”⑥。这与威廉姆森区分后验与经

验具有异曲同工之妙，即逻辑可以是后验的，但不

意味着它就是经验的。

（二）蒯因的逻辑例外论

令人惊讶的是，几乎在相同著述中也不难发

现蒯因同时持有某种逻辑例外论立场。尽管蒯因

强调逻辑与其他科学一样原则上是可修正的，但

在修正过程中存在很大的选择自由，通常优先那

些处于边缘的、与特殊经验保持紧密联系的部分，

尽量避免修改位于核心位置、与特殊经验较遥远

的部分，以免打乱理论系统的自然倾向：“系统的

边缘必须与经验保持协调一致，其余部分———连

同它所有精心编制的神话或者虚构———则以规律

的简单性为目标。”⑦因此，评估、选择和修正逻辑

理论的标准不同于经验科学：前者以内在的简单

性为目标，后者以与经验的协调一致为目标。实

际上，蒯因在《约定为真》中早已亮明态度：“逻

辑－数学真理与其他真理之间存在明显区别：前
者是先验的而后者是经验的；借用康德的话来说，

前者拥有‘内在必然性特征’，而后者没有。……

在面对新发现而修正我们的科学的过程中，有一

些陈述被我们最终选择放弃了，如果真要这样做

的话。但在这些陈述之中，有些是我们绝对不会

放弃的，因为它们对我们的整个概念框架是如此
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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Ｑｕｉｎｅ，Ｗ．Ｖ．Ｏ．“ＴｗｏＤｏｇｍａｓｏｆＥｍｐｉｒｉｃｉｓｍ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，１９５１，６０（１）：３４．
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基本。在后者当中，有所谓的逻辑和数学真

理……这些陈述注定要独立于我们对世界的观察

而被坚持。”①在《卡尔纳普与逻辑真理》中，蒯因

更为直接地指出：“无论在相关划分上我们面临

何种困难，必须承认逻辑和数学确实看起来本质

上不同于科学的其他分支。逻辑和数学显然对观

察和实验的任何明确诉求不感兴趣。”②

在《逻辑哲学》中谈及逻辑的地位时，蒯因再

次强调，逻辑只不过是间接地为观察所支持，并且

只有将逻辑置于知识整体之中，才与经验发生间

接的联系。这就解释了，为什么逻辑修正实践上

是极少发生的，方法上应该采取最小损伤原则。

并且“该原则足以说明系于逻辑和数学真理的那

种必然性的气派”③。最小损伤原则凸显了逻辑

的特殊性———即内在的必然性。

尽管蒯因否认逻辑真理就是分析真理，承认

逻辑具有原则上的可修正性，但他并没有完全排

斥逻辑的特殊性，始终强调逻辑的核心地位和逻

辑修正的巨大代价，在认识论和方法论上仍然默

许逻辑（蒯因心中意指经典逻辑）是个例外。这

在他对模态逻辑、高阶逻辑以及其他“异常”逻辑

的批判中体现得更加淋漓尽致。因为经典逻辑是

现实境况中最好的理论，具有完全性、简单性、优

雅性等良好品质。任何对经典逻辑的所谓修正，

或者混淆了逻辑的范围，或者改变了逻辑的主题，

或者丧失了原有的完全性，或者增加了本体论负

担。换言之，即便原则上修正经典逻辑是可能的，

但实际上是不可行的。因为“真值函数和量化的

经典逻辑没有悖论，并且顺便说一句，它是清晰、

优雅和高效的典范。悖论只出现在集合论和语义

学中。那么，让我们尝试在集合论和语义学中解

决它们，而不是糟蹋更公正合理的领域”④。

总之，我们不能简单地把蒯因归属于逻辑反

例外论阵营。因为蒯因对待逻辑的态度是不一致

的、多变的、模棱两可的。整体主义认识论不一定

导致逻辑反例外论，实用主义方法论也不一定导

致逻辑反例外论。从根本上来说，蒯因的逻辑哲

学具有两面性，介乎逻辑例外论与反例外论之间。

蒯因注意到逻辑修正的可能性与可行性之间存在

必要的张力。所以，他同时持有原则上的修正主

义和实践中的保守主义，既强调逻辑与其他科学

的连续性，又把逻辑置于知识整体的核心，遵循最

小损伤原则。原则上的“大胆”与实践的“审度”

相结合，是明智的；但他过分依赖语言的意义问

题，以为意义变化必定会造成主题改变，从而取消

了逻辑理论之间的实质性竞争，这是错误的。

四　逻辑理论选择的溯因方法论
由于逻辑反例外论主张逻辑是可修正的，故

而承诺了逻辑理论选择的可能性与必要性。虽然

逻辑例外论否认逻辑的可修正性，但并未否认逻

辑理论选择的可能性与必要性，只不过强调逻辑

理论选择的方法论不同于科学理论。因此，二者

争论的焦点在于：逻辑是否拥有自己的方法论？

例外论者认为逻辑方法论是一种先验方法论，我

们只能扶手椅式做逻辑；反例外论者声称逻辑与

科学享有共同的方法论，既然现行科学中最好的

方法论是溯因方法论，那么逻辑理论也应遵循溯

因方法论。此处问题的关键不在于溯因方法论到

底是不是科学中最好的方法论，而在于它是否适

用于逻辑理论。退一步来说，即便逻辑理论的选

择也遵循溯因方法论，那么它一定支持反例外论

吗？答案是否定的。

表面上看，溯因方法论具有初步的合理性，能

够较好地解释逻辑的可修正性。一般来说，在同

等条件下，如果 Ｂ比 Ａ在某些重要方面更为强
大，表现更为优秀，那么就为选择 Ｂ提供了理由。
逻辑理论的选择通常也是如此。罗素就持有这样

的观点：“三值逻辑具有经典逻辑的全部优点：它

以一种简单、统一的方式解释了各种逻辑性质的

存在，而且它还解释了一些经典逻辑无法解释的

困难情形。所以，三值逻辑总的来说更好些。”⑤

反例外论者普遍赞同逻辑与科学理论享有共

同的标准，例如简单性、系统性、统一性、充分性、

丰富性、非特设性、与证据相符、解释力强等。给

定一个参数集合并赋予它们不同权重，那么我们

就能计算得分，从而确定候选理论的合理性指数

６３

①

②

③

④

⑤

Ｑｕｉｎｅ，Ｗ．Ｖ．Ｏ．ＴｈｅＷａｙｓｏｆＰａｒａｄｏｘａｎｄＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＲａｎｄｏｍＨｏｕｓｅ，１９６６，ｐ．９５．
Ｑｕｉｎｅ，Ｗ．Ｖ．Ｏ．ＴｈｅＷａｙｓｏｆＰａｒａｄｏｘａｎｄＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＲａｎｄｏｍＨｏｕｓｅ，１９６６，ｐ．１１５．
Ｑｕｉｎｅ，Ｗ．Ｖ．Ｏ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ．２ｎｄＥｄｉｔｉｏｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．１００．
Ｑｕｉｎｅ，Ｗ．Ｖ．Ｏ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ．２ｎｄＥｄｉｔｉｏｎ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６，ｐ．８５．
Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｇ．“ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌＡｎａｌｙｔｉｃｉｔｙａｎｄｔｈｅＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｏｆＬｏｇｉｃ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２０１４，１７１（１）：１７２．
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（ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙｉｎｄｅｘ）①，遴选出所谓的最佳理论。但
问题是：这套标准适用于逻辑理论吗？逻辑理论

应该包括哪些参数？如何设计不同参数之间的权

重？计算和比较不同理论的得分？因为两个理论

在参数和权重方面可能会产生分歧，从而导致不

同的标准，降低了可比性；即便采用同样的标准，

也有可能出现得分相同的情形。其次，在众多的

理论参数中，哪一个参数最重要？经典逻辑学家

通常以普适性、简单性、优雅性为依据来捍卫经典

逻辑，但对于某些非经典逻辑学家来说，它们并不

是逻辑理论的必备性质。所以，不同的逻辑反例

外论者往往支持不同的逻辑理论。例如，威廉姆

森支持经典逻辑，认为经典逻辑简洁有力，比其他

逻辑更能经受住检验，任何对它的修改将降低其

简洁性或理论强度；普瑞斯特支持弗协调逻辑，因

为经典逻辑无法解释量子力学现象，与事实不符。

对于科学理论来说，与事实相符通常被认为

是最重要的参数。但是，与逻辑理论相对应的

“事实”是什么？经典逻辑学家大概会赞同“条件

句不能够前件真而后件假”是逻辑事实，而相干

逻辑学家或许会认为“条件句不能够前件真而后

件假，并且前件与后件之间必须具有相干性”才

是逻辑事实。再例如，经典逻辑学家接受“任何

语句或真或假，没有其他可能”是逻辑事实，而直

觉主义逻辑学家只认可“任何语句或真或假，或

者既不真亦不假”是逻辑事实，弗协调逻辑学家

甚至承认“任何语句或真或假，或者既真又假”是

逻辑事实。类似的例子不胜枚举。这足以说明，

所谓的“逻辑事实”是见仁见智的，并无统一的标

准。不同的逻辑理论预设了不同的逻辑事实，由

此导致极端相对主义和局部多元论，理论与事实

之间的恰当相符变成了一个论域相对的概念。很

显然，这违背了公认的题材中立原则。

另外，在比较相互竞争的逻辑理论时，需要预

设一个背景逻辑（ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｌｏｇｉｃ）作为参照。也
就是说，逻辑理论选择本身就已经承诺了某种逻

辑。这导致逻辑理论选择陷入乞题谬误或者恶性

倒退之类的麻烦。普瑞斯特的话耐人寻味：“某种

逻辑（和算术）是必要的。哪种？我们所拥有的逻

辑（和算术）。如果我们试图从第一原理建构逻辑

知识，那么逻辑的任何使用都会产生恶性倒退。但

我们不会：我们的认知情境是内在确立的。我们不

是白纸。在选择的情况下，我们已经有了一套逻

辑／算术，我们用它来判定最佳的理论———即使选
择的理论就是逻辑（或算术）本身。”②

普瑞斯特注意到理论选择确实需要某种背景

逻辑，但他强调背景逻辑与对象逻辑必须具有相

同类型：“在‘对象理论’和‘元理论’中必须使用

相同的逻辑。”③然而，普瑞斯特的策略并不高明，

虽然规避了恶性倒退问题，但会导致乞题谬误和

极端相对主义，使得理论选择失去了意义。

设法让背景逻辑保持中立，情况又会怎样呢？

例如，达米特曾指出：“如果被讨论的两个参与者

想要实现相互理解，那么需要一个语义理论对元

语言的逻辑尽可能地不敏感。”④但问题是，不同

逻辑理论的支持者如何能够达成一致的背景逻

辑？如果背景逻辑也是按照溯因方法选择出来

的，那么又将导致恶性倒退问题。因为从 Ａ１、
Ａ２……Ａｎ中挑选出背景逻辑 Ａｉ，需要假定背景
逻辑Ｂｉ作为参照，而为了挑选出某个 Ｂｉ，又需要
进一步假定背景逻辑 Ｃｉ作为参照，依此类推，以
至无穷。另一方面，如果背景逻辑是按照其他方

法选择出来的，那么溯因方法就失去了意义。退

一步来说，即使存在一致的背景逻辑，相当于承诺

了某种正确的、唯一的背景逻辑作为参照，暗示着

逻辑理论选择是唯一的、事先确定的。显然，这违

背了反例外论的初衷，不仅取消了逻辑的可修正

性，同时也取消了逻辑选择的必要性。

总之，溯因方法论面临难以克服的困难。把

溯因方法论当成逻辑理论选择的方法论，是建立

在科学与逻辑不当类比基础之上，是科学方法的

滥用。它过分依赖逻辑理论的实践应用，忽视了

逻辑理论的一般性；过分抬高了经验的作用，忽视

了理智的作用。理论化本身就意味着在特定目标

与任务下对实践做出一定程度的抽象化、规范化、

精练化和理想化，从而为理论构建提供素材和基

本的逻辑事实。实际上，评估逻辑理论的证据不

必求助于所谓的逻辑事实，也可以来自思想实验。

例如，一枚硬币只能有一个面朝上或者朝下，不可

７３

①

②

③

④

Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇ．“ＬｏｇｉｃａｌＤｉｓｐｕｔｅｓａｎｄｔｈｅＡＰｒｉｏｒｉ”，ＬｏｇｉｑｕｅｅｔＡｎａｌｙｓｅ，２０１６（２３６）：３４９．
Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇ．“ＬｏｇｉｃａｌＤｉｓｐｕｔｅｓａｎｄｔｈｅＡＰｒｉｏｒｉ”，ＬｏｇｉｑｕｅｅｔＡｎａｌｙｓｅ，２０１６（２３６）：３６２．
Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇ．ＤｏｕｂｔＴｒｕｔｈｔｏＢｅａＬｉａｒ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００６，ｐ．９８．
Ｄｕｍｍｅｔｔ，Ｍ．ＴｈｅＬｏｇｉｃａｌＢａｓｉｓｏｆＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９１，ｐ．５５．
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能两面同时朝上或者同时朝下。这足以证明

（◇ｐ∨◇ｑ）!◇（ｐ∨ｑ）通常认为是合理的，而
（◇ｐ∧◇ｑ）"◇（ｐ∧ｑ）通常认为是不合理的。

结语

从思想渊源看，逻辑例外论与反例外论之争

是长久以来理性主义和经验主义之争的延续，分

别强调了逻辑相对于其他科学的特殊性与相似

性。逻辑反例外论的初衷是为了消弭先验与后

验、分析与综合之间的二元对立，强调逻辑与其他

科学之间的连续性。但它自身又制造了新的二元

对立，即逻辑例外论与反例外论之间的二元对立。

实际上，二者并非势不两立、水火不容。究其原

因，不是谢尔所说的那样它们各有对错①，而是因

为它们对先验性、分析性等核心概念做了不同阐

释，特别是它们通常在不同意义上理解和使用

“逻辑”一词：作为研究对象的逻辑和作为研究结

果的逻辑理论。前者意指逻辑真理、逻辑规律，后

者是对前者的刻画和表达。逻辑例外论强调逻辑

真理和逻辑规律具有先验性、分析性和不可修正

性，是独立于社会变迁和主体认识的先天法则或

客观规律。逻辑反例外论强调逻辑理论是历史

的、建构的、与主体认识有关的，基于何种逻辑词

汇及其推理规则、选择何种方法“做逻辑”，所构

建的逻辑理论具有何种表达力、解释力，在多大程

度上符合认知目标等，皆是后验的、非分析的和可

修正的，与其他科学理论相类似。逻辑例外论与

反例外论之争在很大程度上源于对“逻辑”的不

同理解，而这种含混早在蒯因的整体主义知识模

型中就已经埋下伏笔，因为蒯因没有严格区分作

为理论形态的逻辑和作为研究对象的逻辑②。在

蒯因的整体主义知识模型中“逻辑”具有双重含

义、扮演双重身份：作为整体构成部分的逻辑理论

和作为维系整体平衡的基本框架。他一方面强调

逻辑理论原则上是可修正的，但另一方面又否认

了这种修正的可能性，因为逻辑理论的修正会导

致逻辑自身的修正，正如他的著名格言所示———

“逻辑的改变，主题的改变”③。严格区分逻辑与

逻辑理论，便不难明白逻辑例外论与反例外论并

无实质性冲突，二者完全可以握手言和。

ＴｈｅＭｕｌｔｉｐｌｅＦａｃｅｓｏｆＡｎｔｉＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ
ＡｂｏｕｔＬｏｇｉｃａｎｄＩｔｓＤｉｌｅｍｍａ

ＹＡＮＺｈｏｎｇｊｕｎ＆ＣＡＯＳｈｉｙａｎ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍＳｔｕｄｉｅｓ，ＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｘｉａｎｇｔａｎ４１１２０１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓｏｆａｐｒｉｏｒｉｔｙ，ａｎａｌｙｔｉｃｉｔｙａｎｄｏｔｈｅｒｎｏｔｉｏｎｓ，ａｎｔｉ
ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍａｂｏｕｔｌｏｇｉｃ（ＡＥＬ）ｃａｎｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈａｔｌｅａｓｔｔｈｒｅｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｏｓｉｔｉｏｎｓ：ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍａｎｄｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ，ｗｈｉｃｈｓｈｏｗｓｔｈｅｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅｓ
ｗｉｔｈｉｎｔｈｅＡＥＬ．Ｔｈｅａｂｄｕｃｔｉｖｅｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙｏｆｌｏｇｉｃａｌｔｈｅｏｒｙｃｈｏｉｃｅｉｓｃｏｎｆｒａｎｔｅｄｗｉｔｈｐｒｏｂｌｅｍｓｓｕｃｈａｓｔｈｅ
ｆａｌｌａｃｙｏｆｂｅｇｇｉｎｇｑｕｅｓｔｉｏｎａｎｄｉｎｆｉｎｉｔｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，ａｎｄｅｖｅｎｔｕａｌｌｙｌｅａｄｓｔｏｅｘｔｒｅｍｅｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ，ｗｈｉｃｈｖｉｏｌａｔｅｓ
ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｓｕｂｊｅｃｔｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ，ａｎｄｅｖｅｎｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｐｕｒｐｏｓｅｏｆＡＥＬ．ＡＥＬａｎｄＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ
ａｂｏｕｔＬｏｇｉｃ（ＥＬ）ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓｔｈｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｔｙａｎｄｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙｂｅｔｗｅｅｎｌｏｇｉｃａｎｄｏｔｈｅｒｓｃｉｅｎｃｅｓｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，
ａｉｍｅｄａｔｌｏｇｉｃａｎｄｌｏｇｉｃａｌｔｈｅｏｒｙｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍ，ｓｏｔｈｅｙｃａｎ
ｃｏｅｘｉｓｔｈａｒｍｏｎｉｏｕｓｌｙ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ＡｎｔｉＥｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ ａｂｏｕｔ Ｌｏｇｉｃ； Ｇｒａｄｕａｌｉｓｍ； ＮｏｎＡｐｒｉｏｒｉｓｍ； Ｒｅｖｉｓｉｏｎｉｓｍ；
ＡｂｄｕｃｔｉｖｅＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

（责任校对　王小飞）
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①

②
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吉拉·谢尔：《逻辑是例外的吗？》，《哲学与文化》２０２３年第２期。
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