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条件连词“只要”：会话互动中的

即时性论辩资源

姚双云，朱玉洁
（华中师范大学 语言与语言教育研究中心，湖北 武汉 ４３００７９）

摘　要：自然会话是即时性、无准备的言谈，具有“在线生成”的特点。这一特点要求说话人在会话互动中调取合适
的资源以满足特定的交际需求。条件连词“只要”在自然会话中常出现在立场维护的论辩性环境中，用于强化论辩力

度，具有理据引入、理据补足、理据彰显、立场重释等互动功能。“只要”互动功能的浮现受到语义扩展、语用策略及位置

分布等因素的影响。
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　　“只要”是现代汉语中典型的条件连词，以往
相关研究主要集中在三个方面：有学者从逻辑语

义的角度探讨“只要”表充足条件、必要条件以及

较低条件的用法①，有学者探讨了“只要”发展为

条件连词的历时演化过程②，另有学者探讨了其

在口语中的用法③。

以往研究表明“只要”具有突出的逻辑推理

义，这对本文深具启发。但在论证其逻辑推理功能

上，前人研究主要聚焦于“只要”所处的复句，研究

语料大多取自小说、剧本等，未能“尽最大可能真实

地还原谈话本身”④，难以真实全面地反映“只要”

在会话互动中的功能。有鉴于此，本文拟基于自然

口语语料，探讨“只要”的使用环境、互动功能与位

置分布，并分析其话语功能产生的动因。

研究所用语料来自课题组自建语料库，约

１７０万字，均为无主题自由谈话，采用录音、录像
方式收集，以ＧＡＴ２转写系统为基础。在我们的
语料中，连词“只要”出现２０６次。

一　“只要”的使用环境和互动功能
互动语言学家认为“自然口语的一些最基本

的特征是在其自然存在的环境的联合互动中被塑

造并保持和谐一致的，对其存在环境的适应或许

就是其中的一个部分”⑤。研究发现“只要”常出

现在立场维护的论辩性⑥环境中，其前后常伴随

说话人立场或观点的阐明，这一话语环境催生了
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“只要”的互动功能，反过来，“只要”的出现也营

造了一种论辩性情境。

（一）使用场合：营造论辩性情境

Ａｎｓｃｏｍｂｒｅ和 Ｄｕｃｒｏｔ曾指出，交际中的言语
除了具有信息性（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ），还具有论辩性
（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｉｔｙ）①。这一方面说明了“论辩性”
是自然会话的普遍特性之一，另一方面也启发我

们要关注互动中哪些语言项目可以充当论辩性

资源。

语料分析表明，“只要”常出现在立场维护的

论辩性环境中。会话中，说话人所言话语，是为听

话人推理说话人的心理状态并做出反馈而提供的

一个论据，而说话人有意识地给听话人提供论据，

目的是为了引导其推理，将听话人引向一个特定

的结论，影响其思想、态度，乃至即时行为（包括

言语行为），每一段话语都包含说话人对听话人

的特定反馈期待（ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｐｏｎｓｅ）②。“只
要”即是说话人在有意识地给听话人提供论据时

调用的重要论辩资源之一。

“只要”与所在前后序列组成的“大语块”

（ｂｉｇｐａｃｋａｇｅ）③是具有立场对立或隐性立场对立
的互动活动的产物，是在言者展示立论依据，听者

进行推理反馈的互动过程中形成的。换句话说，

随着言谈活动的推进，会话双方需要不断地进行

立场维护与协商，但由于实时交际的即时性以及

较低的逻辑严密性，其立场维护理据往往带有说

话人很强的主观性以及“语境随意性”，因此说话

人需要通过其他手段来提高临时调用的理据的论

辩性及信据力（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅｓｔｒｅｎｇｔｈ）④。而连词
“只要”固有的词汇语义［＋充分条件］恰好能够满
足提供理据的需求，并且总是投射一个相关的逻

辑推理立场，因此成为自然会话中的优选论辩

资源。

需要说明的是，与典型的辩论、争吵以及对抗

性谈话不同，自然会话中的论辩行为多是不带有

先设（ｐｒｅｓｅｔ）立场冲突的，其立场冲突或不确定
的隐性立场冲突在序列推进中随着相关理据的出

现而逐渐浮现或被提前消解。与此同时，作为立

场即时性维护资源的“只要”所引出的论据也不

是先设的，而是随着序列推进逐步产生的。这种

非先设性（ｎｏｎｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）和序列推进进程与
“只要”的条件语义相适应，催生了“只要”作为一

种“即时性”论辩资源的用法。

（二）互动功能：强化论辩的力度

自然口语会话中的立场与论据都是非先设

的、在序列推进中逐渐浮现的，“只要”因其逻辑

推理语义而具有天然的提供理据的作用，能够在

会话互动中强化论辩力度，具体而言有以下基本

功能。

１．理据引入
在口语中，“只要”具有理据引入的功能。从

形式表现上看，该功能与“只要”在复句中的模式

最为相似。在复句中，“只要”的典型用法是在前

分句位置引导一个充分条件，与之相配对的后分

句是满足该充分条件后的结果。在口语中，“只

要”也常引导一个充分条件作为前提理据，而后

由此推导出说话人想要表达的论点。请看⑤：

（１）喜欢的童星
０１　Ｒ：然后最喜欢的就是那个宋

民国

０２　Ｌ：［嗯
０３→Ｒ：［然后（－）就是（－）他只要

一吃东西知道吧

０４　　他就很开心
０５　　然后你看他的好多表情包都

是吃东西的

０６　Ｌ：（（ｌａｕｇｈｔｅｒ））
例（１）中，二人在讨论自己喜欢一个童星，在

第０１行，Ｒ表明自己最喜欢的是宋民国，宋民国
成为了下一个话题。在第０３行，Ｒ首先使用了话
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轮填充语“然后”“就是”①占据话轮，这不仅表明

了其后续话语的无准备性，也暗示了她强烈的分

享意图和想要 Ｌ了解宋民国的心理动机。通过
第０４行可知 Ｒ想要以宋民国吃东西时“开心的
形象”为论点介绍，于是先通过“只要”引入一个

充分条件“吃东西”作为前提，而后紧跟满足这一

前提所导出的结果“他就很开心”。在这种即时

交际中，Ｒ通过“只要”引入事实性的前提理据增
强了论点的可接受性，强化了论辩力度。

２．理据补足
与书面语中“只要”首先引入前提条件，而后

接结论的惯用法有别，自然口语会话中，说话人往

往先表达自己的立场（即结论），之后再追补理

据。会话在参与者的立场互动中推进，双方立场

的一致与相悖虽不可预测，但根据 Ｇｒｉｃｅ合作原
则中的“数量准则”②，立场的出现理应伴随与之

相关的理由。由于会话中话轮支配权由参与者自

行分配，因此立场的支持性和反驳性理据可以由

任一会话参与者进行补足。根据语料，我们发现

理据补足情形共有四种，下面以支持性理据和反

驳性理据中数量较多的两种情形为例做简要

分析。

情形一：补足对己方结论的支持性理据

（２）健谈
０１　Ａ：你就是二者兼具的
０２　Ｂ：＜＜ｌａｕｇｈｉｎｇ谢谢＞（．）你也

是＞
０３　Ａ：我：（．）我（．）我（．）我拥有

一样我就很满意

０４　　 但是目前（．）两样我感觉都
还差得远

０５　Ｂ：不呀
０６　　 你：：（１．０）又善良（．）
（此处省略４行）
１１　Ａ：哇：：＜＜ｌａｕｇｈｉｎｇ天气好好

＞＞
１２　Ｂ：而且你：：（．）你很外向
１３　　 然后很健谈
１４　　 你没有发现吗

１５　Ａ：［其实
１６→Ｂ：［就是只要你在宿舍的话
１７　　 就是（．）田田还有：（．）师姐

她都

（此处省略３行）
２１　　 文豪（．）文豪还有师姐就

（．）很：：容易跟你聊得来
例（２）中，Ｂ在第０２行的回应中表明观点，接

着Ａ在第０３～０４行的反驳位置用自谦式回应否
定了Ｂ的观点。为维护自己的观点，Ｂ在第０５行
用“不呀”进行“反－反驳”（ｃｏｕｎｔｅｒｒｅｂｕｔｔａｌ），接着
在后续话轮中给出支持性论据“善良、外向、健

谈”，见第０６、１２、１３行。此时，Ａ在第 １１行用无
关当前话题的内容表达自己的不认同，避免正面

回应。之后，Ｂ在第１６～１７行通过“只要”进一步
补足事实论据，事实论据为论证和观点服务③，论

证第１２～１３行的“外向、健谈”。Ａ表现出的“不
认可行为”是Ｂ无法预料的，因而后续理据均为Ｂ
即时产出，第１６、１７行频繁出现的填充语“就是”
也说明了这一点。“只要”在这种“即时性”立场

维护中补足了理据，强化了论辩力度。

情形二：补足对对方结论的反驳性理据

（３）暑假回家
０１　Ｈ：［我（．）我现在问题就是（．）

如果我回家

０２　Ｚ：［暑假要不要回家
０３　Ｈ：论文写不成（－）车也练不成
０４　Ｚ：［为什么写不成
０５　Ｗ：［为什么写不成啊
０６　Ｚ：对啊
０７　　 ［为什么写不成

０８→Ｗ：［你只要有电［［脑
０９　Ｈ：［［自制力比较

差（（ｌａｕｇｈｔｅｒ））
例（３）中，Ｈ在第０１、０３行提出自己的观点，

Ｚ和Ｗ在第０４～０７行用反问的方式对其提出反
驳，属于语用否定④。紧接着在第０８行，Ｗ用“只
要”补足自己的反驳性理据，强化了反驳力度，即
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论辩力度。“有电脑”是会话参与者共知的事实，

在反驳性理据中，反驳性理据事实属性越强，反驳

力度和反—反驳力度越大。一方面，“有电脑就

能写论文”极易推理得出，故在逻辑层面具有较

强的反驳力度；但另一方面，“只要”所附带的充

足条件性，给了对方更大的话语空间和条件选择

自由，隐含大量反—反驳理据，这对反驳理据的反

驳强度具有潜在威胁，因此 Ｈ在第 ０９行给出了
威胁性较强的反—反驳理据。

除上述两种情形外，“只要”还可补足“对对

方结论的支持性理据”和“对己方结论的反驳性

理据”，前者通过理据补足传递立场认同，后者通

过理据补足对先前话语进行动态修补，限于篇幅

此处不具体分析。我们对“理据补足”的四种情

形进行了数量统计：

表１　“只要”的四种“理据补足”情形统计

己方结论 对方结论 总计

支持性理据 ７０ １４ ８４

反驳性理据 ３ ８ １１

通过表１可以发现：
１）总体来看，“只要”倾向用于补足己方结论

的支持性理据，共 ７０例，占“理据补足”总数的
７３．６８％；

２）反驳性理据更倾向补足于对方结论之后。
由表可知，对己方结论的理据补足中，支持性理据

占多数，与反驳性理据之比约为２４∶１，而对对方
结论的理据补足中，反驳性理据占比显著提高，与

支持性理据之比约为１∶２。可见，反驳性理据更
倾向补足于对方结论之后。

我们认为出现上述倾向性主要是受言听双方

认识状态的影响。论辩是一场言听双方基于理据

认知的博弈，言听双方的认识状态影响着其理据

的补足。一方面，说话人最了解自己的立场及所

持立场的理据，并且对自己的立场具有天然的维

护心理，因此其所补足的理据主要是己方支持性

理据；另一方面，说话人对对方结论所知较少、认

识状态较低，并且对对方立场具有天然的对抗心

理，因此反驳性理据更倾向补足于对方结论之后。

３．理据彰显
“只要”还具有彰显所提理据的功能，包括

“夸大说辞”式和“强制认可”式。

３．１　夸大说辞
（４）选择题蛮好
０１　Ｂ：一个学生啊
０２　　 他的选择题我觉得蛮好的
０３　　 他的语文不好啊
０４　　 但他的选择题蛮好
０５→　 因为他只要一猜都对只要

一猜都对

０６　　 一般他只要错两个我就觉
得蛮好＝

０７　Ａ：＝挺有实力的
例（４）中，Ｂ在第 ０２行和第 ０４行两次发出

“他选择题蛮好”的评价，为了使Ａ信服该论点，Ｂ
在同一话轮（０５行）自发（ｓｐｏｎｔａｎｅｏｕｓｌｙ）告知理
据证明这一论点，其话语模式为“只要＋（一）＋
‘猜（ｐ）’，都‘对（ｑ）’”。“猜（ｐ）”和“对（ｑ）”本
身具有一定的关联性———“猜”的结果有“对、错”

两种情况，但“只要”将这种关联夸大为必然关

联，引导听话人对自己观点的积极判断，压缩其质

疑空间，消弭了听话人进行反驳的“偶然性”

（ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ），从而增强论证力度。另外，从人际
交互的角度看，Ｂ在其评价之后追加了补充性表
达，解说认识评价的原因，促使交际双方对观点达

成同一性识解，减少认识上的对立冲突①。第 ０７
行Ａ的认可评价表明了对 Ｂ的结论和理据的
认同。

此外，上例第０５行中的“一……都”属于“极
致表达（ｅｘｔｒｅｍｅｃａｓｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｓ）”，“极致表达”
是通过提及某人或某事最极致的性质进行描述的

方法，会话参与者通过使用这类表达使其主张合

理化②。“只要”与“极致表达”的关联共现，也侧

面说明了“只要”具有彰显论辩理据、强化论辩力

度的作用。

３．２　强制认可
（５）大学生活
０１　Ｗ：还有最惨的就是不只寝室

没有（．）我们学校都没有
０２　　 我们学校那种（．）公共楼

２７１

①

②

左乃文：《“比Ｙ更Ｗ的是Ｘ”的焦点性与信息推理过程》，《华文教学与研究》２０２３年第１期。
Ｐｏｍｅｒａｎｔｚ，Ａｎｉｔａ．“Ｅｘｔｒｅｍｅｃａｓｅｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｓ：ａｗａｙｏｆｌｅｇｉｔｉｍｉｚｉｎｇｃｌａｉｍｓ”，ＨｕｍａｎＳｔｕｄｉｅｓ，１９８６（９）：２１９－２２９．
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０３　　 就类似于这个八号楼那种
公共楼

０４　Ｌ：啊
０５　Ｗ：他也只有某几个教室的空

调是管用的

（此处省略５行）
１１　Ｌ：太［惨了
１２　Ｗ：［太惨了
１３　　 我们（．）我们之前的校长

（１．０）还放狠话
１４→　 说什么（．）只要我在一天

（．）你 们 就 不 要 想 ＜＜
ｌａｕｇｈｉｎｇ装空调＞＞

１５　Ｌ：他（．）他为什么（．）他对空
调这么

例（５）中，Ｗ在向 Ｌ讲述自己大学时的生活
条件之差———没有空调。首先Ｗ在第０１～０３、０５
行阐述事实例证条件之差，接着Ｌ和Ｗ在第１１～
１２行同时进行总结性评价“太惨了”。为进一步
强化论证，Ｗ在第 １４行转述前校长的话还原现
场，“只要”引导了一个最低条件作为前提，前提

的条件之低对比凸显了校长承诺“不装空调”的

坚决。单独看这一前提与“不装空调”之间没有

逻辑推导关系，但“只要”强制关联起了二者间的

推理关系，这种强制关联性也使得听话人无从反

驳，具有强制听话人认可自己立场的作用，表现出

较强的论辩力度。

此外，第 １４行的转述话语作为 Ｗ的论证理
据也具有较强的信据力。信据力是衡量信据性的

一个重要维度，包含“信据价值高”和“反馈期待

强”两个要素①。上例中 Ｗ认为前校长的话具有
较高的信据价值，并且对 Ｌ认同其条件之惨怀有

强烈的心理期待，遂而进行转述，其转述话语的信

据价值及其心理期待在第１５行 Ｌ的回应中得到
了印证与反馈。

４．立场重释
会话中，“只要”具有立场重释的功能，会话

参与者常利用“只要”对前述立场进行重提或

总结。

（６）银饰氧化
０１　Ｂ：然后这个就是亮的
０２　　 我现在可以摘下来（．）然后

（．）擦一擦就（．）亮了
（此处省略６行）
０９　Ｃ：就跟你的那个耳钉（．）［什

么的变黑了也可以擦

１０　Ａ：［都没用过
１１　Ｂ：［对
１２　Ａ：［哦
１３→Ｂ：［就是（．）只要是银器都可

（．）能够擦
例（６）中，三人在讨论银饰氧化变黑的问题，

Ｂ、Ｃ了解相关常识，Ａ不了解。在第 ０１～０２、０９
行Ｂ和 Ｃ分别以举例的方式给 Ａ解释擦银布的
用途。在第１３行Ｂ通过“只要”引入了一个包含
前述例证的上义词“银器”进行总结，再次阐明、

强化了观点，增强了论辩力度，这也预示着该话题

即将结束。这种观点的强化还可以从第１３行所
运用的概括性表述“都”得到验证，用“都”进行表

达的概括表述可以被看作是供说话人用来强化论

点并说服受话人的修辞手段②。

综上所述，作为一种“即时性”论辩资源，“只

要”具有四种互动功能，各互动功能在观察语料

中的用例数量统计见表２。

表２　“只要”各互动功能的用例数量

互动功能 理据引入 理据补足 理据彰显 立场重释 其他③ 总计

用例数量
６０

（２９．１３％）

９５

（４６．１２％）

１２

（５．８２％）

３３

（１６．０２％）

６

（２．９１％）

２０６

（１００．００％）

　　由表２可知，“只要”作为一种“即时性”论辩 资源，各互动功能使用频次差距较大。其频次差

３７１

①

②

③

完权：《信据力：“呢”的交互主观性》，《语言科学》２０１８年第１期。
ＷｕＨａｉｐｉｎｇ，ＴａｏＨｏｎｇｙｉｎ．“Ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ（ｉｎｔｅｒ）ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙｗｉｔｈｕｎｉｖｅｒｓａｌｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ＡｐｒａｇｍａｔｉｃａｃｃｏｕｎｔｏｆＰｌｕｒａｌＮＰ＋ｄｏｕｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ

ｉｎＭａｎｄａｒｉｎＣｈｉｎｅｓｅ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｒａｇｍａｔｉｃｓ，２０１８（１２８）：１－２１．
语料调查中发现个别用例与“责任转移”相关，不好归入四类，本文不详细展开，故单列为“其他”。
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距反映出说话人在立场即时维护中对交际意图的

不同优先级的考量。

人类语言不只是传递信息，更是一种意在施

加影响（ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ）的系统。说话人的任何话语都
带有特定的意图，而受话人在话语理解过程中有

必要推导说话人的交际意图（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅｉｎ
ｔｅｎｔｉｏｎ）①。“只要”的不同互动功能体现了说话
人进行立场即时维护时不同的交际意图，如“只

要”执行“理据引入”功能时突显的是启后性，其

交际意图在于通过引入的理据为后续结论铺垫条

件。执行其余功能时突显的是承前性：“理据补

足”时，说话人意在证实，通过补足支持性或反驳

性理据使受话人信服前述结论；“理据彰显”时，

说话人意在保证所言结论的真实性，使受话人认

可前述结论；“立场重释”时，说话人意在深化结

论，获得受话人的再次认同。

二　“只要”的位置分布
位置敏感语法（ｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｌｙｓｅｎｓｉｔｉｖｅｇｒａｍｍａｒ）

主张语法形式产生于特定的序列类型，并由序列

类型和序列位置塑造而成②。“只要”作为一种

“即时性”论辩资源，常出现在立场维护的论辩性

序列环境中，这种序列环境可以结合论辩的基本

结构③进行结构化描写。论辩的基本结构包括前

提和结论，以及前提和前提、前提和结论之间的支

持或反对关系。前人提出了不同的论辩模型对其

基本结构进行概念化描述，如弗里曼（Ｆｒｅｅｍａｎ）
的论辩模型即是以前提和结论作为论证核心层④

进行刻画的，见图１。
该模型清晰地展示了论辩的逻辑推理过程，

但是自然会话并不总是按照“先前提，后结论”的

逻辑推理顺序展开，而是遵循重要信息先行的原

则，表现为“先结论，后前提”的论证顺序。廖秋

忠也曾注意到“先论点，后论据”属于典型的论证

结构⑤，廖文的“论点、论据”分别对应逻辑视角下

的“结论、前提”。可见，自然会话中“结论”往往

被包装成“观点”先行产出，与后续话语内容存在

反向的论证推理关系，这是说话人在话语即时产

出压力下，对话语内容主观性与客观性的无意识

平衡。

图１　弗里曼（Ｆｒｅｅｍａｎ）的论辩模型⑥

“只要”是在“先结论，后前提”这一顺序中常

用的语言资源。该顺序与书面语中“只要＋前提＋
结论”的顺序不同，说明基于序列推进而导出的

含“只要”的论辩性会话序列显然不同于基于孤

立句式的“只要”条件句。具体来说，自然会话中

“只要”的位置可以统括描写为结论＋“只要”＋前
提＋（小结论）⑦，即“只要”常出现在结论之后的
位置，引导一个前提，前提之后往往跟一个小结论

共同作为理据支撑成分，小结论有时不出现。

请看：

（７）能聊
０１　Ｓ：就是闲着＜＜ｌａｕｇｈｉｎｇ＞玩手

机也没有搭理我＞
（此处省略７行）
０９　Ｓ：［对然后我就默默转回去然

后自己＜＜ｌａｕｇｈｉｎｇ＞忙自己
的＞

１０　Ｐ：我寝室有个学姐特别能聊
１１→　只要她一回来寝室就是声音
１２　Ｌ：（（ｌａｕｇｈｔｅｒ））

例（７）中，Ｓ讲述自己“在寝室说话但无人搭

４７１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

完权：《信据力：“呢”的交互主观性》，《语言科学》２０１８年第１期。
姚双云：《口语中的连词居尾与非完整复句》，《汉语学报》２０１８年第２期。
崔玉珍：《法庭转述话语的论辩研究》，《当代修辞学》２０２２年第６期。
王建芳：《基于论辩的论证结构研究———弗里曼模型与图尔敏模型的比较》，《逻辑学研究》２０１６年第３期。
廖秋忠：《篇章中的论证结构》，《语言教学与研究》１９８８年第１期。
崔玉珍：《法庭转述话语的论辩研究》，《当代修辞学》２０２２年第６期。
文中提到的“小结论”是“只要”后辖域的一部分，为与“只要”前出现的“结论”进行区分，故称为“小结论”。另外，通过语料，我们

发现在该统括位置下，还可以根据结论和前提的呈现方式继续细化位置描写，受篇幅所限，此处不作展开，仅描写这一统括位置。
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理”的经历时，Ｐ想起了相同的情形。在第１０行，
Ｐ首先给出结论“我寝室有个学姐特别能聊”，接
着在第１１行补足理据，通过“只要”引出前提“她
一回来”，顺势导出小结论“寝室就是声音”，前提

与小结论共同作为理据补足、论证前述结论。

结合上述分析，我们试图将自然会话中“只

要”所在的“即时性”论辩结构形式化，以便观察

“只要”在其中的位置，见图２。

图２　自然口语会话中“只要”所在的“即时性”论辩结构

可见，在随序列推进而展开的即时性论辩表

达中，说话人往往先阐明结论，就该结论而言，有

很多条件可供说话人选择为论证前提，说话人用

“只要”框定即刻想到的关联度最高、最符合交际

原则的条件，使之成为论证前提，并与其所投射出

的小结论一起作为前述结论的论据。从因时

（ｅｎｃｈｒｏｎｙ）的视角看，随着说话时间逐步推进，
“只要”作为即时性论辩资源，联系起了先述结论

与后续理据序列间的因果条件轨迹，是说话人在

实时交互中权衡制宜作出分析的产物①。

因时视角以互相相关的行为轨迹为基础，在

因时视角下，交流行为或言谈举动具有 Ｓｃｈｕｔｚ提
出的“因为动机”和“为了动机”；“因为动机”产

生一个言谈举动，引发交流行为；“为了动机”是

做出言谈举动的目标，是它们接下来会引发什

么②。“只要”强化论辩力度的互动功能是在说话

人为了让自己所言立场得到受话人的认同（“为

了动机”），而自发接续一个支撑理据（“因为动

机”）的心理状态下产生的。

三　“只要”互动功能的影响因素
“只要”在自然口语会话中浮现出的互动功

能主要受到“只要”的条件语义扩展、语用策略及

位置分布等因素的影响。

（一）语义：条件语义的扩展

“只要”是典型的条件连词，虽然学界对其表

示的条件类型观点不一，但多数学者均认可其［＋

充分条件］语义。在自然会话中，“只要”的条件

语义开始向［＋必要条件］扩展。［＋充分条件］义
为其用作立场维护的即时性论辩资源提供了先决

条件，［＋必要条件］的扩展义通过降低条件满足
难度增强了论证的可接受性与说服力。

［＋充分条件］义所附带的“有了就够”的属性
使得“只要”的条件选择十分宽松，凡是与结论相

关的内容均可成为前提条件，而且可以不受其他

条件约束单独作为前提导出结论。自然口语互动

中，交际内容在互动中自然推进，虽无先设与准

备，但有时间连贯性和即时性的要求。“只要”对

条件选择的宽松性正满足了这种即时性要求，使

说话人无需付出过多思考时间和意志努力进行条

件选择，故而成为了实时互动中立场即时维护的

优选资源。

在自然口语会话中，“只要”的后附条件出现

了向必要条件扩展的倾向，在交际中，说话人常通

过“只要”引出一个必要条件，并将该必要条件伪

装成充分条件以降低条件的满足难度，缩短理据

与结论之间的推导距离，从而增强对结论的支撑

性和论证的可接受性。例如：

（８）语料录制
０１　Ｚ：［那我一会儿可以捂着嘴

说吗

０２　Ｈ：（（ｌａｕｇｈｔｅｒ））
０３　Ｗ：呃：：
０４　Ｈ：没事儿
０５→　只要声音收进去（．）都可以
０６　Ｗ：对

例（８）中第 ０５行的“声音收进去”实际上是
进行语料录制的必要条件，即“缺少不得”的条

５７１

①

②

完权：《说“因时”》，《当代语言学》２０２３年第１期。
ＥｎｆｉｅｌｄＮＪ．ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐＴｈｉｎｋｉｎｇ：Ａｇｅｎｃｙ，Ｅｎｃｈｒｏｎｙ，ａｎｄＨｕｍａｎＳｏｃｉａｌｉｔｙ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３，ｐｐ．３１－３２．
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件①，客观来说，在捂着嘴说话的情形下把说话声

音收进去并非易事。Ｈ在此处通过“只要”将这
一必要条件伪装成一个看似易达成的充分条件，

以凸显、强化论证对 Ｚ“捂嘴录制”的低要求与允
准（见第０４行的“没事儿”），该会话中的玩笑意
味也在这种互动中达到高潮。

（二）语用：经验事实的包装

张莹、陈振宇对科技公文类文本组成的语料

库中的反事实条件句和非事实条件句进行调查，

发现除“如果”外，“只要”等连接词引导的都是非

事实条件句，但其指出在某种语用修辞中，存在条

件小句是事实的情况，也即“事实条件句”②。如

例（９）：
（９）甲：我已经很认真地复习了，可

是……

乙：只要你努力了，就没什么好

后悔的！（转引自张莹、陈

振宇）

通过观察口语语料，我们发现不少语料中

“只要”后接的前提是一种经验事实或较易实现

的事情。如例（２）中，第１６行“只要”引导的前提
“你在宿舍”是一种经验事实，二人均有过此种经

历，Ｂ将这种互明的事实包装成前提条件，以假设
性的非事实口吻说出来，使得前提条件具有经验

事实所附带的事实性，增强了论证性和信据力，因

为在推论过程中，经验事实起到了决定性的作

用③。对经验事实的共识，使得听话人很容易在

说话人所铺设的话语导向中行进，从而达成一致

立场，认可说话人的结论。例（２）中，Ａ最后不再
抵抗Ｂ对自己的赞美也说明了其对 Ｂ所言理据
的认同。

此外，假设性的包装符合论辩说理和表达观

点的要求，胡壮麟在对新闻报道和论辩语体进行

可证性分析时发现，论辩语篇中辩论双方更多地

运用通过假设加以“演绎”的手法④。因此，“只

要”对经验事实的包装是促发其论辩性功能的重

要因素。

（三）句法：分布位置的后移

Ｌｅｒｎｅｒ提出了行进中的句法（ｓｙｎｔａｘｏｆｓｅｎ
ｔｅｎｃｅｓｉｎｐｒｏｇｒｅｓｓ）⑤，Ｂｒａｚｉｌ在此基础上发展出了
适用于口语的“线性语法”（ｌｉｎｅａｒｇｒａｍｍａｒ）理
念⑥，这都反映了会话的同时性和空间限制性，即

信息交流过程与信息反馈过程是同步进行的⑦。

正是由于信息交流和反馈的同步性、线性发展，在

实际交际中，说话人倾向于先反馈重要信息———结

论，而后追补相关背景信息———结论的支撑前提。

再加上交际中参与者的言谈在句法结构上是相互

渗透的⑧，因此“只要”所引导的前提可以作为独立

话轮出现，在位置上更加自由，而不必拘泥于后接

结果句的条件复句形式。正如语料中所显示的，在

自然会话中“只要”所引导的前提出现了位置后移

倾向，可以后置于结论，居后位置本身附带的补充

说明性强化了“只要”对前述结论的关联、论证作

用，进而浮现出强化论辩力度的互动功能。

“只要”作为结论与前提之间的关联项，勾连

起了后续前提到前述结论的推理关系。如例（３）
中，Ｗ首先在第 ０５行通过反问表达了自己的观
点，而后在第 ０８行将“只要”引导的前提句作为
独立话轮，补足了自己的反驳性理据，从逻辑上来

说由此前提可以推理出第０５行的结论，这种推理
关系强化了论辩力度。可见，“只要”在口语中的

位置后移是其互动功能浮现的重要动因。

结语

自然口语会话是即时性、无准备的言谈，无准

备言谈更多地体现话语“在线生成”的特点。这

一特点不仅造成了语句结构和语篇结构在不同语

体中的差异反映⑨，在具体语言运用中，还影响着

６７１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

邢福义：《汉语语法学》，东北师范大学出版社１９９８年版，第３４６页。
张莹、陈振宇：《汉语的反事实条件句与非事实条件句》，《汉语学报》２０２０年第３期。
完权：《语用整体论视域中条件强化的语义不确定性》，《世界汉语教学》２０２２年第３期。
胡壮麟：《可证性，新闻报道和论辩语体》，《外语研究》１９９４年第２期。
Ｌｅｒｎｅｒ，ＧｅｎｅＨ．“ＯｎｔｈｅＳｙｎｔａｘｏｆＳｅｎｔｅｎｃｅｓｉｎＰｒｏｇｒｅｓｓ”，ＬａｎｇｕａｇｅｉｎＳｏｃｉｅｔｙ，１９９１，２０（３）：４４１－４５８．
Ｂｒａｚｉｌ，Ｄａｖｉｄ．ＡＧｒａｍｍａｒｏｆＳｐｅｅｃｈ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９５，ｐ．１２．
易洪川：《汉语会话结构与会话原则初探》，《湖北大学学报（哲学社会科学版）》１９９１年第６期。
方梅：《汉语篇章语法研究》，社会科学文献出版社２０１９年版，第２页。
方梅：《浮现语法：基于汉语口语和书面语的研究》，商务印书馆２０１８年版，第３２９页。



第２６卷 姚双云，等：条件连词“只要”：会话互动中的即时性论辩资源

说话人在实现某一交际意图时所调取的语言资源

及交际策略。“只要”即是在话语“在线生成”过

程中，以话语相关性和信据性为出发点，为维护即

时立场而被调取的重要论辩资源。“只要”位置

活跃、互动能力强，在口语中倾向于出现在结论之

后，其互动功能可以从条件语义扩展、语用策略及

位置分布中找到动因。

研究还表明，连词是进行话语组织的重要资

源，以互动语言学为理论背景，将其置于更大的序

列环境中进行观察，能够发现更多功能，深化对其

使用的认识。语言不仅具有传递事实内容的信息

性功能（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ），而且还有进行论证和反驳
的论辩性功能（ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｉｔｙ）①。论辩是会话中
的一种重要行为，具体通过哪些语言资源实现，运

用何种话语策略达成等，诸如此类诸多议题都是

极富研究价值的，值得关注。

ＣｏｎｄｉｔｉｏｎａｌＣｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ“ｚｈｉｙａｏ”：ＩｍｍｅｄｉａｔｅＡｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅ
ＳｏｕｒｃｅｉｎＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ

ＹＡＯＳｈｕａｎｇｙｕｎ＆ＺＨＵＹｕｊｉｅ
（ＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒｆｏｒＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＬａｎｇｕａｇｅＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｎａｔｕｒａｌｌｙｏｃｃｕｒｒｉｎｇｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｉｓｉｍｍｅｄｉａｔｅ，ｕｎｐｒｅｐａｒｅｄｓｐｅｅｃｈ，ｗｉｔｈｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆ
ｏｎｌｉｎｅｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ，ｓｏｔｈａｔｓｐｅａｋｅｒｓｍｕｓｔｓｅａｒｃｈｔｈｅａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓｏｕｒｃｅｓｔｏｆｉｔｔｈｅｃｅｒｔａｉｎ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅｎｅｅｄｓ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈａｔ，ｔｈｅｐａｐｅｒｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ“ｚｈｉｙａｏ”，ｗｈｉｃｈｏｆｔｅｎ
ａｐｐｅａｒｓｉｎｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅｓｅｔｔｉｎｇｓｏｆｓｔａｎｃｅｄｅｆｅｎｄｉｎｇｉｎｎａｔｕｒａｌｌｙｏｃｃｕｒｒｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，ａｎｄｉｓ
ｕｓｅｄｔｏｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｔｈｅｓｔｒｅｎｇｔｈｏｆａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ．Ｉｔｒｅｖｅａｌｓｔｈａｔ“ｚｈｉｙａｏ”ｆｕｌｆｉｌｌｓｔｈｅｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｓｏｆ
ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇａｒｇｕｍｅｎｔ，ａｄｄｉｎｇａｒｇｕｍｅｎｔ，ｒｅｉｎｆｏｒｃｉｎｇａｒｇｕｍｅｎｔａｎｄｒｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇｓｔａｎｃｅ，ｔｈｅｅｍｅｒｇｅｎｃｅｏｆ
ｗｈｉｃｈｉｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄｂｙｍｅａｎｉｎｇｅｘｔｅｎｓｉｏｎ，ｐｒａｇｍａｔｉｃｓｔｒａｔｅｇｙ，ａｎｄｐｏｓｉｔｉｏｎｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｎａｔｕｒａｌｌｙｏｃｃｕｒｒｉｎｇｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ；ｔｈｅｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ“ｚｈｉｙａｏ”；ｓｔａｎｃｅｄｅｆｅｎｄｉｎｇ；ｉｍｍｅｄｉａｃｙ；
ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｖｅｓｏｕｒｃｅｓ

（责任校对　唐尧）

７７１
①袁毓林：《多声性标记“并”的反向并列意义及其历史来源》，《汉语学报》２０２３年第２期。


