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钱锺书“化境说”定界、定位与定类
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摘　要：针对学界对钱锺书“化境说”的理解存在的分歧，采取文本细读、以钱解钱、比较对照、综合分析等方法，对
其进行重新解读。时空定界上，“化境说”立足中国本土文化传统，借鉴和吸收西方现代多学科理论，是钱氏打通古今、

中西、学科的思想结晶；功能定位上，“化境说”是普通级译者追求的最高理想、专家级和大师级译者达到的最高标准，是

全译最高理想与最高标准的通约；范畴定类上，“化境说”是钱氏结合对林译现象的重评，由个人翻译实践提升而萌发的

片段翻译思想，并非他刻意建构的系统翻译理论。“化境说”的“三定”有助于准确把握其内涵和实质，将钱氏翻译思想

发扬光大，推动中国传统译论的创造性转化和创新性发展。
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　　钱锺书“化境说”自提出 ６０年来，一直被奉
为文学翻译的最高理想和（或）标准，引发了持续

不断的阐释、申发、评价和运用，产出了系列研究

成果，但存在“十多十少”的失衡现象①。这种失

衡聚焦于以下“三不”：第一，时空定界不清，对

“化境说”是中国本土的还是西方外来的，是传统

的还是现代的，学界一直存在争议；第二，功能定

位不准，对“化境说”是翻译的最高标准还是最高

理想，存在较多分歧；第三，范畴定类不当，“化境

说”属于翻译观（念）、思想或理论的讨论尚未达

成一致。鉴于此，本文采取文本细读、以钱解钱、

比较对照、矛盾相攻的方法，试图还原钱锺书提出

“化境说”的历史场域，阐释其论著中的相关表

述，澄清认识误区，弥合已有分歧，继承和发扬钱

氏翻译思想，推动中国传统译论的现当代诠释。

一　“化境说”时空定界：本土还是外
来？传统还是现代？

对“化境说”的时空定界，主要是要辨明它在

中国译论发展史中的来源和位置：是中国本土还

是西方外来，还是以本土为主、外来为辅？是传统

还是现代，还是介于二者之间？甄别某种翻译学

说或理论是否属于中国传统，可先从总体上采取

时空划定：考虑它与古代、近代、现代等时间概念

的关系，以及它在地缘意义上的国别和区域位置，

但不以绝对的时空概念作为判断依据；然后综合

考察“其在学缘上是否与国学传统存在因承性，

以及在学理上是否与国学思想保持内在一致

性”②。

（一）“化境说”空间定界：中国本土还是西方

外来

“化境说”是中国本土翻译思想，不仅因为在

概念上，中国传统翻译思想特指“中外学者在中

国大陆用中文发表的讨论翻译的文章或著作”③，

而且因为在实践中，其文字表述、思想源泉、评析

对象、话语方式、文化特质等都“很中国”，涉及训

诂学、翻译学、修辞学、对比语言学、文学、哲学、美

学等多个学科领域。有两个问题需要引起重视。
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一方面，“化境说”不完全是，或者说不纯粹是中

国译论，因为它夹杂西方话语的成分，打上了西方

译论的烙印，论及西方文学作品在中国的翻译，还

多少受到西方思维模式的影响。钱氏在《林纾的

翻译》中的分析对象、阐述内容、借用概念、引用

例子等都是典型的以西释中、化西为中。他在文

章开篇解释“化境”时，就引用了英国１７世纪政治
家乔治·萨维尔的“投胎转世”（ｔｈｅｔｒａｎｓｍｉｇｒａｔｉｏｎ
ｏｆｓｏｕｌｓ），并在尾注中提到１９世纪德国希腊学大
家维拉莫维茨也使用过类似比喻。另一方面，

“化境说”的深远影响不限于中国大陆，也扩展到

中国港澳台地区，还传播到欧美世界，这表明其思

想遗产不仅属于中国，还属于全世界。在《七缀

集》收录的七篇文章中，《林纾的翻译》是英语世

界译介最早（１９７５年）和最多（１０余个译本）、研
究也最多的一篇，有关中国现当代文学（包括林

纾研究）、比较文学、翻译学、文学史的研究文献

较多提及这篇文章和“化境说”。

综上可知，“化境说”是钱氏立足中国本土和

本来的文化传统，吸收外来多学科多语种的文献

资源，而提出的戛戛独造的翻译学说，既继承了

“中学”传统，又发挥了“西学”优长，还体现了钱

氏独特的学术风格。

（二）“化境说”时间界定：传统还是现代

对“化境说”的时间界定，应该是很明确

的———属于传统而非现代，但有人依据“现代”

“当代”的时间概念，将其归属为中国当代翻译

学说或理论。近年不断有人用西方的现当代译

论与之进行比较、阐释甚至附会，希望从中找出

西方的镜像、现代的因子，更有人断言它是对传

统忠实翻译观的背离或反叛，是中国传统译论

的断裂，具有西方现代译论的解构性、现代性和

超前性。对此，我们需要进行客观、历时和辩证

的分析。

１．“化境说”是对中国传统译论的总体赓续和
部分超越

刘靖之①、罗新璋②认为“化境说”是中国传

统译论的最高发展阶段。这一观点得到译学界的

普遍响应，但他们大多只下结论而未作分析。有

人根据中国历史和中国文学史的阶段划分，将

“化境说”归为中国当代翻译理论，如：臧仲伦认

为“神似说”和“化境论”是当代中国翻译思想或

理论③；郑海凌将“化境说”与“神似说”“多元互

补说”“优势竞赛论”一起归中国当代翻译学说④；

马祖毅等将“化境说”与“形似、意似、神似”等一

起视为国内现当代翻译理论⑤；陈福康完全按照

时间划分，将“钱锺书的译学贡献”放在“新中国

成立后的译论”中加以评述⑥。王宏印指出传统

和现代的划分标准是看“译论本身的理论兴趣、

理论问题、理论方法、理论形态在本质上是属于传

统的还是现代的”，并总结出中国传统译论具有

的五点人文精神⑦。他采取时间概念加理论属性

的分类，认为“化境说”在总体上仍然属于传统译

论，时间上属于中国传统译论的当代部分，理论上

属于中国传统译论的直觉阶段⑧，但他没有具体

分析“化境说”是否以及如何符合这五点。

对照王宏印提出的五点，细读钱氏“化境说”

的相关表述及其对林译现象的分析，可以证明

“化境说”属于中国传统译论。第一，“化境说”坚

持的传统忠信观、揭示的翻译作为一门艺业的特

点显示，它符合“以道德为本位，强调译者道德修

养和敬业从业为本的主体性意识”。钱氏特别强

调译者需要“正确认识翻译的性质，认真执行翻

译的任务”，指出研究文学作品可以“不求甚解”，

但翻译中“没有一处困难可以支吾扯淡”⑨，这就

涉及翻译伦理的问题。第二，钱氏对“媒”“诱”

“化”“讹”的分析以及跨越３０多年阅读林纾翻译
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之后的反思都表明，他强调的译作功能，即“发挥

居间作用”和“缔结姻缘”，反映了“服务公众和社

会的群体本位思想”。第三，钱氏对基本概念的

界定和关系阐述以及他对林译作品的评析，都体

现了鲜明的“人文主义的语言观而不是科学主义

的语言观”。第四，林纾翻译皆为文学作品的事

实，以及钱氏“文学翻译的最高理想可以说是

‘化’”的论断，都表明“化境说”涉及的理论话题、

分析的文本对象“在材料内容、语言类型和运思

方式上都倾向于文学翻译的艺术性，而不是科学

翻译的科学性”。第五，“化境说”提出的时代背

景、文字表述来源和理论渊源、“化”“讹”之间的

辩证关系、“失本成译”的观念等，都证明其理论

基础是“哲学的而非科学的、美学的而非宗教

的”。

“化境说”在总体上赓续了中国传统译论，也

表现了一定程度的反传统或超越。钱氏在主张求

“信”的同时，流露出求“美”的意识，并强调译者

的主体性和创造性。他对林纾翻译中“明知故

犯”之“讹”的肯定，被认为是对传统译论的反叛

或断裂①。“反叛”是可能的、一定程度上的，但不

是根本的。鉴于该词带有贬义，不如用“超越”显

得积极；“断裂”有点言过其实，毕竟钱氏整体的

翻译思想是建基于求“信”的翻译观，“化”“讹”

的相克相生和背出分训体现了他的辩证思维，避

“讹”、求“化”是他长期坚持的翻译主张。

２．“化境说”是对西方理论的部分借鉴和批判
吸收

有人指出钱氏对西方理论的借鉴和吸收，或

泛泛提及，或列出征引名单，或稍加举例，未作详

细论证。更有人借助语义学、符号学、阐释学、描

写翻译学等对“化境说”进行现代性解读和申发，

认为“化境说”的有些内容已经触及现代译论或

者达到当代译学的前沿。黄汉平认为“化境说”

体现了解构主义翻译思想②，但这一观点受到刘

全福、陈大亮的质疑。刘全福认为，尽管解构主义

对钱氏的诠释方法产生过影响，但解构主义翻译

观与“化境”翻译观是两种不同的概念范畴，而且

前者在消解后者的同时，也彻底打发了“信”或

“忠实”标准③。陈大亮既不赞同黄汉平得出

“‘化境’是解构主义翻译观”的偏颇结论，又批驳

刘全福“解构主义的诠释观与翻译观属于两种不

同概念范畴”的草率论断，继而分析钱氏的翻译

解构思想主要体现在他论述意义的不确定性、三

种距离的现实性和译文超过原文的可能性，认为

这是“化境说”区别于传统理论的地方，其中对

“讹”的阐释已达到当代译学的前沿④。

我们既不能因“化境说”对传统的所谓“反

叛”而否认其中国传统性，也不能因它对西方译

论的借鉴与吸收而强调其西方现代性甚至解构

性，因为“化境说”与解构主义翻译观的不谋而合

更加印证了钱氏的主张———“博览群书而匠心独

运，融化百花以自成一味，皆有来历而别具面

目。”⑤传统相互连接、彼此交织，传统思想是现代

学术的前提和基础，现代学术是传统思想的继承

和发扬；中国本土学术与西方外来思想虽有时空

之隔，但“东海西海，心理攸同；南学北学，道术未

裂”⑥。对中国传统学术思想而言，“化境说”既是

跟着说，更是领着说；对国外语言学、文学与翻译

理论而言，“化境说”既是接着说，更是对着说，它

坚持“立中融西”的立场，反对盲目地以西释中。

因此，“化境说”主要立足中国本土和本来，针对

２０世纪６０、７０年代中国文学和翻译的现状，适当
借鉴和吸收外来，并着眼于未来发展，集传统根基

与现代因子于一体，兼顾本土与国外的学术思想，

即践行了钱氏一以贯之的“打通”理念。

二　“化境说”功能定位：翻译标准还
是翻译理想？

《林纾的翻译》是钱锺书《七缀集》中修订最

勤、考证最详、经营最善的一篇力作，其中的一处

改动最大，即对“化”的界定：将“文学翻译的最高

标准是‘化’”，改为“文学翻译的最高理想可以说

是‘化’”。这种修改引发了学界旷日持久的争
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论：“化境”究竟是文学翻译的最高标准还是最高

理想，还是二者兼而有之？

（一）“化境”：最高标准

“化境说”最初是针对中国文学翻译现状和

文学翻译标准论争提出来的，相当一部分学人很

自然地将“化境”视为文学翻译的最高标准。有

人直接引用《林纾的翻译》早期版本中有关“化”

的论述，有时稍加阐发和评析，论证“化”为（最

高）翻译标准及指导翻译实践的依据、评价译文

的尺度。有人认为“化境”只适用于文学翻译，不

宜作为非文学翻译的标准。随着人们逐渐认识到

文学翻译中的科学性和科技翻译中的艺术性之间

的辩证关系，更多人认为“化境”也可作为非文学

翻译的（最高）标准。

（二）“化境”：最高理想（境界）

有论者认为“化境”是译者努力追求的理想

境界，不是一个可以操作的标准。章振群认为

“化境说”辩证地继承和升华了“信达雅”，是兼容

“形似”和“神似”的文学翻译理想境界①。许建

平较早注意到钱氏将“最高标准”修改为“最高理

想”，认为钱氏并非为文学翻译提出一个标准模

式，而是为读者揭示力求的理想境界②。葛中俊

区分了“翻译的理想”和“理想的翻译”：前者是翻

译实践追求的极高限度，是超乎标准以上的目标；

后者是应该实现的客观现实，是标准本身。他进

而指出，钱氏不为翻译设立标准是因为他意识到

翻译理论与实践之间的距离，“化境”是一个需要

追求但无法实现的理想③。

（三）“化境”：最高标准与最高理想之间的

通约

也有人对“化境”是标准还是理想持两可态

度。一是模棱两可，不区分“化”是标准或理想，在

不同场合甚至同一篇文中采用两种表述，如王宏印

写道：“‘化’即‘化境’，按照钱先生的说法，是‘文

学翻译的最高标准’或‘所向往的最高境界’。”④二

是两者皆可，认为“化”既涉及翻译的性质与定

义，也关联翻译的标准与要求，如余承法指出，

“化境”既是译者努力追求的最高理想，又是翻译

实践中的最高标准⑤，是作为创作主体的译者与

创作对象、创作艺术之间浑然一体的理想境界⑥。

翻译标准是“翻译活动必须遵循的准绳，是

衡量译文质量的尺度，是翻译工作者不断努力以

期达到的目标”⑦。标准贯穿翻译活动的始终，准

绳聚焦译行，尺度针对译作的质量和规范，原则主

要针对译者，目标可大可小、可远可近，远期的大

目标就是译者的努力方向或理想境界。翻译标准

归根结底源于翻译的定义，标准和定义是流和源

的关系。在翻译范畴二分为全译和变译之后，翻

译标准相应地分为全译标准和变译标准。全译是

“人或／和机器用乙语转化甲语文化信息以求信
息量极似的智能活动和符际活动”⑧，其轴心环节

是语际转化，包括转换和求“化”，而求“化”是语

际转换的核心，体现全译行为的本质属性。钱氏

之“化”的本质特征是“去痕、存味”，这正是全译

的内在要求。因此，全译求“化”的本质属性、

“化”所反映的全译内在要求都表明，“化（境）”

是全译标准。

全译标准可以从不同层级考察，也可从读者

和译者的视角确定。根据翻译水平的高低，可将

译者大致分为五个层级：入门级、中级、高级（前

三者可合称为普通级译者）、专家级、大师级，不

同层级译者参照不同的全译标准，创作出相应的

译本：劣译—普译—佳译—妙译—化译（即“化

境”译作）。入门级译者以忠实、通顺为全译的合

格标准，以避免劣译、达到可接受的普译为初级目

标，以追求化译为最高理想；中级译者以忠实、通

顺、准确为全译的基本标准，以立足普译、实现佳

译为较高目标，以追求化译为最高理想；高级译者

以忠实、通顺、优美为全译的较高标准，以确保佳

译、追求妙译为现实目标，以追求化译为理想目

标；专家级译者以忠实、通顺、优美为全译的最低

标准，以化译为最高标准；大师级译者以妙译为合
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⑤

⑥

⑦

⑧

章振群：《论文学翻译“化境”说》，《抚州师专学报》（现《东华理工大学学报（社会科学版）》）１９９５年第３期。
许建平：《钱钟书“化镜［境］”说新释》，《清华大学学报（哲学社会科学版）》１９９７年第１期。
葛中俊：《“化境”背后：钱钟书的文本价值论》，《云南民族大学学报（哲学社会科学版）》２００７年第１期。
王宏印：《中国传统译论经典诠释———从道安到傅雷》，湖北教育出版社２００３年版，第１８２—１８３页。
余承法：《全译本质“化”论》，《中国外语》２０１６年第２期。
余承法：《钱锺书“化境说”考镜源流》，《中国外语》２０２２年第２期。
方梦之：《中国译学大辞典》，上海外语教育出版社２０１１年版，第６８页。
黄忠廉等：《翻译方法论（修订本）》，华东师范大学出版社２０１９年版，第５页。
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格标准，以化译为现实标准和努力终点。“化”作

为普通译者追求的最高理想，有助于他们树立长

远目标和努力方向，并通过熟能生巧的刻苦训练，

最终可能实现“化境”译梦；“化”作为专家级译者

的最高标准和大师级译者的现实标准，也是一步

步遵循合格标准、基本标准、较高标准、最高标准，

将劣译改进为普译，将普译提高为佳译，将佳译锤

炼为妙译，最终将妙译升级为化译，普通译者矢志

追求的最高理想是专家级译者努力实现的最高标

准和大师级译者达到的现实标准。“化境”对大

多数译者而言，属于可遇不可求的理想境界，但对

少数翻译大师而言，则属于最高标准或现实标准。

这可能是钱氏将“最高标准”修改为“（可以说是）

最高理想”的原因。基于此，笔者赞同杨全红的

总结：“‘化境’应该是、抑或首先是文学翻译的

（最高）理想，但在一定语境下，它也可以是翻译

的（最高）标准。”①但需要强调的是，“化境”不仅

适用于文学翻译，也适用于非文学翻译，而且就翻

译范畴的二分而言，化是全译的本质，“变”是变

译的本质。因此，该论断中的“翻译”均应改为

“全译”。

总之，钱氏之化属于“并行分训”，兼含全译

的最高理想和最高标准，成为入门级和中高级译

者追求的最高理想境界、专家级译者实现的最高

标准、大师级译者达到的现实标准的通约，体现在

入门级、中级、高级译者向专家级和大师级译者的

成长蜕变过程中，实现于从劣译、普译、佳译向妙

译和化译提升的艺术创作过程中。

三　“化境说”范畴定类：翻译观
（念）、翻译思想还是翻译理论？

学界对“化境说”的范畴定类大致形成三派

观点：观念派、思想派、理论派，主要集中在思想与

理论之争。这不仅是在“化境说”范畴上的不一

致，而且是对“信达雅”“神似”等其他中国传统翻

译思想／理论／话语存在的认识分歧。以中国知网
为例，截至２０２３年 １０月 ２７日，篇名中含有下列

术语的论文统计如下：“化境”理论（１５篇），“化
境”思想（７篇）；钱锺／钟书翻译思想（３０篇），钱
锺／钟书翻译理论（１１篇）；中国翻译理论（１１６
篇），中国翻译（理论／批评／策略）话语（３３篇），
中国翻译思想（２２篇）。这些数据只是就论文标
题所作的统计，正文表述或分析中的混淆情况可

能更加复杂，但这至少表明了学界使用这些术语

时的总体混淆性和个别倾向性。

（一）“化境说”：少数人视为翻译观（念）

少数人认为“化境说”是一种翻译观（念）或

理念。有人抽象地说起提及“化境”观、“化境”翻

译观或钱锺书翻译观，有人分析具体的翻译观类

型。如：周领顺一再强调“神似”“化境”是翻译

观，不足以构成理论体系②；罗选民认为“化境”是

文学翻译观，是中国译论的重要组成部分③；于德

英认为“化境说”体现了钱氏的“人化”翻译观或

译文的生命观④；葛中俊认为“化境说”是钱氏对

翻译概念特别是文学翻译属性的本质规定，体现

了他的翻译文本观⑤。部分论者虽然将“化境说”

视为翻译观，但在标题和正文前后依然混用这三

个词语，出现模棱两可或前后不一的情况。“从

译便在观翻译，会形成翻译观”⑥，翻译观（念）是

人们在翻译实践和研究中对翻译逐渐形成的总体

看法或基本观点，既包括总体的翻译哲学观、科学

观、艺术观，也包括借鉴相邻学科研究翻译时所持

的基本观点或原则。相对于翻译思想／理论涉及
的更多研究对象和更广研究范围，翻译观具有

整体性和聚焦性，主要是指对翻译的观点或看

法，直接指导译者的翻译实践，也制约译者的价

值取向和翻译方法，并最终影响译作质量和接

受效果。钱氏对“化境说”的表述，不仅涉及翻

译的本质、作用或功能、标准或境界、翻译策略

和方法，还扩大到对翻译这门艺业的特点、译者

主体性、译作超越原作、翻译与语言、翻译与文

体等方面的认识和分析。若将“化境说”仅仅归

类于翻译观，势必误解其内涵，窄化其外延，弱

化其应有的价值。
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杨全红：《钱锺书译论译艺研究》，商务印书馆２０１９年版，第６１页。
周领顺：《“神似”、“化境”之辨的译者行为视角———译者行为研究（其八）》，《外国语言文学》２０１１年第４期。
罗选民：《论钱锺书的文学翻译观》，《亚太跨学科翻译研究》２０１５年第１期。
于德英：《翻译之喻的历史化：钱锺书的“人化”译文观》，《外语研究》２０１９年第３期。
葛中俊：《“失本成译”和译之“化境”：钱钟书的翻译文本观》，《同济大学学报（社会科学版）》２０１２年第４期。
黄忠廉，傅艾：《观翻译与翻译观》，《解放军外国语学院学报》２０２３年第２期。
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（二）“化境说”：多数人争辩究竟为翻译思想

还是翻译理论

刘靖之、罗新璋在 ２０世纪 ８０年代将“化境
说”归为翻译理论，得到很多学人的响应。这些

人习惯并举使用“理论”与“实践”，如：钱锺书翻

译理论与翻译实践、“化境”理论与实践。有人不

区分翻译思想与翻译理论，在不同场合将“化境

（说）”表述为翻译思想、翻译观、翻译理论，有时

也使用“翻译论述”和“翻译话语”。另有人注意

到翻译思想与翻译理论之间的差异，明确指出

“化境说”属于翻译思想而非翻译理论。

其一，我们需要区分这两个概念不同的内涵

和外延。翻译思想指“翻译家对翻译之‘道’高度

提升或高层级认知”，表现为对译事的某种原则

主张或基本理念，通常经历三个深化（或提升）阶

段：体验、体认、体悟；翻译理论是“从实践概括出

来的相关知识的系统性结论以及对与翻译有关的

现象或本质所作的系统性描写或阐释，是对该学

科的系统化了的理性认识”①。由这两个定义可

知：翻译思想具有片段化、零碎化和单一性等特

征，而翻译理论具有系统性、科学性和多元性等特

征；翻译思想的外延更大，范围更广，而翻译理论

的内涵更丰，更加理性化、体系化。换言之，并非

所有翻译思想都可成为翻译理论，但翻译理论是

系统化的翻译思想；翻译思想是翻译理论形成的

基础和前提，翻译理论是翻译思想的升华和体系

化。黄忠廉认为，翻译思想≠翻译理论，从翻译思
想到翻译理论必须经过一系列过程：产生感性认

识→确立翻译思想→验证翻译假说→形成翻译理
论②。根据这些界定和分析，结合“化境说”的时

代背景、相关概念表述、林译作品评析可知，“化

境说”具有模糊性和传承性，缺乏严密推理和逻

辑体系，只能定位于翻译思想而非翻译理论。

其二，我们不仅需要“以钱解钱”，更需要“以

钱证钱”，聆听他本人对理论和思想的看法。事

实上，他在《读〈拉奥孔〉》一文的开篇就对有人迷

信理论著作表达了不满：“在考究中国古代美学

的过程里，我们的注意力常给名牌的理论著作垄

断去了。”③“常”表明人们对理论系统的信奉是自

古有之，是一种常态和惯性；“垄断”强调某一学

科领域中的“名牌的理论著作”对知识演进和学

术传播的把持。理论著作的长期垄断与人们对理

论系统的惯常痴迷交相呼应，导致学术发展中的

恶性循环———仰慕名人大家，看重名牌佳作，追求

系统理论。他接着明确思想和理论之间的关系，

强调“自发的孤单见解是自觉的周密理论的根

苗”：“自发的孤单见解”即思想，包括“脱离了系

统而遗留的片段思想和萌发而未构成系统的片段

思想”，具有自发性、偶见性、零碎性、片段性；理

论是自觉的“严密周全的思想”，具有自觉性、周

密性、系统性、整体性。他最后对重视理论而忽视

思想的做法表达了不屑：“眼里只有长篇大论，瞧

不起片言只语，甚至陶醉于数量，重视废话一吨，

轻视微言一克，那是浅薄庸俗的看法。”钱氏不追

求建构鸿篇巨制的系统理论，因为它们“经不起

时间的推排销蚀”而“在整体上都垮掉了”，却看

重片段思想，因为它们“说出了精辟的见解”，“还

为后世所采用而未失去时效”。由此可见，钱氏

作为片段思想而非系统理论的主张者和践行者，

在文学创作、文艺批评、学术实践中往往采取一种

非体系的方式，使得其学术思想呈现一种零散、自

发、片段的外貌。他坚信“诗词、随笔、小说、戏曲

乃至谣谚和训诂里，往往无意中三言两语，说出了

精辟的见解，益人神智；把它们演绎出来，对文艺

理论很有贡献”。他知行合一、言行一致，标举的

“化境说”就是他从《说文解字》、南唐以来小学家

的诂林、外国学者的书信和译稿中揭示的重要翻

译思想。

结论

钱氏在《林纾的翻译》中只用了 ７０多字界
定“化境”，没有详论“诱”“媒”“讹”“化”之间

的关系，而是将更多笔墨用于分析林译现象，但

“化境说”一直受到学界的高度关注，被不断称

引、阐发、评析和运用，成为中国传统译论的重

要组成部分。对“化境说”研究中存在的“十多

十少”不平衡现象，尤其是其中的时空定界不
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清、功能定位不准、范畴定类不当等现状，需要

进行全面、理性、辩证的分析。时空界定上，“化

境说”以传统为主，兼含现代因子，以本土为本

位、西方为参照，是钱氏打通古今、中西、学科的

思想结晶。功能定位上，“化境说”是入门级和

中高级译者追求的最高理想，是专家级和大师

级译者达到的最高标准，是全译最高理想与最

高标准的通约。范畴定类上，“化境说”是钱氏

针对新中国成立后国内文学翻译事业高涨、翻

译标准争论增多，并结合对林译现象的重评，而

萌发的片段翻译思想，是其翻译（主要是全译）

思想的集大成与核心，并非他刻意建构的翻译

理论体系。“化境说”的这“三定”，有助于准确

把握其内涵和实质，澄清认识误区，推动钱氏翻

译话语的体系形成和理论建构，实现中国传统

译论的创造性转化和创新性发展。
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