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信念－愿望－意图逻辑的哲学基础
郝一江

（中国社会科学院 哲学所，北京 １００７３２）

摘　要：从常识性心理学、心灵哲学和行为哲学的视角，系统探讨意图、信念、愿望、规划与 Ａｇｅｎｔ实践推理的关系，
可得到如下主要观点：（１）意图既是潜在的行为影响者，又是行为控制者，它为进一步的实践推理和规划提供了重要的
输入。（２）意图涉及承诺；规划揭示了“以实践推理为中心的承诺的重要属性”；资源受限 Ａｇｅｎｔ的规划通常是具有层级
结构的局部规划；意图是规划和实践推理得以关联的关键因素。（３）规划支持协调，并能够扩大慎思对之后行为的影
响。（４）意图不仅能够帮助实践推理确定选项的相关性和可接受性，而且还能够构建“权衡愿望－信念理由”的过程。
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　　一　问题的提出
随着人工智能时代的到来，具有理性行为能

力的计算Ａｇｅｎｔ（主体或智能体）的研究受到了广
泛关注。信念和意图的概念在自主 Ａｇｅｎｔ的设计
与实现中起着核心作用。这些概念不是源自人工

智能和多 Ａｇｅｎｔ系统，而是来自心灵哲学。心灵
哲学认为它们是 Ａｇｅｎｔ的基本心智态度：信念有
一个“从心智到世界”方向的适应过程，即 Ａｇｅｎｔ
试图调整信念以适应世界真相；而意图有一个

“从世界到心智”方向的适应过程，即 Ａｇｅｎｔ试图
使世界与他们的意图相匹配。

当我们认真思考“面向未来的意图和规划以

及它们对下一步的实践推理的影响时”，我们的

心智状态和理性 Ａｇｅｎｔ会发生怎样的变化呢？
Ｂｒａｔｍａｎ（１９８７）①的专著《Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ａｎｄ

ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ（意图、规划与实践推理）》主要探
讨了这一问题。这部专著不仅给出了信念、愿望

和意图这些基本概念，而且说明了它们之间的关

系，这为之后在人工智能领域得到广泛应用的信

念－愿望－意图逻辑②奠定了很好的哲学基础，因
而受到诸多学者的推崇和引用，截至 ２０２３年 １１
月１８日，这部专著被引用５０４９次。

Ｂｒａｔｍａｎ仅仅给出了信念－愿望－意图理论的
半形式化系统，Ｃｏｈｅｎ和 Ｌｅｖｅｓｑｕｅ③ 以及 Ｒａｏ和
Ｇｅｏｒｇｅｆｆ④在 Ｂｒａｔｍａｎ的基础上，从不同的视角给
出了不同的形式化系统，并且由于其极高的引用

率，分别于 ２００６年和 ２００７年获得了自主 Ａｇｅｎｔ
和多Ａｇｅｎｔ系统的影响文章奖。本文将在 Ａｎｓ
ｃｏｍｂｅ⑤、Ｇｏｌｄｍａｎ⑥、Ｄａｖｉｄｓｏｎ⑦ 和 Ｂｒａｔｍａｎ⑧ 等的
相关研究成果基础上，结合现代人工智能中的 Ａ
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ｇｅｎｔ理论①，重点探讨信念、愿望、意图、承诺等对
Ａｇｅｎｔ规划和行为的影响，从而为信念－愿望－意
图逻辑奠定坚实的哲学基础。

目前，有大量已实现的信念－愿望－意图
（Ｂｅｌｉｅｆ－Ｄｅｓｉｒｅ－Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，简称ＢＤＩ）逻辑系统，这
些系统支持创建使用信念、愿望和意图这三种结

构定义的Ａｇｅｎｔ；而且还存在对这些功能进行扩展
的系统，以便提供额外的人类推理能力。所有这

些已实现的ＢＤＩ系统的共同点是：都使用了规划
库的概念。每个规划库由以下三部分组成：规划

组件、（规划能够实现的）目标或意图、（规划适用

的）背景。规划组件由以下两部分组成：（直接影

响环境的）行为、（在需要时扩展到其他规划中

的）子目标或意图。规划中的目标嵌套允许构建

规划－目标层级结构，其中目标节点的分支指向
“能够实现此目标的规划”，规划节点的分支指向

“完成此规划必须实现的目标”。已实现的 ＢＤＩ
系统还包含一个 ＢＤＩ执行引擎，该引擎指导
Ａｇｅｎｔ的推理过程。不同引擎使用的算法可能存
在差异，但是基本版本的 ＢＤＩ执行引擎主要轮廓
包括：感知、更新、意图修正、规划筛选、方案选择、

行动②。

我们对自己和他人的许多理解都植根于一种

常识性的心理框架，即一个以意图为中心的框架。

在这个框架内，使用意图的概念来描述人们的心

智和行为，即利用意图表征人的心智状态。意图

的重要性体现在：（１）它们与广泛的情感反应、道
德态度和法律制度紧密相连；（２）意图为我们每
天预测他人做什么、解释他人做了什么以及协调

我们的规划与他人的规划提供了基础。

做知识级分析的系统被称为 Ａｇｅｎｔ③，它是人
类智能、动物智能和机器智能的统一模型④，可定

义为从感知序列到实体动作的映射⑤。全文着重

探讨了信念、愿望、意图、规划与 Ａｇｅｎｔ实践推理
的关系，以解释如何从意图的角度来表征 Ａｇｅｎｔ
的心智和行为。为此，需要探讨规划、意图、行为

和实践理性的关系⑥。

二　规划
人是制定规划的Ａｇｅｎｔ，这些规划支配我们以

后的行为。为此，需要两个核心能力：（１）具有
“有目的地采取行动”的能力；（２）具有制定和执
行规划的能力。对未来规划的需求植根于如下两

个普遍的需求⑦：

第一，需要我们是理性的Ａｇｅｎｔ。这在一定程
度上意味着慎思（ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ），更一般地说，理性
反思有助于塑造我们的行为。成功慎思的程度显

然是受到时间和其他资源的限制。因此，允许慎

思和理性反思超越当下，以影响行为。

第二，需要 Ａｇｅｎｔ协调。为了实现复杂的目
标，首先，Ａｇｅｎｔ必须协调他现在和未来的活动
（即个人协调）；其次，Ａｇｅｎｔ还需要协调他的活动
与别的Ａｇｅｎｔ的活动（人际协调）。通常同时需要
这两种协调。因为我们人类既受时间、金钱等资

源的限制，也是社会的Ａｇｅｎｔ；换句话说，人类是资
源受限Ａｇｅｎｔ。

因此，我们需要找到慎思和“能够超越当下

的理性反思”影响行为的方法，而且还需要找到

来自个人协调和人际协调的支持资源。通过为未

来制定更大的规划来促进协调，这些规划有助于

随着时间的推移，协调我们自己的活动以及我们

的活动与其他人的活动。现在制定以后的规划，

就能使得现在的慎思影响以后的行为；即把慎思

的影响扩展到现在之后。

我们通常只确定局部规划，然后根据需要和

时间的推移逐步填充这些规划。Ａｇｅｎｔ规划的这
种不完全性创造了对推理的需求，这种推理可以

刻画制定规划的Ａｇｅｎｔ，因为推理以给定的初始的
局部规划为基础，旨在用适当手段、初始步骤或者

相对更具体的行动方案的流程来填充这些规划。
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三　意图
常识性心理学承认意图是一种心智状态，并

且允许我们把行为描述为意图做某事或者有特定

的意图。因此可以从正在意图的行动的状态开始

讨论意图。首先说明什么是“意图做某事”，然后

解释“意图做某事或者有特定意图”，这需要借助

于“有做某事的意图”的概念。

当我们谈论“有做某事的意图”时，经常会想

到关于未来的意图。面向当前的意图应该引导我

们把“面向未来的意图”视为核心意图。要理解

“正在意图做某事”的概念，就必须理解“面向未

来的意图”的概念①。

行为主义的支持者认为：面向未来的意图嵌

入在当前的意图活动中；对未来行动的承诺总是

嵌入在当前行动中。但是这过于简单化了，因为

只有一小部分未来行为在我们的意图范围之内，

现在承诺的只是未来行为范围的一小部分。因

此，对未来行动的承诺似乎不仅仅隐含在目前的

意图活动中。但是，除了目前的意图活动之外，我

们对未来行动的承诺还包括什么呢？

当我们试图回答这个问题时，很快就会面临

一个令人费解的三重困境。我们今天的意图并没

有提升到可以神灵般地进行时空变换，并控制明

天的行动。面向未来的意图大概不是不可改变

的。如果这种意图是不可撤销的，这显然是不合

常理的；毕竟，事情在变化，我们并不总是能够完

全准确地预测未来。这意味着，除非某个时候有

理由重新制定规划，否则为什么现在要费心决定

未来做什么呢？因此，面向未来的意图似乎：（１）
在形而上学上是令人反感的（因为它们涉及较远

未来的行动）；（２）或者在理性上是令人反感的
（因为它们是不可撤销的）；（３）或者只是在浪费
时间。

这三重困境导致了对“面向未来的意图”概

念的怀疑，这种怀疑一旦产生，就会迅速蔓延到

“正在意图的行动”的概念，因为“正在意图的行

动”的核心就是面向未来的意图。如果面向未来

的意图导致我们需要在较远的未来采取行动，或

者把此类意图看作是不可撤销的意图或者浪费时

间的意图，那么我们应该对“正在意图的行动”的

观点持怀疑态度。

为了摆脱这些困惑，Ｂｒａｔｍａｎ（１９８７）提出了意
图的替代方法，这种方法已经成为心灵哲学和行

动哲学的主要传统。这一方法成功地描述了关于

意图的一般方法，认为：我们不应该从正在意图的

行动的状态开始讨论，而应该直接对行动中出现

的意图进行讨论，即直接对“意图做某事或者有

特定意图”进行讨论。意图的替代方法具有如下

四个论点：

（１）行动中的意图具有方法论上的优先性。
当我们遵循这一策略时，自然会产生这样的想法：

一个行为是意图进行的行为，或者是有某种意图

的行为，是因为该行为与 Ａｇｅｎｔ的愿望和信念之
间具有事实上的关联。

（２）关于行动的意图－愿望－信念理论。根据
Ａｇｅｎｔ的愿望和信念以及“与这些愿望和信念具
有因果关系的”行为，来理解正在意图的行动和

已经完成的意图行动。因此，行动意图的常识概

念的基本结构涉及两种基本的心智状态：一是那

些具有信念作用的心智状态；二是那些具有愿望

作用的心智状态。正是由于与这些心智状态建立

了因果关系，才使得某个行动有意图，或者是以某

种意图去做。

（３）具有推广策略。如果我们接受了“意图
在行动中的优先性”和这里的意图－愿望－信念理
论，那么就会很自然地把对行动意图的描述，直接

推广到面向未来的意图的描述。换句话说，一旦

我们有了一个关于“有意图的行动和带有某种意

图的行动的”充分描述，就可以期望获得所有的

主要材料，进而就可以处理面向未来的意图。

（４）可以把面向未来的意图还原为适当的愿
望和信念。从 １９世纪哲学家奥斯汀（Ａｕｓｔｉｎ）的
著作中可以找到这种简化方法的经典陈述：对 Ａ
ｇｅｎｔ心智和行动的常识性描述只需要两个参数，
即愿望－信念框架。

这里的观点（１）和（３）表达了研究策略，而
（２）和（４）是关于 Ａｇｅｎｔ心智和行动的实质性观
点，因此（２）和（４）一起构成了意图和意图行动的
愿望－信念模型，这是当代心灵哲学和行为哲学
的主流观点。

但是，Ｂｒａｔｍａｎ认为，应该拒绝这四个论点和

５３
①ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．２０．
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愿望－信念模型①。这是因为：我们对意图的理
解，在很大程度上依赖于对面向未来的意图的理

解。人类是从事规划的Ａｇｅｎｔ，而面向未来的意图
是形成更大规划的一部分，这些规划在协调以及

之后进行的实践推理中发挥着独特的作用，从而

使我们能够通过当前慎思来影响未来的规划。换

句话说，意图是这些规划的基石；而规划是扩大了

的意图。

关于替代意图方法的四个论点更适合于理解

“不会制定规划的”Ａｇｅｎｔ（例如，狗和猫）。由于
人类是能够制定规划的Ａｇｅｎｔ，因此这四个论点并
不适用于人类。换句话说，这四个论点没有正确

理解“人作为制定规划的Ａｇｅｎｔ的概念”。

四　意图与规划
Ｂｒａｔｍａｎ对意图的理解具有心灵哲学的功能

主义传统。因为他对各种心智状态的常识性理

解，依赖于对这些状态所嵌入的适当的、潜在的规

则的假设。这些规则把这些不同的状态联系在一

起，伴随着相关的心理过程和活动，具有其独特的

“输入”和“输出”———感知和行动。虽然这些规

则有时可能涉及某种方式的行为倾向，但是也可

能涉及以独特方式进行思考或者推理（或者抵制

推理）的倾向②。

（一）规划理论

常识心理学的许多核心规则涉及相关的规范

或者标准。例如，当认识到我们持有的信念总体

上是不一致的，通常倾向于朝一致性的方向修正

信念；与这种倾向性相关联的是规范，因为规范要

求信念具有一致性。在对常识框架的规则网络进

行解释时，需要在一定程度上说明这些规范或者

标准是什么。

对意图的怀疑，特别是对“面向未来的意图”

的怀疑，说明意图可以嵌入到这样的规则和规范

的网络中。我们的常识框架把意图视为一种独特

的心智态度，而不是把意图与普通的愿望和信念

混为一谈，或者把意图简化为普通的愿望和信念。

作为意图特征的规则和规范，包括资源受限理性

Ａｇｅｎｔ的持续实践推理和行动中的局部规划的角
色特征。

意图规划理论需要探讨如下两个问题：（１）
如何避免对意图的怀疑？（２）对于像我们人类这
样的“在关注问题、选项的慎思、确定可能的后

果、执行相关计算等方面资源受限”的 Ａｇｅｎｔ来
说，应该如何理解实践理性的内涵？通过反思意

图和局部规划“在资源受限理性 Ａｇｅｎｔ的不断发
展的实践推理和规划中的作用”，就可以很大程

度上解决第一个问题。

（二）Ｂｕｒｉｄａｎ实例
这种对意图规划的探讨，需要对“作为制定

规划的Ａｇｅｎｔ”进行探讨，因为 Ａｇｅｎｔ的资源受限
而且有协调需求，包括对社会协调和个人协调的

需求。Ａｇｅｎｔ对“支持协调规划的需求”至少可以
部分归因于“Ａｇｅｎｔ的资源受限”。但是，Ａｇｅｎｔ对
协调的需求也会给“作为制定规划的 Ａｇｅｎｔ”带来
压力③。

例如，一头有理性的驴被放在‘两堆具有同

样吸引力的干草’中间，可能会饿死，因为它没有

理由走向左边草堆而不是走向右边草堆，也没有

理由走向右边草堆而不是走向左边草堆。这种

“在Ａｇｅｎｔ看来同样可取的选择之间作出选择的
实例”被称为 Ｂｕｒｉｄａｎ实例。

（三）普通意图

为了探讨意图规划理论，需要关注普通意图

的简单实例，在这些实例中，面向未来的意图和局

部规划不会因为“先前的慎思”给“之后的行为”

带来困扰。如果把面向未来的意图作为意图的范

例，就会对其产生扭曲的看法。为了避免这种情

况的发生，需要从普通意图开始讨论。

五　通向规划理论的道路
现在探讨愿望－信念模型，并且描述意图的

几个特征，这些特征是后文讨论的核心内容，因

此，需要把意图视为独特的心智状态；之后将描述

一些问题，这些问题将影响以后的讨论。

（一）愿望－信念模型
愿望－信念模型的基本观点是：如果一个行

动与Ａｇｅｎｔ的愿望和信念有着恰当的关系，那么
这个行动就是意图行动，或者是带有某种意图的

６３

①

②

③

ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．２４．
ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．２７．
ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．２９．
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行动。在探讨意图和行动模型的过程中，会涉及

关于实践理性的问题，即什么使得行动合理？

Ａｇｅｎｔ在某一时间的愿望和信念，为他当时采取
的各种行动提供了理由①。

（二）意图和承诺

由于意图涉及承诺，因此意图理论的主要工

作之一，是对意图中涉及的承诺进行全面的描述。

第一步是区分承诺的两个方面。承诺的第一个方

面涉及意图和行动之间的关系，称之为承诺的意

志维度（简称为意志承诺）。意图和愿望都是支

持Ａｇｅｎｔ行为的心智态度，但是普通的信念则不
是。意图是行为控制者，而普通愿望则不是，因为

普通愿望仅仅是行动的潜在影响者。面向未来的

意图中的承诺的意志维度，来源于意图是行为控

制者这一事实。承诺的第二个方面是面向未来的

意图。至关重要的是面向未来的意图在其初始形

成和最终执行之间所起的作用，这些作用构成了

以推理为中心的承诺维度。可见，面向未来的意

图的承诺特征有两个维度：意志型和推理型，二者

密切相关②。承诺的意志和推理这两个维度的结

合涉及Ａｇｅｎｔ的协同，即把这两个承诺维度放在
一起，有助于解释意图如何在支持 Ａｇｅｎｔ的个人
协调和社会协调方面发挥其特有的作用。

（三）愿望－信念模型的适度扩展
事实上，愿望－信念模型面临着挑战：因为与

承诺的每个方面相关的基本规律和倾向，及其对

实践理性的规范性概念的影响，“在严格遵循愿

望－信念框架的情况下”很难得到充分的描述。
这是因为在给予意图作为独特的心智态度的地位

时，对愿望－信念模型的描述还是不够充分。意
图是独特的心智状态，在 Ａｇｅｎｔ思考和行动之间
起着独特的因果作用。但是在发挥这些作用时，

意图并没有提供“与它们所采取行动的合理性直

接相关的”考虑因素。意图可以间接地与理性行

为相关。对此，需要区分这种相关性可能发生的

三种方式。首先，意图可能具有间接的实际意义。

如果Ａｇｅｎｔ的愿望与实现早期意图有关，就会发
生这种情况。第二，意图可能具有间接的认知关

联。Ａｇｅｎｔ可能会把他先前意图 Ａ视为将要完成
Ａ的证据，在进一步的推理中，把正在拥有的意图

Ａ视为理所当然的。第三，意图可能具有间接的
二阶相关性。Ａｇｅｎｔ可能会把他先前对 Ａ的意图
视为证据，证明正在拥有的意图 Ａ事实上受益于
他目前的愿望－信念理由的平衡；或者从他目前
的愿望和信念的角度来看，作为“重新考虑这一

意图的代价是不值得的”的证据。事实上，先前

意图与行为合理性的相关性至多是间接的，因为

它是通过Ａｇｅｎｔ的愿望和信念来实现的。换句话
说，Ａｇｅｎｔ的愿望和信念提供了“与其行为合理性
直接相关的”考虑因素。

这种观点被称为愿望－信念模型的适度扩
展，因为它保留了该模型的实践理性概念；而且在

对愿望－信念模型的描述性进行修改的同时，还
保留了该模型的规范性。但是这种扩展具有一定

的局限性，因为一旦仔细考查意图的作用，就会把

意图作为进一步意图推理的输入，这时对实践理

性的规范性解释就会变得复杂。

现在讨论面向未来的意图。假定意图是与愿

望和信念一致的心智状态。这种心智状态有如下

三种倾向：保留该意图而无需重新考虑的倾向；从

保留该意图到进一步意图的推理倾向；根据该意

图约束其他意图的倾向。这些倾向是行为控制的

支持态度；而且这些倾向抵制反思，因此意图有一

种特有的惯性。意图发挥着独特的作用，作为进

一步实践推理的输入，以达到进一步的意图③。

在每种情况下，都可探讨这些倾向对实践理性的

规范概念的影响。

现在只关注“意图作为进一步实践推理的输

入”的相关问题。例如：假设我在今年二月时打

算五月份去成都看望儿子。在形成这一意图之

后，我可能会继续从中推断出一个更具体的意图

（例如，在五月的第一个星期内去），或者关于手

段的进一步意图（例如，乘坐动车去），或者关于

初始步骤的进一步意图（例如，请求我的同事承

担我的教学任务）。

为了简单起见，把重点放在我对“一个关于

手段的意图”进行推理的情况中。在这样的推理

中，我开始打算去成都，并且考虑如何去。我去成

都的意图与“我在这种推理中达成的‘关于手段

７３

①

②

③

ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．３５．
ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．２８．
ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．４７．
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的进一步意图’的合理性”直接相关。例如，这与

我决定乘坐动车的合理性直接相关。当我真正乘

坐动车时，我看到如下这样的事实：行动是实现我

的意图（去成都）的一种手段，与它的合理性直接

相关。我先前打算去成都，这与我后来打算乘坐

动车的合理性以及我最终采取的行动直接相关。

但是，这种“对我先前意图的作用的理解”与“只

有愿望－信念理由才具有这种直接相关性的观
点”相冲突。

这种冲突在下面的 Ｂｕｒｉｄａｎ实例中尤其明
显，在这些实例中，我们可能形成了一种倾向：支

持几个不相容但是（据我所知）同样可取的选项

中的一个。例如：虽然我倾向于从北京南站出发

走京台高速到南京南站的愿望－信念理由，似乎
与走京沪高速的理由同样多，但是我还是必须作

出决定。碰巧的是，我（可能是武断地）决定走京

台高速。现在我必须弄清楚如何到达那里，在这

种推理中，我打算到南四环中路右转经过德贤路

到京台高速。

在这一手段－目的推理中，我到南京南站的
意图与“我先前打算到南四环中路右转经过德贤

路的衍生意图”的合理性直接相关。这就是为什

么我们认为我右转的意图是理性的，而左转到榴

乡路的意图是非理性的；但是在我形成走南四环

中路意图之前，情况并非如此。既然决定走京台

高速，我想我应该在南四环中路右转；但是在我决

定走京台高速之前，我并不这么认为。因此，我先

前打算走京台高速与我在南四环中路右转的合理

性直接相关，这一分析与实践理性的愿望－信念
模型相冲突。由此可见，Ａｇｅｎｔ“对这种手段－目的
推理的常识性理解”与“愿望－信念模型”之间存
在着严重的冲突关系。如果认真考查这种常识性

理解，就会发现愿望－信念模型是有问题的。
与实践理性的愿望－信念模型相关联的是实

践推理模型，这种模型可以对各种选项的愿望－
信念理由进行权衡①。这种权衡无疑是实践推理

的一种常见形式。但是，一旦考虑到“意图是一

种独特的心智态度”，就必须接受关于达到预期

目的的手段的推理。在这种推理中，我们把先前

意图视为与“进一步意图和行动的合理性”具有

某种直接关联性，即在愿望－信念模型中，保留了

愿望－信念理由。为此，需要一个令人满意的理
论来解释这两种推理是如何相互关联的。

（四）基于意图的推理

那么，应该如何理解“先前意图提供了衍生

意图和行为的合理性直接相关的考虑因素”呢？

一种方法是在愿望－信念模型提供的行动推理结
构的基础上，用基于意图的推理补充对行动推理

的解释。意图不仅仅是 Ａｇｅｎｔ独特的心智状态，
而且还提供了行动的理由，这些理由是超越了普

通愿望和信念的理由。正是通过提供这些行动理

由，意图提供了“与手段－目的推理结论的合理
性”直接相关的考虑因素。

六　规划与实践推理
关于未来行动的意图通常是制定更大规划的

要素，这些规划有助于促进社会和我们自己生活

的协调，还有助于使得先前的慎思能够塑造后来

的行为。我们确定了先前的局部规划，只有在遇

到问题时才会重新考虑这些规划。提前确定这些

规划的能力，使得我们能够实现复杂目标。这种

协调规划的能力是一种通用手段，它在追求各种

不同的目标时有着重要的作用。

（一）作为心智状态的规划

首先需要区分作为抽象结构的规划和作为心

智状态的规划。当我们谈论规划时，我们脑子里

有一种特定的心智状态，而不仅仅是一种抽象的

结构，比如说，可以用一些博弈论符号来表示。以

下只讨论作为心智状态的规划，包括对行动的适

当承诺：只有当我们的意图是真实存在时，我们才

有一个规划。

这样理解的规划，其意图的作用是巨大的。

它们都有意图的如下特点：意图抵制重新考虑，在

这个意义上说意图具有惯性；而且意图不仅仅是

潜在的行为影响者，而且还是行为控制者；意图为

进一步的实践推理和规划提供了重要的输入。但

是，与相对简单的意图相比，由于意图复杂性的增

加，规划揭示了“以推理为中心的承诺的重要属

性”。特别是，像我们人类这样的资源受限 Ａｇｅｎｔ
的规划通常有如下两个重要特征：（１）规划通常
是局部规划，而且可以在以后根据实际情况补充

这些局部规划；（２）规划通常具有层级结构。例

８３
①ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．４９．
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如，关于目的的规划，以及关于方法和初始步骤的

规划。

由于更一般的意图包含了更具体的意图，因

此提前确定这种局部的、层级结构的规划，把更具

体的决定留待以后再做的策略，有着深刻的务实

理由。规划的局部性和层级结构与规划的惯性相

结合，赋予许多意图和行动如下混合特征：一个新

的意图或者行动在一个方面可能是慎思的，同时

在另一个方面可能不是慎思的。意图或者行动可

能是慎思的直接结果，但是这一慎思可能已经把

先前意图和规划作为固定的背景，而这些意图和

规划在慎思时并不需要重新考虑。

正是通过这种局部的、层级分明的、抵制重新

考虑并最终控制行为的规划，使得我们的慎思和

行动之间的联系随着时间的推移而不断地延伸。

从先前意图到更进一步、更具体的意图，或者关于

手段或者初始步骤的进一步意图的推理，规划的

局部性都扮演了重要的作用。意图是使得“这些

局部规划”和“进行这些局部规划时所需要的推

理”得以关联的关键因素。

（二）对规划的要求

规划支持协调，并能够扩大慎思对以后行为

的影响。在其他条件相同的情况下，规划需要满

足哪些需求才能很好地为这些角色服务呢？首

先，规划需要具有内部一致性。为了在一段时间

内协调Ａｇｅｎｔ的活动，在其他条件相同的情况下，
规划应该是内部一致的。其次，规划需要手段与

目的具有一致性①。虽然规划通常是局部的，但

是随着时间的推移，它们仍然需要适当地补充。

认识到规划的这些需求，一方面有助于区分意图

和规划，另一方面也有助于区分普通的愿望和

评估。

（三）先前规划框架

我们对意图和规划有两个主要的理性要求，

与这两个要求相关联的是“意图和规划在实践推

理中作为输入所发挥的作用”。首先，考虑到对

手段与目的一致性的要求，事先没有重新考虑的

意图往往会引起进一步慎思的问题。第二，考虑

到意图的一致性，先前意图不需要重新考虑，从而

限制了进一步的意图；特别是，它们限制了“手段

与目的一致性需求所造成问题的”解决办法。

先前意图和规划为Ａｇｅｎｔ决策提供了一个背
景框架，并在此框架下进行各种选项的权衡。这

个框架有助于 Ａｇｅｎｔ对如下问题进行慎思：它有
助于确定哪些选项是相关的和可接受的。先前意

图的作用是帮助确定“在权衡相互冲突的行动理

由的过程中”应考虑哪些选项，而不是为“被考虑

的替代选项”提供有利的理由。在慎思中需要权

衡的理由仍然是愿望－信念理由。通过这种方
式，就超越了愿望－信念模型的适度扩展，并把意
图直接作为实践推理的输入。

意图为实践推理提供了框架理由，其作用是

帮助确定选项的相关性和可接受性；这些框架理

由与愿望－信念理由并不重复，而是构建了权衡
愿望－信念理由的过程。此外，意图在“为权衡愿
望－信念理由提供背景框架方面的作用本身”，是
基于满足理性愿望的实用性考虑。

Ｂｒａｔｍａｎ（１９８７）的意图理论的一个中心问题
是“为两种实践推理之间的关系”提供如下令人

满意的模型：权衡各种选项的愿望－信念理由，以
及从先前意图到关于手段、初始步骤的意图的推

理，或者更具体的行动方针②。为此，需要把先前

意图视为规划的要素，这些规划提供了一个背景

框架，这个框架包括愿望－信念理由的权衡；而且
这个框架为进一步的推理提出了问题，并限制了

这些问题的解决方案。因此，实践推理有如下两

个层次：（１）先前意图和规划会提出问题，并提供
对可能解决这些问题的选项的筛选；（２）愿望－信
念理由作为考虑因素，在相关选择和可接受选项

之间进行权衡。

（四）意图和信念

在对背景框架中意图和规划的作用进行解释

时，可以假设存在一种坚定的信念，而不仅仅是置

信度在０到 １之间取值的“主观概率”。实践推
理和规划通常所依据的背景框架，不仅包括先前

意图和规划，而且还包括这些明确的信念。这些

心智态度共同构成了推理中解决的决策问题。

现在探讨先前意图和规划是“如何对选项的

可接受性进行筛选的”。在进一步的实践推理

中，先前意图的这种筛选作用的基础是：Ａｇｅｎｔ的

９３

①

②

ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．６１．
ＢｒａｔｍａｎＭＥ．Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，Ｐｌａｎｓ，ＰｒａｃｔｉｃａｌＲｅａｓｏｎ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐｐ．６５－６７．
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意图与其信念网络需要具有一致性；在其他条件

相同的情况下，Ａｇｅｎｔ应该有可能在一个“他的信
念是真实的”世界中做所有他想做的事情。但

是，不要假设“这种一致性约束和选项筛选的性

质之间存在过于简单的关系”，因为并非所有“与

Ａｇｅｎｔ已有意图和信念不一致的选项”都是不可
接受的。

对于意图和信念的强一致性需求与新选项的

可接受性之间关系，可以进行如下理解。考虑一

个新的选项 Ｏ。固定 Ａｇｅｎｔ先前意图，并把这些
意图添加到Ａｇｅｎｔ的意图和“与选项 Ｏ有关的新
意图”的信念网络中，而且这个新意图导致了信

念的变化，但是 Ａｇｅｎｔ先前意图并没有导致对信
念的任何修改。如果意图和信念网络中的这些变

化，不会在该网络中引入新的不一致性，那么选项

Ｏ是可以接受的。

结语

本文从常识性心理学、心灵哲学和行为哲学

的视角，系统探讨了作为人类智能、动物智能和机

器智能的统一模型的 Ａｇｅｎｔ的意图、信念、愿望、
规划与实践推理的关系，以解释如何从意图的角

度来表征 Ａｇｅｎｔ的心智和行为。主要观点如下：
（１）意图既是潜在的行为影响者，又是行为控制
者，它为进一步的实践推理和规划提供了重要的

输入。（２）意图涉及承诺；规划揭示了“以实践推
理为中心的承诺的重要属性”；资源受限Ａｇｅｎｔ的
规划通常是具有层级结构的局部规划；意图是规

划和实践推理得以关联的关键因素。（３）规划支
持协调，并能够扩大慎思对之后行为的影响，因

此，需要规划具有内部一致性，而且需要其手段与

目的具有一致性。（４）意图不仅能够帮助实践推
理确定选项的相关性和可接受性，而且还能够构

建权衡愿望－信念理由的过程。
至于进一步的研究，可以考虑围绕如下三个

方面展开：（１）如何对本文的成果进行形式化？
（２）意图、慎思与Ａｇｅｎｔ理性的关系如何？（３）意
图与Ａｇｅｎｔ承诺的关系如何？
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