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摘　要：从关于说谎者悖论的“句方程”方案中可以提炼出总的看法：说谎者悖论是语言学中一种相当纯粹的代数
学现象。这是“句方程”方案的必然结论。实际上，“句方程”方案全面吸收了代数学的思想成果，从基本定义开始，就是

参照代数学的思想建立和展开的。而之所以可以把说谎者悖论与代数学做如此深度的连接，根本原因在于三卡悖论的

发现。三卡悖论是说谎者悖论与布尔代数深度相关的无可辩驳的证据，是“句方程”方案立论的基础。
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　　说谎者悖论是一个内涵非常丰富的逻辑学和
语言学问题，古往今来关于说谎者悖论的文献卷

帙浩繁。２０年前笔者对说谎者悖论提出了一种
“句方程”解悖方案①，未能引起多少注意。后来

笔者写了一本小册子②和一篇文章③试图对这个

方案做进一步的阐述，但真正使学界注意到这个

方案的，是 ２０２３年 ５月由南京大学现代逻辑与
逻辑应用研究所、江苏省逻辑学会和国家社会科

学基金重大项目“广义逻辑悖论的历史发展、理

论前沿与跨学科应用研究”课题组联合主办的悖

论问题研讨会。广义逻辑悖论重大项目课题组成

员和百余老中青学者参加了研讨会，热烈讨论了

“句方程”方案，认为这个方案值得关注。之后

《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》（２０２３）又
围绕“句方程”方案推出了数篇文章，包括 ５月研
讨会的长篇综述，成为讨论“句方程”方案的一部

重头文献。

本文对“句方程”方案的基本思想做一个提

炼，总的看法是，说谎者悖论是语言学中的一种相

当纯粹的代数学现象。比如“句方程”方案有一

个特点：不需要界定“句子”一词的“内涵”，而只

需界定“句子”一词的“外延”。就是说，只需为文

章的讨论取定一个论域，其中的元素就叫做“句

子”，至于所取论域究竟是什么集合、什么类，并

不重要。之所以如此，是因为“句方程”方案从基

本定义开始，就是参照代数学的思想建立和展开

的。而之所以可以把说谎者悖论与代数学做如此

深度的连接，根本原因在于三卡悖论的发现。三

卡悖论是说谎者悖论与布尔代数深度相关的无可

辩驳的证据，是“句方程”方案立论的基础。当

然，说谎者悖论无论作为多么纯粹的代数学现象，

也是“语言学中的”代数学现象。本文最后两节

尝试从语言学角度看待说谎者悖论，请读者批评。

一　说谎者悖论与它的推理
导致说谎者悖论的句子形式的标准记法为：

“Ｌ：Ｌ为假”。其中Ｌ表示短语“这个句子”，冒号
“：”表示“意指”，用语言来说就是：“这个句子”

意指“这个句子为假”④。

若这个句子为真，则肯定其所述，故这个句子

５３

①

②

③

④
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为假，矛盾。若这个句子为假，则否定其所述，故

这个句子为真，也矛盾。

“Ｌ：Ｌ为假”和这段推出矛盾的推理，合起来
就是说谎者悖论。这段推理简短清晰，在众目睽

睽之下推出了矛盾，但看不出任何破绽，困惑了人

们两千多年。所谓解悖，就是找出其中推出矛盾

的原因。

这段推理字字有其用意。可以说，说谎者悖

论的一切奥秘都藏在这段推理之中。比如为什么

上列标准记法要表述为“Ｌ：Ｌ为假”，即为什么说
谎者悖论不是关于一个单一的对象“这个句子为

假”的问题，而是事关两个对象的关系：“这个句

子”意指“这个句子为假”，原因就藏在这段推理之

中。为此只需看推理的前一半“若这个句子为真，

则肯定其所述，故这个句子为假，矛盾”就够了：关

键是“其所述”三个字。从上下文看，显然“其”是

指短语“这个句子”，“其所述”是指“这个句子为

假”。就是说，短语“这个句子”的所述是“这个句

子为假”，或者说短语“这个句子”意指“这个句子

为假”。也就是说，说谎者推理本身就告诉我们，说

谎者悖论是两个对象之间的意指关系。

但有的作者不太注意悖论的推理。笔者曾在

一些英文文献里看到作者把说谎者推理大大咧咧

叙述成：Ｉｆｉｔｉｓｔｒｕｅｔｈｅｎｉｔｉｓｆａｌｓｅ；ａｎｄｉｆｉｔｉｓｆａｌｓｅ
ｔｈｅｎｉｔｉｓｔｒｕｅ（若这个句子为真，则这个句子为假；
若这个句子为假，则这个句子为真）。严格地讲，

这不能算是一个推理。这只相当于说了“这是一

个矛盾”。由于悖论本来就是“推出”矛盾，所以

这就相当于没有说出什么。需要解释为什么从

“这个句子为真”可以推出“这个句子为假”。其

实这个解释只有６个字：“则肯定其所述”，但这６
个字本质上就是说谎者悖论的基本原理“Ｔ－模
式”。漏掉了这 ６个字，说谎者推理就被掏空了，
无从分析了。

这样的情况其实并不少见，就连名著《哥德

尔、艾舍尔、巴赫》在陈述了“这个句子是假的”之

后，也把推出矛盾的推理“留给读者”（该书对其

他几个悖论也都是这样处理的，都是把悖论的推

理“留给读者”）①。悖论是推出矛盾但原因不明

的推理。一个悖论，不是问读者如何推出矛盾，而

是在展示了如何推出矛盾之后，问读者，这看似无

隙可击的推理推出矛盾的原因是什么。这看似无

隙可击的推理必须由出题者提供，怎么能“留给

读者”呢？

推出矛盾的推理是悖论的核心内容，必须一字

一板给出。叙述一个悖论，重点是叙述其推理，不

能有任何含混和遗漏，更不能整个“留给读者”。

二　说谎者悖论研究只需界定“句子”
一词的外延

有关说谎者悖论的文献里，出现频率最高的

词汇恐怕是“句子”了。说谎者推理“若这个句子

为真，则肯定其所述，故这个句子为假，矛盾。若

这个句子为假，则否定其所述，故这个句子为真，

也矛盾”本身就反复使用“句子”一词。一篇关于

说谎者悖论的文章，可以说到处都是“句子”一

词。比如本文第一节，一页不到，“句子”一词就

出现了 ２６次。说谎者悖论研究文献中，“句子”
一词出现之海量无法估计。

但什么是“句子”，似乎并未得到足够的关

注。这使得关于说谎者悖论的讨论常常有一些含

糊。在用形式化方法讨论说谎者悖论的文献中，

“句子”一词是有明确的、形式的定义的，但说谎

者悖论自古以来就是在自然语言中流传的一个问

题，用自然语言对它进行研究是理所当然的、不可

回避的。这就提出了一个重要的问题：怎样针对

用自然语言研究说谎者悖论的需要，为“句子”一

词提供明确的定义。

不同的解悖方案对“句子”一词的定义的要

求程度应该不同。就“句方程”方案而言，要求不

是最高的，不需要界定“句子”一词的内涵，但必

须界定其外延，即必须为文章的讨论选定一个论

域，论域的元素就被叫做“句子”。笔者曾在文章

中取过一个形式化的论域，其中的元素就是没有

内部结构的②。后来在讨论说谎者悖论、雅布罗

悖论、寇里－吉奇悖论时，笔者为直观起见都取了
全体命题的类 做论域，并声明：以下常把命题叫

６３

①

②
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做“句子”，以便和说谎者悖论的用语一致①。

但对“句方程”方案来说，论域不一定要取作

命题的类 ，只要确定某个论域 就够了。这就

是为什么笔者曾经为说谎者悖论的讨论取了一个

抽象的、形式化的论域。“句方程”方案的 ４个概
念“句变元”“句变元的值”“句方程”“句解”，都

是相对于所取定的论域 来说的，其完整名称是

“ 上的句变元”“句变元在 中的值”“ 上的句

方程”“句方程在 中的解”。为避免名称过于冗

长，我们常常省略“ 上的”和“ 中的”，但要清楚

“ 上”的意思是与 有关但在 之外，“ 中”的意

思是在 之内。换句话说，“句变元”是在论域之

外的，而“句变元的值”是在论域之内的。“句方

程”是在论域之外的，而“句解”是在论域之内的。

理解说谎者悖论，不需要界定“句子”一词的

内涵，而只需界定“句子”一词的外延。就是说，

只需为文章的讨论取定一个论域，其中的元素就

叫做“句子”，至于所取论域究竟是什么集合、什

么类，并不重要。这个论域可以是任何一个带有

谓词“意指”和“为真”的逻辑系统 ，只要取定就

好。本文后面会几次解释这一点。

三　说谎者悖论中的短语“这个句子”
不能表示所取论域的任何元素

“句方程”方案的主要结论是，说谎者悖论的

短语“这个句子”，即“Ｌ：Ｌ为假”的 Ｌ，是一个句
变元，从而“Ｌ：Ｌ为假”是一个句方程。这个句方
程无句解，即Ｌ不可能被替换为论域中的任何元
素。这里用了不少术语像“句变元”“句方程”“句

解”，让我们先尽量不用这些术语把这个问题陈

述出来：

基本问题 １．说谎者悖论里的短语
“这个句子”，即“Ｌ：Ｌ为假”里的 Ｌ，为
什么不能表示所取论域的任何元素？②

这里“所取论域的元素”是准确的说法。通

常的说法是问：Ｌ为什么不能表示任何具体的、真
正的句子？但是，如果“句子”一词本身如上节所

述含义不清楚的话，加上再多的形容词“具体的”

“真正的”（ｓｐｅｃｉｆｉｃ，ｐｒｏｐｅｒ），含义也不会更清楚。
对“句方程”方案来说，所谓“句子”就是所取论域

的元素，所谓“具体的句子”“真正的句子”也就是

“句子”，因此也就是所取论域的元素。换句话

说，对“句方程”方案，不需要在“句子”一词前面

加“具体的”“真正的”等形容词。

但主流的观点不同。主流的观点认为说谎者

悖论中的短语“这个句子”在这里是指一个“具体

的、真正的句子”③。由于短语“这个句子”信息较

少，为让人们信服，主流观点用各种方式加强这个

短语的描述，比如说成“这个卡片上的句子”“本

页第 ５行的句子”等。蒯因更宣布有一种构造性
的方法来构造说谎者“句子”④。

笔者认为，无论怎样加强短语Ｌ的描述，哪怕
把Ｌ描述得像“２０２３年６月１日中午 １２点北京
大学第一教学楼１０１教室黑板上唯一的句子”那
样逼真，那样没有歧义，由于约束条件“Ｌ：Ｌ为
假”的缘故，Ｌ仍然不可能表示任何“具体的、真
正的句子”。罗素认为描述词与专名有根本的区

别是很有见地的。罗素应该没有想到说谎者悖论

也与此有关，但说谎者悖论的矛盾所证明的正是：

由于外部约束条件“Ｌ：Ｌ为假”的限制，对 Ｌ的描
述（摹状）无论加强到什么程度都不可能达到专

名的效果。这个耐人寻味的基本问题 １，到本文
的后面可得到最终回答。

四　“句方程”方案简单回顾
关于“句方程”方案可参见几篇文献⑤。基本

想法是这样来的：起初笔者发现说谎者悖论“Ｌ：Ｌ

７３

①

②

③

④

⑤

参见文兰：《说谎者悖论的隐蔽的假设》，《逻辑学研究》２０２２年第２期；《强化版说谎者悖论的一个解决方案》，《逻辑学动态与评
论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版。
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为该构造不成功，参见邢滔滔：《论“说谎者非句说”》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版。蒯因是
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（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版。
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为假”的推理与布尔方程 ｘ＝珋ｘ无解的反证法很
像，只是后者是有头有尾的反证法，而前者却是没

头没尾的悖论。虽然二者的类比过于简单，但由

于笔者此前已经通过理发师悖论认识到悖论是反

证法的掐头去尾，所以很重视二者的类比。为证

明把说谎者悖论与 ｘ＝珋ｘ无解的反证法联系起来
不是生拉硬扯，笔者把一个三元布尔方程组无解

的反证法掐头去尾翻译成自然语言，果然成了一

个令人眼前一亮的“三卡悖论”，这证明说谎者悖

论确实与布尔方程有深度的关联。于是有充分的

理由对一个确定的论域 （比如全体命题的类 ），

按照代数学的思想引进“句变元”“句变元的值”

“句方程”“句解”（如上所述，全名是“论域 上的

句变元”等）４个概念。这样，“Ｌ：Ｌ为假”就成了
该论域上的一个句方程，布尔方程ｘ＝珋ｘ无解就对
应句方程“Ｘ：Ｘ为假”无句解，说谎者悖论的秘密
就被解开了，具体对应如下。先看布尔方程：

定理Ａ：布尔方程ｘ＝珋ｘ无解。
证明：假设该方程有解，即假设存

在ｘ的一个值（即布尔代数的元素 ０或
１）使该方程两端相等。为简便，直接用
ｘ表示这个值。

若ｘ＝１，则由方程，ｘ＝０，矛盾。
反之，若 ｘ＝０，则由方程，ｘ＝１，也
矛盾。

此矛盾证明该布尔方程无解。

证毕。

有了“句方程”“句解”等新术语，就可以把定

理 Ａ翻译成自然语言了：
定理 Ａ’：句方程“Ｘ：Ｘ为假”无

句解。

证明：假设该句方程有句解，即假

设存在 Ｘ的一个值（即论域 的元

素）Ｌ使得Ｌ：Ｌ为假。
若Ｌ为真，则肯定其所述，故 Ｌ为

假，矛盾。反之，若 Ｌ为假，则否定其所
述，故Ｌ为真，也矛盾。

此矛盾证明该句方程无句解。

证毕。

这个反证法的中段就是说谎者推理。这等于

给说谎者推理添上了反证法的头尾，于是看出：说

谎者推理隐蔽地假设了“Ｌ是一个值”。这就找
到了说谎者悖论推出矛盾的原因，也就解答了这

个悖论。

注意定理Ａ’的证明提到了论域 ，但没有，

也不需要指明 具体是什么集合、什么类（比如是

不是 ）。这解释了第二节末的那段话：理解说

谎者悖论，只需为文章的讨论取定一个论域，其中

的元素就叫做“句子”，至于所取论域究竟是什么

集合、什么类，并不重要。

五　句变元：一个来自代数学的概念
上一节说到“句方程”方案的 ４个概念“句变

元”“值”“句方程”“句解”，其中句变元是最基础

的一个，一旦定义好，其他三个就比较容易定义

了。笔者当年学习代数课程时，并未觉得“变元”

概念有多么微妙，但现在感觉“变元”概念微妙得

惊人。这是怎么回事呢？也许是因为当时匆匆开

始做习题了，而这一次则要仔细品味“变元”概念

的数学、逻辑学、哲学的含义吧①。让我们回顾一

下代数学的变元的定义：

定义：数集Ｋ上的一个变元是一个
符号，常记为 ｘ，ｙ，ｚ，用来表示 Ｋ的元
素，但尚未确定表示 Ｋ的哪个元素。变
元所表示的Ｋ的元素称作该变元的值。
比较一下句变元的定义：

定义：论域 上的一个句变元是一

个符号，常记为Ｘ，Ｙ，Ｚ，用来表示 的元

素，但尚未确定表示 的哪个元素。句

变元所表示的 的元素称作该句变元

的值。②

二者完全相同。代数学定义“变元”只需要

一个数集 Ｋ，不需要知道具体是哪个数集。同
样，定义“句变元”只需要一个论域 ，不需要知道

具体是哪个论域。这再一次解释了第二节末的那

段话：理解说谎者悖论，不需要界定“句子”一词

的内涵，而只需界定“句子”一词的外延。就是

说，只需为文章的讨论取定一个论域，其中的元素

就叫做“句子”，至于所取论域究竟是什么集合、

什么类，并不重要。这说明说谎者悖论是语言学

８３

①

②

莫绍揆先生所著《数理逻辑初步》（上海人民出版社１９８０年版）对变元概念有深刻的论述，迄今仍值得参考。
文兰：《强化版说谎者悖论的一个解决方案》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版，第８页。
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中一种相当纯粹的代数学现象，不涉及各个“句

子”的具体语义。

但不涉及具体语义并不意味着问题就不微

妙。实际上，既“用来表示”，又“尚未确定表示”，

十分微妙。这也给出了“句变元”和“值”的分界：

二者共同的基本要求是“用来表示论域的元素”，

下分两类，一是“已经确定表示论域的哪个元

素”，二是“尚未确定表示论域的哪个元素”（后者

又分两个子类：以后会确定表示哪个元素和永远

不可能确定表示哪个元素），前者就是一个“值”，

后者就是一个“句变元”。由此得到一个“非此即

彼”的二分法：

二分引理：说谎者悖论“Ｌ：Ｌ为假”
的 Ｌ若不是一个值则一定是一个句
变元。

证明：Ｌ是短语“这个句子”（或“这
个卡片上的句子”等），是用来表示句子

的，所以首先满足基本要求：用来表示论

域的元素。于是，据上一自然段的分析，

Ｌ或者是一个值，或者是一个句变元。
“句方程”方案的主要结论是：说谎者悖论

“Ｌ：Ｌ为假”的 Ｌ是一个句变元。“二分引理”虽
简单，却是通向这个结论的重要阶梯。

六　“Ｌ是一个值”：一个来自代数学
的假设

“句方程”方案的想法是把说谎者悖论与布

尔反证法做对照。大约几年前，笔者想到写一本

小册子详细解释这些想法，写着写着忽然想到，对

说谎者悖论如此处理，只说是因为代数学是如此

做的就行了吗？代数学说 ｘ＝珋ｘ无解的反证法用
到了“ｘ是一个值”的假设，你就跟着说，说谎者
推理也用到了“Ｌ是一个值”的假设，但真的用到
了这个来自代数学的假设吗？

这一问不得了，笔者发现当时不会回答。让

我们把问题明确陈述出来：

基本问题 ２．说谎者推理哪里用到
了“Ｌ是一个值”（“值”就是所取论域中
的元素）的假设？①

再具体些，说谎者推理的前半段是：“若 Ｌ为

真，则肯定其所述，故 Ｌ为假，矛盾。”短短 １６个
字，请问哪里用到了“Ｌ是一个值”的假设？

笔者当时苦思了很多天，找不到。又到ｘ＝珋ｘ
无解的反证法（即第四节定理Ａ的证明）里去找，
竟然也找不到。这还得了，这已经是代数学了，

“ｘ是一个值”的假设肯定用在了某个地方，但就
是找不到，笔者的代数课是怎么学的？最后找到

了，答案却很简单，把代数语言翻译成自然语言就

回答了说谎者悖论的问题②。笔者曾几次写下过

这个答案，借此机会再高调写一次，因为它太重

要了：

在这个推理过程中，Ｌ必须始终代
表同一个确定的句子，它既真又假才是

矛盾。如果 Ｌ在这个推理过程中可以
变，那它既真又假就不是矛盾。换句话

说，当我们断言“矛盾”时，就不自觉地

用到了“Ｌ是一个值”的假设。
原来，如果不假设 Ｌ是一个“值”，而是可以

变，那它既真又假就不是矛盾。基本问题 ２的答
案多简单啊！说谎者悖论到这里忽然觉得真懂

了，“隐蔽的假设”原来隐蔽在这里。因此，基本

问题 ２的提出虽然比笔者最初的文章晚了十几
年，但也应属于“句方程”方案，而且是一个关

键点。

“Ｌ是一个值”，或者说“Ｌ在推理过程中不
可以变”，这一假设也太不起眼了，太让人视而不

见了。难怪该假设在说谎者推理中隐藏了两千多

年。若不是历史上代数学发现了“ｘ是一个值”
的假设不是可有可无的而是一个实质性假设，给

了我们启发，我们是否至今也不会意识到说谎者

推理用到了“Ｌ是一个值”的假设呢？
最后解释一下，上面把“Ｌ是一个值”和“Ｌ

在推理过程中不可以变”替换使用，是因为二者

在我们讨论的问题里是等价的。若Ｌ是一个值则
当然在推理过程中不可以变，反之，若Ｌ不是一个
值，则据二分引理，是一个句变元，按定义就不确

定表示论域的哪个元素，也就可以变。

有的读者可能认为，上面这段粗体字讲述的

道理似乎太简单了。但最简单的也就是最强大

的。据此稍加反思不难弄清：不仅说谎者悖论，所

９３

①

②

文兰：《说谎者悖论的隐蔽的假设》，《逻辑学研究》２０２２年第２期。
文兰：《悖论的消解（第二版）》，科学出版社２０１８年版，第 ４６—４７页。
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有与“句子”“意指”“真假”有关的悖论如强化版

说谎者悖论、雅布罗悖论、寇里－吉奇悖论以及各
种“复仇”悖论，其推理都隐蔽地用到了其中的句

子“是一个值”的假设。道理是一样的：若推理中

有关的“句子”（说谎者悖论或强化说谎者悖论的

Ｌ也罢，雅布罗悖论的Ｓｎ也罢，寇里－吉奇悖论的
Ｂ也罢）不是一个“值”，而是可以变，那它就推不
出矛盾。推理中隐蔽地假设了它们“是一个值”

是所有这些推理推出矛盾的原因①。

七　“Ｌ：Ｌ为假”是一个无解句方程：
一个来自代数学的结论

现在可以回答基本问题 １了。既然说谎者
推理用到了“Ｌ是一个值”的假设而推出矛盾，由
反证法原理立得，Ｌ不是一个值，而是一个句变元
Ｘ（这里用到了二分引理），从而说谎者悖论“Ｌ：Ｌ
为假”是一个句方程“Ｘ：Ｘ为假”，而且是一个无
解句方程。尽量不用这些术语来说就是Ｌ不能表
示所取论域的任何元素。也就是说，对 Ｌ的描述
（摹状）无论加强到什么程度都不可能达到专名

的效果。这就是期待已久的基本问题 １的答案，
是基本问题 ２的直接推论。这个答案很短，但含
义很深。

“Ｌ：Ｌ为假”是一个无解句方程的结论，直接
源于第六节那一段粗体文字。那段文字不依赖于

论域的选取。不论对哪个论域 ，那段文字里最

核心的一句“如果Ｌ在这个推理过程中可以变，那
它既真又假就不是矛盾”都成立。这说明，上述

结论对任何论域 都成立：

说谎者悖论的普遍结论．对说谎者
悖论的任何论域 ，说谎者推理推出矛

盾都是因为用到了“Ｌ是一个值”的假
设，因此Ｌ都不是一个值而是一个句变
元，从而“Ｌ：Ｌ为假”都是 上的一个句

方程，而且是一个无解句方程。

这再一次解释了第二节末那段话：理解说谎者

悖论，不需要界定“句子”一词的内涵，而只需界定

“句子”一词的外延。从某种意义上讲“句方程”方

案的一个优势在于，因为它的结论不依赖于论域的

选取，无论讨论中的“句子”一词的含义是什么，只

要有其确定的论域，“句方程”方案都可以与之对

接，“句方程”方案的结论对之都成立。

八　三卡悖论是“句方程”方案立论的
基础

以上从第二节到第七节，我们从各个角度说

明了说谎者悖论是语言学中一种相当纯粹的代数

学现象。这是“句方程”方案的必然结论，因为

“句方程”方案从基本概念“句变元”“值”“句方

程”“句解”开始，到推理的隐蔽假设“Ｌ是一个
值”，再到主要结论“Ｌ是一个句变元”“说谎者悖
论是一个无解句方程”，都是按照代数学的思想

建立和展开的，是用代数学的语言表述的。因此

最后需要回答一个问题：为什么可以把说谎者悖

论与代数学进行如此深度的连接？

这一切都是由于三卡悖论的发现。尽管说谎

者悖论与布尔方程 ｘ＝珋ｘ的对比已经揭示了说谎
者悖论与代数学的关系，但这个对比太简单，让人

不敢相信。双卡悖论与布尔方程组ｘ＝珋ｙ，ｙ＝ｘ的
对比也太简单。于是笔者想，找一个三元布尔方

程组看看吧，索性把逻辑连词“且”和“或”也拉进

来，看翻译过来是什么样子。于是笔者尝试建构

了一个最简单的满足需要的无解三元布尔方程组

ｘ＝ｙ珋ｚ，ｙ＝珋ｘ＋ｚ，ｚ＝ｘｙ。２０年前，当看到这个方程
组无解的反证法被掐头去尾翻译成一个从未见过

的却又完全是说谎者型的“悖论”时，笔者感到说

谎者悖论的神秘的大门被打开了（笔者强烈建议

读者实地做一遍这个翻译，体验一下笔端流出一

个新的说谎者型悖论的感觉）②。这证明说谎者

悖论确实与布尔方程深度相关，否则怎么会又造

出一个三卡悖论来？说谎者悖论是自古就有的，

也许有各种解释，但三卡悖论是本来没有的，除了

那个三元布尔方程组，除了代数学，三卡悖论没有

任何别的来源，它不是代数学现象还能是什么？

而且显然不只是“三卡悖论”，类似还有四卡、五

卡，任意多卡的说谎者型悖论，背后是一个巨大的

“悖论”家族③。从那一刻起笔者就坚信，与无解

布尔方程的联系是说谎者悖论的真正秘密。于是

笔者按照代数学的思想，一口气建立了“句变元”

０４

①

②

③

文兰：《强化版说谎者悖论的一个解决方案》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版，第１４页。
文兰：《说谎者悖论的隐蔽的假设》，《逻辑学研究》２０２２年第２期。
熊明：《斯穆里安谜题与说谎者型悖论的真值表构造》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版。
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“值”“句方程”“句解”４个概念，陈述了“句方
程”方案对说谎者悖论的解答，后来又用这些代

数语言提出了基本问题 １和 ２，形成了较为系统
的“句方程”方案。可以说，三卡悖论是说谎者悖

论与布尔方程ｘ＝珋ｘ深度相关的铁证，是“句方程”
方案立论的基础。

如果对三卡悖论提出同样的问题，答案就容

易得多。比如问，三卡悖论是语言学中的代数学

现象吗？答案就不用思考：当然是的。三卡悖论

是布尔方程反证法的翻译，是用自然语言叙述的

布尔方程问题，当然是语言学中的代数学现象。

那么，说谎者悖论不也是如此吗？

九　“句方程”方案与罗素“表示”理
论的关系

以上讨论说明了说谎者悖论是语言学中一种

相当纯粹的代数学现象。但说谎者悖论毕竟是

“语言学中的”代数学现象。在本文余下的两节，

笔者尝试从语言学角度看待说谎者悖论，也对

“变元”概念之微妙做点进一步的说明，请读者

批评。

与句方程概念密切相关的是罗素的“表示短

语”（ｄｅｎｏｔｉｎｇｐｈｒａｓｅ）的概念①。表示短语可以定
义为带有描述的名词，如罗素给出的例子“一个

人”“某个人”“任何人”“每个人”“所有人”“当今

英国国王”“当今法国国王”“２０世纪第一个瞬间太
阳系的质量的中心”等等。表示短语总能抓住所要

表示的对象吗？罗素的名篇《论表示》指出并非如

此，有的表示短语不确定表示任何对象（“ｄｅｎｏｔｉｎｇ
ｐｈｒａｓｅｓｗｈｉｃｈｄｏｎｏｔｄｅｎｏｔｅａｎｙｔｈｉｎｇ”），如“当今法
国国王”就不确定表示任何对象。其原因，从这

个短语本身就可以看出②。

说谎者悖论的短语“这个句子”，即“Ｌ：Ｌ为
假”里的Ｌ，就是一个表示短语。基本问题 １（见
第三节）说，这个短语不确定表示任何“具体的句

子”（即论域的元素），这支持了罗素的上述看法。

但与短语“当今法国国王”不同的是，短语“这个

句子”本身并没有问题，在一般情况下都能确定

地表示某个具体的句子，比如“这个卡片上的句

子”完全可以表示“雪是黑的”这样一个具体的句

子③。它之所以在说谎者悖论这里不能确定地

表示任何具体的句子，原因出在该短语外部，是

它与自己之间的一个矛盾的意指关系“Ｌ：Ｌ为
假”（在三卡悖论时，则是与其他短语之间的一

组矛盾的意指关系）所致。这个意指关系（冒号

“：”和谓词“为假”）相对于该短语 Ｌ来说，是外
部的约束条件。只在该短语Ｌ内部加强描述，如
上所述，哪怕加强到“２０２３年 ６月 １日中午 １２
点北京大学第一教学楼 １０１教室黑板上唯一的
句子”的程度也没有用，Ｌ外部的约束条件“Ｌ：Ｌ
为假”仍然迫使这个超长的短语 Ｌ不确定表示
任何具体的句子。

“句方程”方案的四个核心概念———“句变

元”“句变元的值”“句方程”“句解”，都是从代数

学的“变元”“变元的值”“方程”“解”的概念搬过

来的。近来笔者发现，这四个概念的前两个，即

“句变元”和“句变元的值”，恰是罗素的“表示短

语”（ｄｅｎｏｔｉｎｇｐｈｒａｓｅ）及其所要表示的对象（ｄｅｎｏ
ｔａｔｉｏｎ）在主词是“句子”时的情形。实际上，当表
示短语的主词是“句子”时 （如“这个卡片上的句

子”“本页正数第５行的句子”），这个短语就是用
来表示句子的，按定义就已经满足了“句变元”和

“值”的基本要求：用来表示论域的元素。罗素认

为表示短语不确定表示什么对象，正符合句变元

定义所说的：不确定表示论域的哪个元素，只不过

句表示短语是一个短语，而句变元是一个符号。

但只要用一个字母来简记这个句表示短语（用字

母简记某个对象是永远允许的），就成了句变元。

可见主词为“句子”的表示短语就是句变元，是自

然语言形态的句变元，也可见“句变元”的概念本

来就存在于语言学之中。

既“用来表示”，又“不确定表示”，这恰是罗素

的“ｄｅｎｏｔｉｎｇｐｈｒａｓｅｓｗｈｉｃｈｄｏｎｏｔｄｅｎｏｔｅａｎｙｔｈｉｎｇ”，
既“ｄｅｎｏｔｉｎｇ”，又“ｄｏｎｏｔｄｅｎｏｔｅ”。英文有其方便之
处，有“ｄｅｎｏｔｉｎｇ”和“ｄｅｎｏｔｅ”的区别，中文没有。罗
素的既“ｄｅｎｏｔｉｎｇ”又“ｄｏｎｏｔｄｅｎｏｔｅ”，中文当然不能
表述为：既“表示”又“不表示”。笔者的表述是：既

１４

①

②

③

Ｒｕｓｓｅｌｌ，Ｂ．“ＯｎＤｅｎｏｔｉｎｇ”，Ｍｉｎｄ，ＮｅｗＳｅｒｉｅｓ，１９０５，１４（５６），ｐｐ．４７９－４９３．
关于“句方程”方案与罗素“表示”理论的关系的讨论，可参见邢滔滔：《论“说谎者非句说”》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二

辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版。
文兰：《强化版说谎者悖论的一个解决方案》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版，第１６页。
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“用来表示”又“不确定表示”。由此可见“变元”概

念之微妙，以及中文表述的细微用心。

“句方程”方案的后两个概念“句方程”和“句

解”则是罗素的表示理论所没有的，这两个概念体

现了表示短语与表示短语之间的关联，契合了说谎

者悖论中“Ｌ：Ｌ为假”的构造特点。因此也许可以
说，“句方程”理论是罗素表示理论的延伸。

十　“代”与“求”：说谎者悖论的隐蔽
的语言学关键词

如上所述，说谎者悖论的要害是推理中的一

个隐蔽的假设：“Ｌ是一个值”。这个隐蔽的假设
是受代数学的启发而发现的，却有着自身的语言

学根源。这个根源可以归结为一个语言学关键词

“代”，即“代词”“代表”“代替”“代名”“代号”等

的“代”。说谎者悖论的短语“这个句子”，不就是

一个关于“句子”的代词吗？说谎者悖论与“代

词”概念一定有说不尽的渊源，值得研究。既然

是“代词”，是“代表”，就先验地不等同于所要代

表的对象。可能确定代表了哪个对象（对应于代

数学的“值”），也可能尚未确定代表哪个对象（对

应于代数学的“变元”），还可能永远不确定代表

哪个对象（对应于代数学的“无解”情形的“变

元”）。这些都应该是“代”字所包含的含义。从

语言学角度可以说，说谎者悖论就是因为混淆了

代词的不同含义，即混淆了“已经确定代表”和

“尚未确定代表”而产生的。

既然是“代”，既然可能尚未确定甚至可能永

远不确定代表哪个对象，按说就应该像代数学那

样采用变元符号 “ｘ”，于是说谎者悖论的代词
“这个句子”Ｌ其实应该写为 Ｘ，那样的话，说谎
者悖论就会马上显出是一个“方程”问题，一个

“求解”问题，它“推出”矛盾就毫不奇怪了，只不

过意味着“无解”而已。或者，如果说谎者悖论在

陈述了“Ｌ：Ｌ为假”之后紧跟着说“求这个句Ｌ”，
说谎者悖论就会更直接地显出是一个“求解”问

题，说谎者悖论也就马上不是什么令人困惑的悖

论了①。这样看来，说谎者悖论的隐蔽的语言学

关键词，就是“代”和“求”。无论从“代”的角度，

即Ｘ的角度，还是直接从“求”的角度，只要点明
说谎者悖论是一个求解问题，都会豁然开朗。

当然，事实上说谎者悖论既没有采用 Ｘ来表
述，也没有点明“求这个句 Ｌ”，而是成了千古之
谜。若问为什么说谎者悖论实质上是一个求解问

题，为什么可以从“代”和“求”的角度去看，为什

么“句方程”方案是合理的，所有这些，根本原因

就是基本问题 ２所指出的：说谎者推理用到了“Ｌ
是一个值”的假设而推出矛盾，因此说谎者悖论

的Ｌ不是一个值而是一个句变元 Ｘ，从而说谎者
悖论是一个求解问题，而且是一个无解的求解

问题。

ＴｈｅＬｉａｒＰａｒａｄｏｘ：ＡｎＡｌｇｅｂｒａｉｃＰｈｅｎｏｍｅｎｏｎｉｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ

ＷＥＮＬａｎ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｔｈｅｍａｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，ＰｅｋｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｗｅｒｅｆｉｎｅｔｈｅｉｄｅａｓｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆ“ｓｅｎｔｅｎｃｅｅｑｕａｔｉｏｎ”ｏｎｔｈｅｌｉａｒｐａｒａｄｏｘ．Ｔｈｅ
ｍａｉｎｓｔａｔｅｍｅｎｔｉｓｔｈａｔｔｈｅｌｉａｒｐａｒａｄｏｘｉｓａｑｕｉｔｅｐｕｒｅｌｙａｌｇｅｂｒａｉｃｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｉｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ．Ｉｎｆａｃｔ，ｔｈｅｗｈｏｌｅ
ｔｈｅｏｒｙｏｆ“ｓｅｎｔｅｎｃｅｅｑｕａｔｉｏｎ”ｉｓｉｎｓｐｉｒｅｄｂｙａｌｇｅｂｒａａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｅｄａｌｏｎｇｔｈｅｒｏｕｔｅｏｆａｌｇｅｂｒａ，ｓｔａｒｔｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅ
ｖｅｒｙｂａｓｉｃｃｏｎｃｅｐｔｓ．Ｔｈｅｒｅａｓｏｎｉｔｃａｎｂｅｄｏｎｅｔｈｉｓｗａｙｉｓａｌｌｄｕｅｔｏｔｈｅｄｉｓｃｏｖｅｒｙｏｆａ“ｔｈｒｅｅｃａｒｄｓｐａｒａｄｏｘ”．
ＴｈｅＴｈｒｅｅｃａｒｄｓｐａｒａｄｏｘｉｓａｎｉｒｒｅｆｕｔａｂｌｅｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒｔｈｅｌｉｎｋｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｌｉａｒｐａｒａｄｏｘａｎｄＢｏｏｌｅａｎａｌｇｅｂｒａ，
ａｎｄｓｅｒｖｅｓａｓｔｈｅｃｏｒｎｅｒｓｔｏｎｅｆｏｒｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆ“ｓｅｎｔｅｎｃｅｅｑｕａｔｉｏｎｓ”．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｌｉａｒｐａｒａｄｏｘ；Ｂｏｏｌｅａｎｅｑｕａｔｉｏｎ；ｓｅｎｔｅｎｃｅｖａｒｉａｂｌｅ；ｓｅｎｔｅｎｃｅｅｑｕａｔｉｏｎ
（责任校对　葛丽萍）

２４
①文兰：《强化版说谎者悖论的一个解决方案》，《逻辑学动态与评论（第二卷第二辑）》，中国社会科学出版社２０２３年版，第 １７页。


