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大卫·路易斯模态实在论驳议

王聪，刘可怡
（河南师范大学 马克思主义学院，河南 新乡 ４５３００７）

摘　要：大卫·路易斯模态实在论面临的一个主要问题就是要提供一个相应的模态认识论说明。路易斯本人为了
辩护他的模态认识论提出了两个论证：基于类比于数学的论证和基于理论功效的论证。通过分析可以得出，路易斯的这

两个论证并不能实现他的目的。其中最大的困难则是路易斯使用的ＩＢＥ方法，因为ＩＢＥ并不是真理导向的方法，ＩＢＥ背
后也存在逻辑问题。
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　　自２０世纪６０年代以来，模态哲学一直占据
着分析哲学界形而上学研究的核心领域。从广义

上来说，模态哲学包括模态形而上学、模态逻辑及

其语义学，以及模态认识论。随着前两者经过半

个世纪的长足发展，模态认识论也逐渐获得了相

对清晰的研究论题。经过长达三十多年的发展，

模态认识论者向我们说明了运用各种方式（如先

验的方式、后验的方式以及椅验的方式等）去获

得模态知识①的可行性，但本文并不准备对这些

特殊的模态认识论（如基于可设想性的模态认识

论、基于归纳的模态认识论以及基于反事实理论

的模态认识论等等）进行分析，而是回溯到模态

形而上学理论蓬勃发展时期，以路易斯（Ｌｅｗｉｓ，
Ｄ．）的模态理论为研究对象，来评估他的模态认
识论，并据此讨论路易斯的模态实在论（Ｌｅｗｉｓｓ

ＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍ，简记为ＬＭＲ）面临的主要难题。
本文将在第一部分重构路易斯模态认识论的

两个论证，并指出这两个论证的一些预设；第二部

分将指出这些论证所面临的问题或反例；而第三

部分将进一步指出这些论证为什么不能支持路易

斯的模态认识论，并说明在后模态时代中，我们理

应仔细分析模态工具恰当性问题的迫切性。

一　路易斯模态认识论的两个论证
根据路易斯的模态实在论，在我们的世界之

外存在着多重的、具体的可能世界，且这些世界与

我们之间，以及它们相互之间并不具有物理可达

性（ｐｈｙｓｉｃａｌｌｙｒｅａｃｈａｂｉｌｉｔｙ）关系。ＬＭＲ自提出以
来便得到了广泛的关注，在２０世纪的模态形而上
学讨论中也一直占据着核心的位置②。同时，

３４

①

②

收稿日期：２０２４－０２－１９
基金项目：国家社会科学基金后期资助项目（２２ＦＺＸＢ０８７）
作者简介：王聪（１９８５—），男，河南商水人，博士，副教授，主要从事逻辑哲学研究。
本文所关注的是形而上学模态知识的问题，即那些仅仅可能的和既非逻辑亦非数学的必然性知识，但出于简单性的考量，本文主

要聚焦于路易斯的模态实在论以及他的模态认识论。而由于模态形而上学、模态逻辑及其语义学，以及模态认识论三者之间的复杂关

系，我们在说明路易斯的模态认识论的地方也会涉及对路易斯的模态形而上学、模态逻辑及其语义学的概要说明。

一般来说，模态实在论归属于模态形而上学。模态语义学会探讨模态语句的意义以及我们是如何理解它们的，对于这些模态语句

来说，我们应该用什么样子的模态逻辑系统和形式语义学进行处理。而这些模态语句是否需要一些形而上学预设？我们是否需要假设

在我们的现实世界之外还有一些东西，来解释和说明这些语句？如果需要，那么这些东西是什么？这些问题则属于模态形而上学的范

畴，而路易斯的模态实在论则是预设了可能世界的存在。如果这些可能世界超出了现实世界的范围，我们是如何知道这些模态语句的

真值？我们是否具有获得这些形而上学模态知识的认知官能或方式？如果我们能够获得模态知识，那么其范围又为何？这些问题则属

于模态认识论的范畴（模态认识论对应两种表达：ｍｏｄａｌｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ和 ｔｈｅｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｏｆｍｏｄａｌｉｔｙ，前者借助于模态性来分析知识的要
件，属于知识论的范畴；后者主要说明获得模态知识的认知官能或方式以及模态知识的范围问题，属于模态哲学的范畴）。据此我们可

以知道，虽然路易斯的模态认识论（ＬｅｗｉｓｓＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｏｆＭｏｄａｌｉｔｙ；简记为ＬＥＭ）是为了更好地支撑或辩护他的模态实在论或模态形而
上学理论，但我们仍然可以把其作为一个单独的论题来仔细检视。
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ＬＭＲ也受到了诸多的批评与质疑，而路易斯本人
也对这些反驳做出了回应。如批评 ＬＭＲ会造成
“过度膨胀的本体论”以及“跨世界等同”等等问

题，路易斯也做出了相应的回应，他认为其他世界

与我们的现实世界是同一类的东西，因此并不会

造成“过度膨胀的本体论”。为了解决跨世界等

同和 一 些 其 他 问 题，他 提 出 了 副 本 理 论

（ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｔｈｅｏｒｙ）。但是一个最主要的难题则
是认识论难题，即所谓的“不可置信的眼神”（ｉｎ
ｃｒｅｄｕｌｏｕｓｓｔａｒｅ）或“白眼丸”（ｂｌａｎｋｓｔａｒｅ），即承认
在我们的世界之外还存在着多重且具体的可能世

界和可能事物，这件事和我们的日常直觉太相悖

了，以至于很多人投来不可置信的眼神或白眼

丸①。这个问题说的就是，如果存在着具体的多

重世界，且它们与我们没有时空关联，我们是如何

知道这一件事的？我们又是如何知道有关这些具

体可能世界的特征的？关于此难题相似的表述有

贝纳塞拉夫难题（Ｂｅｎａｃｅｒｒａｆｓｐｒｏｂｌｅｍ，１９７３）②、
菲尔德－贝纳塞拉夫难题（ＦｉｅｌｄＢｅｎａｃｅｒｒａｆｓｐｒｏｂ
ｌｅｍ）③，这两种表述主要集中在数学领域。一个
更具概括性的版本则是皮考克（Ｐｅａｃｏｃｋｅ，Ｃ．）的
“整合性挑战”（ｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｃｈａｌｌｅｎｇｅ），该挑战
说的是，对于给定领域来说，如果你提出了某种形

而上学理论，那么你也应该提供一个合理的认识

论说明④。当然，路易斯本人也意识到了这个问

题，为了解决该问题，他提供了两个主要的论证去

说明模态实在论的认识论问题。

（一）基于与数学类比的论证

路易斯认为模态和数学在很多方面都很相

似，从而提出了“基于与数学类比的论证”（ｔｈｅ
ａｒｇｕｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｔｈｅａｎａｌｏｇｙｗｉｔｈｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，简
记为ＡＢＡＭ）。二者最根本的相似点是它们的先
验本质⑤。如果你是一个数学柏拉图主义者，你

会认为数学对象与我们之间并没有时空关联，也

因此与我们之间没有物理可达性关系；数学对象

虽然是抽象的，但却是物理上不可达的。路易斯

的模态对象虽是具体的，但类似地同样为物理上

不可达。因此，模态知识的获得类似于数学知识

的获得，也就是说，在认识论层面上它们有共同的

来源。除此之外数学知识和模态知识在必然性方

面也极其相似，如果数学或模态陈述为真，那么它

们就必然为真⑥。那么，我们是如何获得这些数

学知识呢？可能一个答案是，我们是通过先验的

方式去获得这些知识的，但这个答案显然并不充

分。这种回答至多只是向我们提供了一个“标

准”，依据这个“标准”，我们可以排除一些方式去

获得数学知识。除此之外，当我们质疑这种先验

认识论的可靠性时，这种答案似乎也不能很好地

说明。

同样的情况也适用于模态认识论的说明。即

使我们可以给出某种“标准”来为模态知识划定

范围，我们仍旧需要回答我们是如何获得模态知

识的。如果数学实在论的认识论类似于模态实在

论的认识论，那么我们依据这种“类似对称”关系

就可以构造以下论证来说明模态实在论的认识论

难题：

Ｐ１：数学实在论（柏拉图主义）的认
识论面临着“贝纳塞拉夫难题”；

Ｐ２：如果数学知识的获得类似于模
态知识的获得，那么数学知识获得当中

的“贝纳塞拉夫难题”也会以一种方式

迁移到模态知识的获得中，即，模态知识

的获得也会面临着相似难题，如“整合

性挑战”；

因此，Ｃ１：模态知识的获得也会面
临相似的认识论难题。

当然，路易斯对于“贝纳塞拉夫难题”也给出

了回应，并认为数学知识的获得可以依据一些真

的数学原则，并通过保真推理的规则就可以获得

相应的数学知识。模态知识也可用同样的方式获

得，即通过一些“真的模态原则”（路易斯所说的

重组原则），再依据一些保真的推理就可以获得

模态知识。但问题是，我们又是如何知道那些所

谓的“真的数学原则”或“真的模态原则”为真的

呢？同样一个可能的答案是，我们是通过先验的

４４
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由于本文只是聚焦于路易斯的模态实在论，因此不在此考虑以数学唯名论的立场去说明或“类比于”路易斯的模态实在论。
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方式知道的。但这个答案并没有回答这种先验的

方式是否依靠了某种可靠的理智官能（显然，无

论是数学对象还是具体可能世界，都不依靠我们

的知觉官能），又或者是可靠的信念形成机制，这

个答案只是给出一个粗粒度（ｃｏａｒｓｅｇｒａｉｎｅｄ）的回
答，显然这并不能说明我们是如何获得相关的模

态知识的。

总的来说，利用类比的方式并不能使我们走

得更远，如果要精析路易斯的这个论证，我们也总

能找到瑕疵，进而驳斥他所论证的结果，而一个根

本的原因可能是由于类比这个方法本身。相较于

该论证，路易斯本人以及模态实在论的支持者在大

多数场合会利用“基于理论效用的论证”（ｔｈｅａｒｇｕ
ｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｕｔｉｌｉｔｙ，简记为ＡＢＴＵ）来辩
护他们的主张，这也是路易斯在《多重世界》开篇

所提倡的论证。

（二）基于理论效用的论证

一个更容易接受模态实在论或者说认为模态

实在论为真的想法是，模态实在论或者说假定具

体可能世界的存在可以帮助我们更好、更系统地

“做哲学”，因为假定它们可以更好地解释或分析

很多哲学概念以及哲学问题。正如路易斯所说：

“如果我们预设模态实在论，那么可以使我们系

统的哲学越来越简单。我把这当作是一个认为模

态实在论为真的好理由，正如数学中集合论的效

用是一个认为存在着集合的好理由一样。”①路易

斯的《多重世界》一书中出现了多次相似说法，总

的来说，具体可能世界存在的假定可以应用到逻

辑哲学、心灵哲学、语言哲学、科学哲学以及形而

上学等领域的众多问题上，而且可以解决外延主

义方法所不能解决的问题，这也是为什么学界经

历“模态革命”的原因②。根据路易斯的说法，戴

佛斯（Ｄｉｖｅｒｓ，Ｊ．）重构了ＡＢＴＵ：
Ｐ３：如果本体论假定（设定具体可

能世界的存在）具有强大的功效，那么

这给我们好理由相信它为真；

Ｐ４：如果一个信念具有好的被担保
的理由，则该信念为知识；

Ｐ５：相信本体论假定的这些理由正
在被担保；

Ｐ６：真正的模态实在论（路易斯的
模态实在论）具有强大的理论功效；

因此，Ｃ２：我们知道真正的模态实
在论（路易斯的模态实在论）为真③。

通过戴佛斯的重构可以使我们更清晰地看到

路易斯背后的想法，同时也向我们呈现了一种有

效的论证结构。正如前述所说，由于集合论的强

大功效，这给我们一个好理由相信存在着集合，同

样的，由于模态实在论的强大功效，这也给我们一

个好理由相信存在着具体可能世界。但是，这并

不是意味着除了接受具体可能世界的存在之外我

们别无选择，而路易斯本人也是在比较了各种可

能理论之后才做出的选择。确切地说，他认为模

态实在论要比其他选择④更具有一些理论优点，

比如统一性、简单性、解释力以及表达力等理论优

点⑤。在这里，路易斯所使用的方法为最佳说明

推理（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｔｏｔｈｅｂｅｓｔｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ；简记为
ＩＢＥ），即，对于给定被解释项来说，在相互竞争的
理论当中挑选出最佳解释，对于该方法的讨论将

在第三部分着重说明。

当我们询问为什么模态实在论或假定存在着

具体可能世界有如此强大的理论功效？我们也可

以以它的不可或缺性来说明，即“某理论具有强

大的理论功效”至少蕴含了“它的不可或缺性”，

仿照数学实在论的不可或缺性论证（ｔｈｅｉｎｄｉｓｐｅｎ
ｓａｂｉｌｉｔｙａｒｇｕｍｅｎｔ，简记为ＩＡ）⑥并进而构造一个模
态实在论的不可或缺性论证。我们首先检视一下

５４

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌｅｗｉｓ，Ｄ．ＯｎｔｈｅＰｌｕｒａｌｉｔｙｏｆＷｏｒｌｄｓ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６，ｐ．ｖｉｉ．
ＮａｔｈａｎＷｉｌｄｍａｎ．“ＦｒｏｍＭｏｄａｌｔｏＰｏｓｔＭｏｄａｌＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ”，ｉｎＲｉｃｋｉＢｌｉｓｓ＆ＪＴＭＭｉｌｌｅｒ（ｅｄｓ．）．ＴｈｅＲｏｕｔｌｅｄｇｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＭｅｔａｍｅｔａ

ｐｈｙｓｉｃｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０２０，ｐｐ．７１－８２．
Ｄｉｖｅｒｓ，Ｊ．ＰｏｓｓｉｂｌｅＷｏｒｌｄｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００２，ｐ．１５１．
如代用论（Ｅｒｓａｔｚｉｓｍ）方案，主要代表人物有斯托内克尔（Ｓｔａｌｎａｋｅｒ，Ｒ．）和普兰丁格（Ｐｌａｎｔｉｎｇａ，Ａ．）。除此之外，至少还有三种反实

在论的选择：虚构主义、非认知主义以及错论。

Ｌｅｗｉｓ，Ｄ．ＯｎｔｈｅＰｌｕｒａｌｉｔｙｏｆＷｏｒｌｄｓ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６，ｐｐ．３－５．
在当代的数学哲学讨论中，柏拉图主义者以ＩＡ来辩护他们的主张，并认为存在着抽象的、客观的数学对象。ＩＡ在哲学界的提出

一般认为是由奎因最先提出的，而后经过他的学生普特南（Ｈ．Ｐｕｔｎａｍ）的强化，因此，学界也称呼 ＩＡ为奎因－普特南不可或缺性论证
（ＱｕｉｎｅＰｕｔｎａｍｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｉｌｉｔｙａｒｇｕｍｅｎｔ，简记为ＱＰＩＡ）。详细参见：Ｐｕｔｎａｍ，Ｈ．ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬｏｇｉｃ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１０，ｐ．５７．数学
实在论与数学唯名论围绕着ＩＡ或ＱＰＩＡ的论争在当代复兴了理性论和经验论的论争。作者也曾专门撰写了讨论该论争的论文，即《奎
因论数学对象的实在性》，《自然辩证法通讯》２０２１年第９期。
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ＩＡ的结构：
Ｐ７：数学对于经验科学是不可或

缺的；

Ｐ８：如果数学对于经验科学是不可
或缺的，那么存在着数学对象；

因此，Ｃ３：存在着数学对象。
同样，我们的日常生活、科学实践中也充斥着

大量的模态论说，除非你是极端的模态怀疑论者，

否则，你会认可存在着模态论说这件事。因此，我

们可以假定我们关于这个世界最好的科学理论包

括模态理论①。模态实在论的不可或缺性论证可

以构造如下：

Ｐ９：模态理论对于我们关于这个世
界最好的哲学理论来说是不可或缺的；

Ｐ１０：如果模态理论对于我们关于
这个世界最好的哲学理论来说是不可或

缺的，那么存在着具体可能世界；

因此，Ｃ４：存在着具体可能世界。
而依据路易斯的理论，这里的不可或缺性应该

指的是，如果不对这些具体可能世界进行量化处

理，我们将无法建构一个具有强大理论优点的理

论。正如前面所述，路易斯是在相互竞争的理论当

中，以简单性、统一性和解释力等优点为判断标准，

并进而认为只有模态实在论才能在众多的选择当

中拔得头筹。通过戴佛斯的重构，可以让我们更清

晰地分析路易斯所提供的模态认识论理由，如果我

们要评估这些论证，我们只要检视这些论证的前提

的真值即可。下面我们将精析这些前提。

二　检视两个论证的前提
路易斯通过 ＡＢＡＭ和 ＡＢＴＵ来支持他的模

态认识论，进而说明我们是可以获得有关具体可

能世界的知识的。但前提是，这两个有效论证的

前提要为真，这样我们才能通过保真的推理规则

获得那些模态知识。

（一）质疑ＡＢＡＭ的前提
如前所述，如果模态知识的获得真的类似于

数学知识的获得，那么我们将会得到Ｃ１。毕竟数

学对象或具体可能世界与我们之间并没有物理可

达性关系，在“贝纳塞拉夫难题”的表述中，虽然

贝纳塞拉夫依据的是“数学对象与我们之间并不

具有因果关联”，即使是现在知识的因果理论已

然被放弃，但我们仍需要说明使真者与真之载体

之间的关系。即使是数学中的某个理论（如

ＺＦＣ），我们是如何知道它的真假？一般情况下，
我们并不知道，我们最多具有相关的一致性证明。

但问题是，这些集合论一致性证明所表达的真假

问题要远比ＺＦＣ本身更具有争议性，因为这些理
论需要设定物理上不可达的基数之类的对象的存

在②。当面对着路易斯所说的具体可能世界时，

这个难题尤为严峻，正如皮考克所说，“整合性挑

战”对于某些形而上学理论来说是难以跨越的鸿

沟。而对于很多数学家以及物理学家来说，他们

也并不认为存在着数学对象，而只是认为数学是

我们更好地认识这个世界的工具。“数学是特别

适合于处理任何种类的抽象概念的工具，在这个

领域内，它的力量是没有限制的。”③明显的是，物

理学家坚持认为数学只是一个有用的装置，尽管

要对这些数学对象进行量化，但是，他们仍然反对

对这些数学对象做出本体论的承诺。据此我们可

以说，即使是数学知识的获得类似于模态知识的

获得，我们仍旧可以对具体可能世界不做出任何

承诺。兹构造论证如下：

Ｐ１１：数学知识的获得并不蕴含对
数学对象的承诺；

Ｐ１２：如果模态知识的获得类似于
数学知识的获得，那么两者对其研究对

象的承诺与否将相同；

Ｐ１３：数学知识的获得类似于模态
知识的获得；

因此，Ｃ５：模态知识的获得并不蕴
含对具体可能世界的承诺。

当面对上述的认知难题时，路易斯认为，我们

可以通过想象力（ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）这一官能获得绝大
多数的模态知识④。在做想象或思想实验时，我

６４

①

②

③

④

ＯｔａｖｉｏＢｕｅｎｏｅｔａｌ．“ＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍａｎｄＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ：ａＨｕｇｅＧａｐ”，ｉｎＥｒｉｃＷｅｂｅｒ＆ＴｉｍＤｅＭｅｙ（ｅｄｓ．）．ＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ，
Ｂｅｒｌｉｎ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００４，ｐｐ．９３－１０６．ａｎｄＳｃｏｔｔＳｈａｌｋｏｗａｋｉｅｔａｌ．“ＡＰｌｅａｆｏｒａＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｔＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”，ＡｃｔａＡｎａｌｙｔｉｃａ，２０００（２４）：１７５－
１９３．

ＯｔａｖｉｏＢｕｅｎｏｅｔａｌ．“ＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍａｎｄＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ：ａＨｕｇｅＧａｐ”，ｉｎＥｒｉｃＷｅｂｅｒ＆ＴｉｍＤｅＭｅｙ（ｅｄｓ．）．ＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ，
Ｂｅｒｌｉｎ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００４，ｐｐ．９６－９７．

Ｄｉｒａｃ，Ｐ．ＴｈｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＱｕａｎｔｕｍＭｅｃｈａｎｉｃｓ．Ｌｏｎｄｏｎ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９５８，ｐ．ｖｉｉｉ．
Ｌｅｗｉｓ，Ｄ．ＯｎｔｈｅＰｌｕｒａｌｉｔｙｏｆＷｏｒｌｄｓ．Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６，ｐｐ．１１３－１１５．
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们会自主地把模态实在论的诸多原则（如重组原

则等）加到我们在现实世界中所获得的经验知识

上，以此来拟想出可能的情景来判断模态语句的

真值。在路易斯看来，这种方法或官能之所以可

靠，之所以能够提供我们关于模态领域的知识，就

在于我们在想象中所运用的模态实在论的诸多原

则，它们其实就是多重（可能）世界间的普遍真

理。而路易斯这种说法的困难之处，就在于不能

说明为什么这些原则就是多重（可能）世界间的

普遍真理。毕竟，根据路易斯的模态实在论，我们

和客观的其他多重世界之间既无时空亦无因果上

的关联，那么，为何我们的想象官能或方法会碰巧

掌握到了宰制客观多重世界的普遍真理呢？① 如

果模态实在论者不能说明为何这些原则为（普

遍）真，那么获得模态知识的可靠性将受到影响。

依据路易斯的想法，我们能不能通过一个可

靠的信念形成机制来获得模态知识呢？即使在我

们不知道那些数学或模态原则为真情况下，只要

我们有一个可靠的信念形成机制，我们就会获得

知识。当然，如果那些原则也为真，我们使用保真

的推理规则即可以获得真的结论，并进而获得知

识。对于这个策略来说，我们不会知道关于给定

领域（数学或模态）的全部知识。事实上，对于给

定领域来说，我们知道我们不可能知道它们的全

部知识。因为，对于表达算术的语言来说，只要使

用的语言足够丰富，只要使用的数学和模态原则

是一致的，根据哥德尔定理，其中总会有一些真的

语句不能被这些原则演绎或证明。因此，由于上

述二者知识的不完备性，我们获得这些领域的知

识也会是不完备的②。但问题是，按照这种想法，

如果这些原则不为真，那么所谓的信念形成机制

也不会是可靠的。因此，运用类比的方法去辩护

ＬＥＭ并不能使我们走得更远，这可能也是路易斯
为什么引入ＡＢＴＵ的原因。

（二）质疑ＡＢＴＵ的前提
通过上述分析，我们发现 ＡＢＡＭ存在着一些

难题，那么，ＡＢＴＵ真的如路易斯所期望的那样可
以很好地支持ＬＥＭ吗？通过评估ＡＢＴＵ的前提，
我们的发现可能会令路易斯失望。

戴佛斯的重构让我们看到路易斯论证的有效

性，但是通过下面的分析，我们发现 Ｐ３为假。根
据Ｐ３，路易斯建构了一种蕴含关系，即，“满足相
关理论优点这件事”蕴含了“该理论为真”。对于

Ｐ３的前件来说，“一个给定假设在理论上有用”
至少蕴含“该假设满足了相关理论优点”。因此，

如果一个理论或假设具有解释力、统一性等理论

优点，且在它们合理地例化这些优点时，我们有好

理由偏爱或接受这个理论或假设。而“满足理由

相关理论优点”这件事主要是实用层面上的而非

认知层面上的，也就是说，“这些理论假设只是告

诉我们，对于我们来说它们的重要性，但是它们不

需要告诉我们这个假设与世界之间的关联。例

如，假定对于我们来说，给定假设的简单性向我们

提供了好理由认为它为真，这件事只不过是假定

人类中心主义的翻版”③。即使某理论满足了相

关的理论优点，在实用的层面给予我们接受该理

论的理由，但并不代表能给予我们好理由相信该

理论为真④。一个对 Ｐ３的经典的反例则是牛顿
的经典力学，该理论很好地满足了路易斯所强调

的那些理论优点，如简单性、统一性和解释力，但

仍旧被我们证明为假（特别是在微观层面）。我

们不仅不能从“满足相关理论优点”推出该理论

为真，甚至是，“满足理论优点”和“被证明该理论

为假”总是有支撑的关联，在科学哲学中，事实上

这是我们对元归纳（ｍｅｔａｉｎｄｕｃｔｉｏｎ）⑤看法的悲观
结果之一。

我们以“统一性”这个理论优点来说明。对

于给定领域来说，我们总是期望能找到一个统一

的理论去说明该领域的所有现象。确切地说，这

源于我们本身的理想性倾向，而在哲学领域中这

种倾向更为明显，这表现为我们总是会把哲学的

原则凌驾于科学原则之上。“一个统一论⑥者总

７４

①

②

③

④

⑤

⑥

王文方：《Ｒｏｓｅｎ的模态虚构主义述评》，《台湾哲学研究》２００５年第５期。
ＯｔａｖｉｏＢｕｅｎｏｅｔａｌ．“ＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍａｎｄＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ：ａＨｕｇｅＧａｐ”，ｉｎＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ，ＥｒｉｃＷｅｂｅｒ＆ＴｉｍＤｅＭｅｙｅｄｓ．Ｂｅｒ

ｌｉｎ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００４，ｐｐ．９８－１００．
ＯｔａｖｉｏＢｕｅｎｏｅｔａｌ．“ＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍａｎｄＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ：ａＨｕｇｅＧａｐ”，ｉｎＥｒｉｃＷｅｂｅｒ＆ＴｉｍＤｅＭｅｙ（ｅｄｓ．），ＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ，

Ｂｅｒｌｉｎ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００４，ｐｐ．９９．
ＶａｎＦｒａａｓｓｅｎ，Ｂ．Ｃ．ＴｈｅＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＩｍａｇｅ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９８０，ｐｐ．１９－２３．
在这里元归纳的意义主要是指：对归纳方法的评价。

在这里我们应该清楚统一论与统一性之间的微妙关系，就上述所说的“理想性倾向”来说，“统一性”蕴含“统一论”。至于二者之

间的区别则是一个复杂的问题，为了使论文主题聚焦，作者将不准备在本文中花大篇幅去说明———作者注。
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是假定人类的历史按照我们所发现的那样存在。

现代很少有学者承认自己是一个统一论者，因为

他们意识到信念、实践以及社会约定等总是随着

时间而发生戏剧性的改变。”①统一论的这种解释

模型有几个主要的特征：首先，这种方法论的运行

首要的是一种哲学活动而不是一种科学活动；其

次，它一般是从一些“伟大哲学家”的著作中去找

到这种方法的历史演进证据，而不是关注科学家

们对这种方法的贡献；再次，无论方法论信念作何

改变，这些改变一定是基于形而上学和认识论之

前的一些转变。基于元归纳的悲观看法，过去所

有的科学理论，包括满足或平衡了这些理论优点

的理论，最后都可能被证明为假②。同样的情况

也出现在一些非经验的理论中，如弗雷格的逻辑

主义，这些理论都具备了路易斯所提到的理论优

点，但最后却因为它们的不一致性而被证明为假

（在古典逻辑的假设下）。因此，Ｐ３的蕴含关系
并不成立，这显示出 ＡＢＴＵ虽然是一个有效的论
证，但却不是一个健全的论证，因为Ｐ３为假。

前述我们构造了模态实在论的不可或缺性论

证，那么这种方式能够支持ＬＥＭ吗？我们需要检
视Ｐ９的真值。Ｐ９向我们说明路易斯的具体可能
世界存在标准：设定具体可能世界的不可或缺性。

首先，我们要先说明“不可或缺性”真的能够给予

我们好理由相信具体可能世界的存在吗？我们对

具体可能世界的设定有可能只是为了更好地简单

化我们的论说，把具体可能世界的设定当作是一

种“语言的需要”，以此来提高语言的表达力。当

我们对虚构对象进行量化处理时，如对“孙悟空”

的量化，我们只是为了更加丰富我们的语言，对于

虚构人物的量化也不必然带来我们对它们做出本

体论的承诺，我们做的只是依据量词的逻辑意义，

把虚构对象纳入量词的范围内，也就是说，我们只

是做出了量词承诺（ｑｕａｎｔｉｆｉｅｒｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ），而量
词承诺并不蕴含本体论承诺③。当然，奎因会同

意，虚构对象总是能够被消解掉。但不幸的是，这

种改写并不总是适用，甚至在没有这种改写的情

况下，甚至是当我们对某些对象的量化是不可或

缺时，如虚构人物，我们也总是能合理地对它们的

本体论承诺进行反驳④。

再者说，在众多的存在标准中间，路易斯选择

这个标准本身就是一件偶然性事实。而我们也实

在没有任何理由一定要接受这种标准，接受不同

的标准将会得到不同的答案。尽管某种实体对于

我们最好的理论来说是不可或缺的，而且我们也

不可避免要对这些实体进行量化，这仍旧不足以

给我们对这些实体做出本体论承诺的理由。不只

是虚构对象可以说明这个情况，应用于我们最好

的物理理论的数学对象也可以说明这个情况。同

样的情况也适用于具体可能世界的讨论，没有任

何理由要求我们一定要采用这种特殊的存在标

准，因此我们也没有好理由一定相信 Ｐ９为真。
有人可能会说，路易斯通过诉诸“理论优点最大

化”（ＩＢＥ）挑选出了一个最佳理论———模态实在
论，下面我们就来分析 ＩＢＥ到底能不能为 ＬＥＭ
担保。

三　ＩＢＥ真的能给予我们好理由相信
ＬＭＲ为真吗？

在当今众多的模态认识论方案中，如何挑选

出一个最佳的理论，也会涉及以 ＩＢＥ的方法去辩
护某种模态认识论方案。例如，比格斯（Ｂｉｇｇｓ，
Ｓ．）和威尔逊（Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊ．）在评估基于可设想性的
模态认识论之后，便得出了基于最佳说明推理

（ＩＢＥ）的模态认识论才是我们的最佳理论，但范
围只是限制在不可观察的科学实体⑤；费舍尔

（Ｆｉｓｃｈｅｒ，Ｒ．）以保守性、简单性以及处理异议的
能力这三个优点评估了一些模态认识论方案，并

认为“满足这三个理论优点”并不能给予我们好

理由相信某种模态认识论为真，并且他认为“理

论优点的满足”只是能够辩护我们对某种模态认

识论的接受⑥。

借助于 ＬＭＲ具有的强大功效（即满足路易
斯所说的理论优点），路易斯认为这给予我们好

理由在众多的理论中挑选出最佳理论，并相信该

８４

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｌａｕｄａｎ，Ｌ．ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：ＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＥｓｓａｙｓｏｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＲｅｉｄｅｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，１９８１，ｐｐ．６－７．
Ｌａｕｄａｎ，Ｌ．ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：ＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＥｓｓａｙｓｏｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＲｅｉｄｅｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，１９８１，ｐｐ．１５－１８．
就这一点上来看，阿祖尼和奎因之间有很大的分歧，有关阿祖尼对“量词承诺并不蕴含本体论承诺”的说明请参见：Ａｚｚｏｕｎｉ，Ｊ．Ｄｅ

ｆｌａｔｉｎｇＥｘｉｓｔｅｎｔｉａｌＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ：ＡＣａｓｅｆｏｒＮｏｍｉｎａｌｉｓｍ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００４，ｐｐ．１００－１１５．
Ｍｅｌｉａ，Ｊ．“ＯｎＷｈａｔＴｈｅｒｅｓＮｏｔ”，Ａｎａｌｙｓｉｓ，１９９５（５５）：２２３－２２９．
Ｂｉｇｇｓ，Ｓ．，Ｗｉｌｓｏｎ，Ｊ．“ＡｂｄｕｃｔｉｏｎｖｅｒｓｕｓＣｏｎｃｅｉｖｉｎｇｉｎＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２０２１（１９８）：２０４５－２０７６．
Ｆｉｓｃｈｅｒ，Ｒ．“ＴｈｅｏｒｙＳｅｌｅｃｔｉｏｎｉｎＭｏｄａｌＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ”，ＡｍｅｒｉｃａｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１５（４）：３８１－３９５．



第２７卷 王聪，等：大卫·路易斯模态实在论驳议

理论为真。根据前述所说，“某理论满足理论优

点”并不蕴含“该理论为真”，而这背后的深层原

因则 是 ＩＢＥ方 法 并 不 是 真 理 导 向 （ｔｒｕｔｈ
ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ）的。哲学方法论的核心部分之一即是
ＩＢＥ，在科学实践中，这种方法也大行其道。但是
与科学相比，这种方法在哲学中所带来的后果则

是不同的。“让我们假设……哲学与科学的方法

实质上相去不远。（哲学家们）在证据的基础上

建立起理论，然后他们基于理论的各种优点———

解释力、简单性等等———去在经验上等值的多个

理论中做出选择。……但……相比于科学，哲学

的下场如何？答案是超级悲惨。我们的证据基础

是极其荒凉的，大体上就只是直觉而已；我们没有

任何好故事去说这些直觉与事实有关，我们也没

有根据去认为理论优点的最大化（ＩＢＥ）是真理导
向的。”①毕比（Ｂｅｅｂｅｅ，Ｈ．）进而指出了 ＩＢＥ方法
的两个问题：首先，对于科学家们来说，ＩＢＥ是真
理导向的方法，因为他们有归纳上的证据可以辩

护这件事。但是对于哲学家们来说，他们缺乏这

样的证据去说明“ＩＢＥ是真理导向的方法”，因为
哲学家们的证据大多数情况下只是所谓的直觉；

其次，退一步来说，即使我们同意ＩＢＥ推论中每一
项“个别”优点（详见以下的说明）都是真理导向

的，哲学家们对于“这些优点的重要性或权重

（ｗｅｉｇｈｔｓ）有多大”这件事仍旧不能达成共识，这
缘于哲学家们所依赖的资料（ｄａｔａ，直觉）的稳定
性和可靠性问题。因此，由于缺乏一致的共识，他

们也无法决断出哪一个理论才是最佳理论。

路易斯在选择模态实在论时所提供的理论优

点有解释力、简单性、统一性以及表达力，但是我

们应该清楚，在对相互竞争的理论进行评估时，作

为筛查器的理论优点清单远不止于此。除了上述

费舍尔所说的“解决异议的能力”，还有逻辑一致

性、非特设性、融贯性、保守性、清晰性、精确性、成

果丰富性等，就上述所说的“解释力”优点本身就

包括解释力的广度和解释力的强度，就“简单性”

优点本身也包括本体论上的简单性和意识形态上

的简单性，而且上述的清单并不是一个穷尽的清

单②③④。因此，路易斯仅仅依据他所提到有限理

论优点，就在相互竞争的理论中挑选出最佳的理

论———模态实在论，现在看来无疑有点草率。除

此之外，更根本的问题在于 ＩＢＥ方法本身存在的
问题。

从理想的角度来说，只要我们对这些理论优

点的权重和程距（ｒａｎｇｅ）赋予量化的数值，就可以
计算各种理论的得分，进而挑选出得分最高的理

论。但正如前述所说，哲学家们对于权重和程距

的数值并不能达成一致，且哲学家们的证据在大

多数情况下也只是直觉而已，那么结果就是无法

计算或挑选出一个最佳理论。确切地说，上述的

优点之中有些优点本身就含混不清且具有争议，

如“非特设性”“解释力强度”，这两个模糊的理论

优点往往会造成赋值的困难，从而流于任意；当我

们使用“逻辑一致性”这个优点时，我们必定预设

某种逻辑立场，因为这个理论优点对于相信矛盾

句实际上为真的双面真理论者（ｄｉａｌｅｔｈｅｉｓｔｓ）普利
斯特（Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇ．）来说，可能并不重要或者只有很
低的重要性。ＩＢＥ最大的困难可能还不是这几个
问题，其中最糟的问题可能是 ＩＢＥ背后的逻辑
问题。

哲学理论通常是使用日常语言叙述的，当我

们用精细化的形式语言去分析哲学理论时，首先

要决定的就是选择对于日常语言来说最佳的逻

辑，或者说对于日常语言来说正确的逻辑，因为选

择的逻辑不同，逻辑后承（ｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ）
（又或者逻辑衍推、逻辑蕴含）关系也不同。上述

ＩＢＥ中众多的理论优点都和逻辑后承有关系，如
融贯性、保守性、解释力强度以及成果丰富性。对

于保守性来说，为了决断出一个理论 Ｔ是否和我
们某些既有的看法相一致，我们需要从 Ｔ逻辑地
衍推出与那些既有看法有关的看法；对于融贯性

来说，为了说明 Ｔ和某个理论融贯，我们需要证
明它们在逻辑上不会共同衍推出矛盾；对于成果

丰富性来说，为了说明 Ｔ还可以解决其他问题，
我们需要证明从 Ｔ逻辑地衍推出它应用于该问
题上的结果；对于解释力强度来说，为了要说明 Ｔ
可以解释某种直觉，我们需要证明 Ｔ逻辑上蕴含
该直觉，或者逻辑上高度支持该直觉。不幸的是，

９４

①

②

③

④

Ｂｅｅｂｅｅ，Ｈ．“ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｃｅｐｔｉｃｉｓｍａｎｄｔｈｅＡｉｍｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”，ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉａｎＳｏｃｉｅｔｙ，２０１８，１１８（１）：４．
Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，Ｔ．“ＡｂｄｕｃｔｉｖｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ”，ＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＦｏｒｕｍ，２０１６，４７（３－４）：２６３－２８０．
Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ，Ｔ．“ＳｅｍａｎｔｉｃＰａｒａｄｏｘｅｓａｎｄＡｂｄｕｃｔｉｖｅＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ”，ｉｎＡｒｍｏｕｒＧａｒｂ，Ｂｒａｄｌｅｙ（ｅｄｓ．），ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＬｉａｒ，ＮｅｗＹｏｒｋ：

ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１７，ｐｐ．３２５－３４６．
王文方：《形上学》，三民书局２００８年版，第５１—５３页。
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“对于日常语言来说正确的逻辑”正是当代哲学

中未盖棺定论的问题。有的人（Ｐｒｉｅｓｔ，Ｇ．ａｎｄ
Ｆｉｅｌｄ，Ｈ．）认为对于我们的日常语言来说正确的
逻辑理应是某种非古典逻辑，如某种弗协调逻辑

（ｐａｒａｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｏｇｉｃ）①或某种三值逻辑（ｔｈｒｅｅｖａｌ
ｕｅｄｌｏｇｉｃ）②；而有的人却认为日常语言的逻辑理
应是有弗雷格在１９世纪末所发展出来的古典逻
辑③。使用不同的逻辑对两个语句之间是否具有

逻辑蕴含关系的判定也会不同，并进而影响上述

这些理论优点的权重分值。那么我们使用什么方

法来决定哪一个逻辑才是我们日常语言的逻辑

呢？再一次使用ＩＢＥ来做出判定，这会让我们跌
入丐题（ｂｅｇｇｉｎｇｑｕｅｓｔｉｏｎ）的漩涡，除此之外我们
还有更好的方法吗？④

这些方法论上的问题不但使得我们的哲学进

步经常沦入“进十步退九步”⑤的窘境，也使得很

多哲学问题在经历了两千多年以后仍没有定论。

因此，从２１世纪开始，哲学家们特别是形而上学
家们开始反思模态工具的恰当性问题。路易斯最

为自豪的就是，我们运用模态的工具可以解释更

多的哲学问题，也可以避免外延主义的一些困难。

而模态革命的出现也的确表明，运用模态的工具

的确可以带给我们更好的研究，借助于此，我们可

以对外延主义方法不能说明的事情做进一步的精

析。但是，模态理论在精析本质、本体论依赖以及

反事实条件句上的失败最起码告诉我们一个事

实，虽然模态工具要比外延主义方法更精致（ｆｉｎｅ
ｇｒａｉｎｅｄ），但也显示出它不够精致。和外延主义一
样，对一些现象的说明，纯粹的模态方法被证明带

来了诸多反直觉的后果⑥。最近几年，哲学家们

（特别是形而上学家们）基于模态工具的局限性，

提出了超内涵理论（ｈｙｐｅｒｉｎｔｅｎｓｉｏｎａｌｔｈｅｏｒｙ），并认
为这种理论可以更好地避免模态理论面对的难

题，但是，如果他们要辩护或确证这些形而上学理

论，摆在他们面前的问题与路易斯的模态实在论

一样，就是如何解释与超内涵理论相应的认识论

问题。

ＲｅｆｕｔｉｎｇＬｅｗｉｓｓＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍ

ＷＡＮＧＣｏｎｇ＆ＬＩＵＫｅｙｉ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍ，ＨｅｎａｎＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｘｉｎｘｉａｎｇ４５３００７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＡｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｐｒｏｂｌｅｍｆａｃｉｎｇＤａｖｉｄＬｅｗｉｓＭｏｄａｌＲｅａｌｉｓｍｉｓｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｍｏｄａｌ
ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ．Ｌｅｗｉｓｐｒｅｓｅｎｔｅｄｔｗｏａｒｇｕｍｅｎｔｓｉｎｄｅｆｅｎｓｅｏｆｈｉｓｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｏｆｍｏｄａｌｉｔｙ，ｉ．ｅ．ｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔ
ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅａｎａｌｏｇｙｗｉｔｈｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，ＡＢＡＭ，ａｎｄｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｕｔｉｌｉｔｙ，ＡＢＴＵ．Ａｆｔｅｒ
ａｎａｌｙｚｉｎｇｉｔ，ｗｅｃｏｎｃｌｕｄｅｔｈａｔｔｈｅｓｅｔｗｏａｒｇｕｍｅｎｔｓｏｆＬｅｗｉｓｄｏｎｏｔａｃｈｉｅｖｅｈｉｓｐｕｒｐｏｓｅ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｏｎｅｏｆｔｈｅ
ｂｉｇｇｅｓｔｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓｉｓｔｈｅＩＢＥｍｅｔｈｏｄｕｓｅｄｂｙＬｅｗｉｓ．ＢａｓｅｄｏｎｔｈｅｆａｃｔｔｈａｔＩＢＥｉｓｎｏｔａｔｒｕｔｈｃｏｎｄｕｃｔｉｖｅ
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