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新质生产力统计内涵、指标体系与应用研究
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摘　要：新质生产力是一个原创性概念，如何测度新质生产力发展水平是一个亟待研究的方法论问题，也是把握新
质生产力发展条件、谋划新质生产力发展方略的基石。通过对新质生产力统计内涵的解读，新质生产力发展水平可从劳

动力、劳动资料和劳动对象三个维度构建评价指标体系，运用熵权综合评价模型、熵权—ＴＯＰＳＩＳ评价模型和熵权—
ＶＩＫＯＲ评价模型对其进行测度。实证研究发现：我国新阶段新质生产力发展水平呈现稳步提高的趋势特征，但科技创
新成果的转化率、高新技术产业的发展规模、生产要素的信息化和数字化程度以及科技创新投入四个因素严重影响我国

新质生产力的发展。
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　　习近平总书记基于新时代科学技术迅猛发展
的新情况和新要求，对我国社会发展的主要矛盾、

发展战略以及经济发展动力进行科学研判后，以

马克思主义生产力理论为基础①，于２０２３年９月
首次提出新质生产力概念。２０２３年１２月中央经
济工作会议和２０２４年１月中共中央政治局第十
一次集体学习先后提出要大力发展新质生产力，

加快中国式现代化体系建设。２０２４年政府工作
报告再次明确要求加快新质生产力发展，应对全

球科技革命和产业变革的新挑战，引领中国经济

实现高质量发展②。

新质生产力概念一经提出，学术界立即围绕

概念的理论内涵③④、核心特征⑤、形成逻辑⑥、发

展路径⑦⑧以及评价方法⑨等展开研究，涌现出一

股强大的研究热潮。然而，从统计学视角对新质生

产力内涵与定量测度方法的研究还刚起步，鲜有从

统计学角度解读新质生产力的意义。正因如此，目

前所构建的指标体系差异甚大，如孙丽伟和郭俊华

从渗透性要素视角构建科技创新、产业升级和发展

条件三维指标体系瑏瑠，张哲和李季刚等从实体性要

素视角构建劳动者、劳动资料和劳动对象三维指

标体系瑏瑡。因此，很有必要从理论上对新质生产力

统计内涵进行研究，形成统一的概念内涵，建立更

完善的评价指标体系以及评价模型，形成系统的新

质生产力统计理论与测度方法体系。

４８

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

收稿日期：２０２４－０２－２０
基金项目：湖南省社会科学基金项目（１９ＹＢＡ１５１）
作者简介：龚日朝（１９６６—），男，湖南安化人，博士，教授，博士生导师，主要从事经济统计学研究。
罗建文：《新质生产力是马克思主义生产力理论的新发展》，《学术交流》２０２４年第４期。
张斌，李亮：《“数据要素×”驱动新质生产力：内在逻辑与实现路径》，《当代经济管理》２０２４年第２期。
佚名：《什么是新质生产力？权威解读来了》，《生产力研究》２０２４年第１期。
李政，崔慧永：《基于历史唯物主义视域的新质生产力：内涵、形成条件与有效路径》，《重庆大学学报（社会科学版）》２０２４年第１期。
杨广越：《新质生产力的研究现状与展望》，《经济问题》２０２４年第５期。
韩飞，郭广帅：《新质生产力：社会经济高质量发展的动力机制与创新路径》，《兰州财经大学学报》２０２４年４月８日（网络首发）。
张毓颖，周绍东：《论新质生产力激活社会有效需求的双重路径》，《中共杭州市委党校学报》２０２４年第３期。
龚晓莺，严宇臖：《新质生产力的基本意涵、实现机制与实践路径》，《河南社会科学》２０２４年第４期。
韩文龙，张瑞生，赵峰：《新质生产力水平测算与中国经济增长新动能》，《数量经济技术经济研究》２０２４年第６期。
孙丽伟，郭俊华：《新质生产力评价指标体系构建与实证测度》，《统计与决策》２０２４年第９期。
张哲，李季刚，汤努尔·哈力克：《中国新质生产力发展水平测度与时空演进》，《统计与决策》２０２４年第９期。



第２７卷 龚日朝：新质生产力统计内涵、指标体系与应用研究

一　新质生产力统计内涵的界定
目前学界对新质生产力概念的解读，主要是运

用马克思主义生产力理论和定性分析方法，对其理

论内涵及新特征等展开研究。学界一致认为新质

生产力是在继承传统生产力的基础上，由技术革命

性突破、生产要素创新性配置、产业深度转型升级

催生的生产力①。学界研究认为，这一概念起源于

古典政治经济学理论②，本质上是以“算力”为代

表的新质态的生产力③，依然属于马克思主义生

产力理论概念范畴，只是其核心内涵发生了质变。

针对核心内涵的质变，王国成等④认为是劳动者、

劳动资料和劳动对象及三者优化组合的质变，质变

主要表现在“新”和“质”两个方面。其中“新”主要

体现在新的生产要素和新的要素结合方式⑤，或体

现在新要素、新技术、新产业⑥；而“质”则体现在

高质量的产业基础和发展动能⑦，或体现在高质

量、多质性、双质效⑧。虽然两位学者的提法略有

不同，但本质基本一致，最终都呈现了新质生产力

的核心标志是全要素生产率的大幅提升。

新质生产力概念是习近平总书记根据新时代

科技创新迅猛发展的新情况和新要求，运用马克

思主义理论对我国新阶段社会发展的主要矛盾、

发展战略以及经济发展动力等进行科学研判后提

出的一个原创性概念。这一原创性概念是马克思

生产力理论与中国国情相结合的中国化和时代化

成果，是对马克思主义生产力理论的创新和实

践⑨。对其形成的内在动力机制，周文瑏瑠瑏瑡、李

政瑏瑢、任保平瑏瑣等均认为，新质生产力起因于科技

创新的主导，实现了关键性、颠覆性的技术突破，

使得生产力构成要素及其组合配置发生质的提升

和优化，是在传统生产力基础上的跃升。概而言

之，是科学技术的发展和创新形成了新质生产力，

核心动能是科技创新。

基于新质生产力概念与形成原因，很多学者

从不同视角对其特征进行总结概括。杜传忠等将

特征概括为“五性”：突出的创新性、广泛的渗透

性、高效的提质性、鲜明的动态性和显著的融合

性瑏瑤。胡莹认为新质生产力还具有引领性和超越

性特点，实现了生产方式的自动化、智能化、数字

化转型，形成了以创新能力为关键要素的知识经

济特征瑏瑥。胡莹和方太坤则认为，新质生产力的

主体特征是以脑力劳动者为主，技术特征是颠覆

性创新驱动，结构特征是多要素渗透融合，形态特

征是数智化和绿色化瑏瑦。总之，与传统生产力相

比，新质生产力最鲜明的核心特征是高科技含量。

科技创新不仅提质生产要素，而且创造新的生产

要素，重构生产要素的配置，使生产力的发展路径

更优，经济增长方式更高效。

上述对新质生产力理论内涵的研究和诠释，

由于概念提出的时间短，研究呈现碎片化和同质

化，缺乏系统性，但对人们进一步深刻理解新质生

产力的内涵，从不同学科或视角系统开展进一步

研究，构建其概念模型，实现从定性研究向定量研

究转变，形成新质生产力理论体系，具有重大的理

论和现实价值。

基于马克思生产力概念，生产力是生产要素

及其组合的产出能力。据此，从统计学视角对新

质生产力进行理解，其统计内涵至少要体现如下

几个方面：一是生产要素维度。新质生产力的生

产要素是新型的全要素创新，是充满活力的生产
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要素，这种活力源自科学技术的创新，因此科学技

术的创新要素必须纳入新质生产力的统计分析框

架。二是生产方式维度。新质生产力必须建立在

现代化产业体系基础上，是以创新为基础的高效

率生产方式，具有高质量的低投入、低污染、低消

耗的“三低”投入特征，同时具有高科技产出、高

质量产出、高效能产出的“三高”特征。三是产出

与目标维度。新质生产力必须符合绿色发展和可

持续发展理念，是让人民生活质量不断提高的生

产力，是成果普惠共享的生产力，是追求经济效益

和社会效益相统一的生产力，是实现高质量发展

价值目标的生产力①。据此，对新质生产力进行

统计研究，可从投入与产出的统计视角，按照多元

函数的表现方式呈现其概念模型。其中，新质生

产力是因变量（一元或多元）；劳动者、劳动资料

和劳动对象等生产要素则是自变量，是多维度向

量；每个生产要素的组合规则，包括生产方式、管

理模式等可统一理解为函数规则。

二　新质生产力评价指标体系的构建
（一）指标体系构建的基本原则

根据新质生产力统计内涵以及测度构想，

构建新质生产力评价指标体系，必须遵守如下

基本原则：（１）必须紧扣“新质生产力”内涵特
征，呈现科技创新对生产要素和产出要素的提

质，所构建的指标体系必须有别于传统生产力

的评价指标体系。（２）必须少而精。要抓住真
正核心指标，不能因众多不重要的指标而稀释

掉了重要指标的意义。（３）必须区分结果指标
和过程指标。众所周知，评价的目的是客观反

映新质生产力所达到的水平。因此，评价指标

体系只需包括结果指标，无需把发展过程的相

关指标罗列进来，因为过程与结果之间只是相

关关系而不是函数关系②。（４）必须能够获取客
观的数据。真实客观的数据是准确评价的前提，

如果不能获得客观准确的数据，即使感觉是重要

指标，也不要纳入指标体系。

（二）指标体系构建的维度指标

本文采用新质生产力生产要素及其组合创新

发展指数测度新质生产力的相对水平。为此，基

于新质生产力的统计内涵和指标体系构建原则，

在借鉴现有文献评价指标体系长处的基础上，从

劳动力、劳动资料和劳动对象三个主要维度构建

新质生产力发展水平评价指标体系（见表１）。
１．劳动力维度指标
第一个指标：脑力劳动者比率。胡莹和方太

坤认为新质生产力的主体特征是脑力劳动者为

主，如果脑力劳动者占比大，则新质生产力高③。

因此，用脑力劳动者占比测度新质生产力的劳动

力水平符合新质生产力的内涵。本文因脑力劳动

者数据在《中国统计年鉴》等文献资料中没有统

计，采用科研人员数代替脑力劳动者人数。

第二个指标：劳动者就业率。科技创新是一

把双刃剑，科技的发展一方面会降低就业率，另一

方面又能产生新产业、新业态等而增加就业率。

从新质生产力发展的目标视角看，新质生产力的

发展不能以剥夺劳动者就业机会为代价，即不能

降低社会就业率，反之，就不符合新质生产力内涵

特征。特别是从整个国家发展视角来看，就业率

指标必须是新质生产力评价的正向指标。

第三个指标：劳动者素质。科学技术的发展

促进教育行业的发展，使劳动者素质得以提高，进

而提高社会生产力，也就是劳动者素质越高，生产

力发展水平越高。据此，本文采用相关学者的观

点，采用具有本科以上学历的人数比进行测度。

第四个指标：劳动者生产率。劳动者生产

率是新质生产力水平的重要测度，劳动者生产

率越高，说明新质生产力越高。本文采用实际

生产总值与就业人员总数的比值来刻画劳动者

生产率。

２．劳动资料维度指标
第一个指标：劳动资料数字化水平。劳动资

料的数字化是新质生产力发展的要素创新特征，

劳动资料数字化水平越高，新质生产力水平越高。

本文参照孙丽伟和郭俊华④的测度方法，采用每

年计算机服务和软件业从业人员数占年末总就业

人员数的比进行度量。

６８

①

②

③

④

管智超，付敏杰，杨巨声：《新质生产力：研究进展与进路展望》，《北京工业大学学报（社会科学版）》２０２４年第２期。
李金昌，史龙梅，徐蔼婷：《高质量发展评价指标体系探讨》，《统计研究》２０１９年第１期。
胡莹，方太坤：《再论新质生产力的内涵特征与形成路径———以马克思生产力理论为视角》，《浙江工商大学学报》２０２４年第２期。
孙丽伟，郭俊华：《新质生产力评价指标体系构建与实证测度》，《统计与决策》２０２４年第９期。
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表１　新质生产力评价指标体系

维度 一级指标 指标记号 权重 计算方法 属性

劳动力

脑力劳动者比率 Ｘ１ ４．２０％ 脑力劳动者人数／劳动力人数 ＋

劳动者就业率 Ｘ２ ４．３９％ 就业人数／劳动力人数 ＋

劳动者素质 Ｘ３ ９．１１％ 本科以上学历人数／劳动力人数 ＋

劳动者生产率 Ｘ４ ９．７２％ 实际生产总值／就业人数 ＋

劳动

资料

劳动资料数字化水平 Ｘ５ ５．５３％ 计算机服务和软件业从业人员数／就业人数 ＋

科技创新资本投入 Ｘ６ ９．８６％ Ｒ＆Ｄ经费支出／实际生产总值 ＋

科技成果转化程度 Ｘ７ １７．６４％ 技术市场成交额／实际生产总值 ＋

劳动

对象

高新技术产业发展规模 Ｘ８ １０．１９％ 有Ｒ＆Ｄ活动企业数／企业总个数 ＋

新产品收入占比 Ｘ９ ８．９２％ 新产品销售收入／实际生产总值 ＋

低能耗水平 Ｘ１０ ６．６１％ 万元国内生产总值能源消耗量 －

战略性新兴产业发展 Ｘ１１ ７．１５％ 软件和信息技术服务业收入／实际生产总值 ＋

电子商务发展水平 Ｘ１２ ６．６９％ 有电子商务活动的企业数比重 ＋

　　第二个指标：科技创新资本投入。科学技术
是新质生产力发展的技术保障资料。科技创新投

入能体现新质生产力发展水平，科技创新投入越

大，新质生产力发展越快。本文参考王珂和郭晓

曦①的测度方法，采用 Ｒ＆Ｄ经费支出占实际生产
总值之比测度科技创新投入水平。

第三个指标：科技成果转化程度。科技创新

水平最终体现在科技创新成果的转化，没有转化

就不会形成生产力。为此，本文参考孙丽伟和郭

俊华②的测度方法，采用技术市场成交额占实际

生产总值之比度量其客观的生产力水平。

３．劳动对象维度指标
第一个指标：高新技术产业发展规模。高新

技术产业是新质生产力的主要载体，其规模越大，

生产力则越高。本文根据《中国统计年鉴》中“有

Ｒ＆Ｄ活动企业所占比”测度该指标。
第二个指标：新产品收入。新产品是在由科

技创新催生出来的新的劳动对象基础上的产出，

是新质生产力的产出表现特征之一。如果其产出

占实际生产总值之比越大，说明新质生产力水平

越高。本文根据《中国统计年鉴》中“新产品销售

收入”与实际生产总值之比测度该指标。

第三个指标：低能耗水平。新质生产力的特

征之一是通过科技创新形成低能耗的生产对象，

如果社会生产能耗越低，则新质生产力发展水平

越高。本文根据《中国统计年鉴》中“万元国内生

产总值能源消耗量”测度该指标。这是一个负向

指标。

第四个指标：战略性新兴产业发展。战略性

新兴产业的发展是新质生产力发展的产业发展特

征，本文采用《中国统计年鉴》中“软件业务和信

息技术服务业收入”与实际生产总值之比作为指

标的测度。

第五个指标：电子商务发展水平。科学技术

的发展和创新为生产销售提供了新模式和新手

段，电子商务的发展是新质生产力发展的销售发

展特征，本文采用《中国统计年鉴》中“有电子商

务活动的企业数比重”进行测度。

三　新质生产力的评价方法选择
（一）指标权重确定方法选择

基于对新质生产力发展的相对水平进行评

价，本文选择熵权法确定指标权重。假设有 Ｔ个
评价单元和ｎ个评价指标Ｘｊ，ｊ＝１，２，…，ｎ，具体
过程如下：

第一步：构建评价矩阵：ｘ＝ ｘｔｊ( ) Ｔ×ｎ，其中ｘｔｊ
表示第ｔ年第ｊ个指标的评价值；

第二步：对正向和负向指标采取如下公式进

行数据归一，由此构建归一化的评价矩阵 ｘ′＝

ｘ′ｔｊ( ) Ｔ×ｎ：

ｘ′ｔｊ＝
ｘｔｊ－ｍｉｎｔ ｘｔｊ

ｍａｘ
ｔ
ｘｔｊ－ｍｉｎｔ ｘｔｊ

（正向标准化），

７８

①

②

王珂，郭晓曦：《中国新质生产力水平、区域差异与时空演进特征》，《统计与决策》２０２４年第９期。
孙丽伟，郭俊华：《新质生产力评价指标体系构建与实证测度》，《统计与决策》２０２４年第９期。
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ｘ′ｔｊ＝
ｍａｘ
ｔ
ｘｔｊ－ｘｔｊ

ｍａｘ
ｔ
ｘｔｊ－ｍｉｎｔ ｘｔｊ

（负向标准化）；

第三步：计算第ｊ个指标的信息熵：

ｅｊ＝－
∑Ｔ

ｔ＝１
ｙｔｊｌｎｙｔｊ
ｌｎＴ

，ｊ＝１，２，…，ｎ，其中 ｙｔｊ＝

ｘ′ｔｊ／∑Ｔ

ｔ＝１
ｘ′ｔｊ；

第四步：计算第ｊ个指标的权重：

ωｊ＝
１－ｅｊ

ｎ－∑
ｎ

ｊ＝１
ｅｊ

，ｊ＝１，２，…，ｎ。

（二）评价模型选择

模型一：熵权综合评价模型：

Ｈｔ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ωｊｘｔｊ，ｔ＝１，２，…，Ｔ

其中Ｈｔ表示第ｔ个评价单元的发展水平。
模型二：熵权—ＴＯＰＳＩＳ模型。该模型通过分

析每个单元分别与最理想单元和最负理想单元的

距离，计算每个评价单元与正理想解的贴近度，对

每个单元相对发展水平进行评价，具体过程如下：

第一步：根据归一化的评价矩阵 ｘ′＝
ｘ′ｔｊ( ) Ｔ×ｎ，获得正、负理想解：

ｘ＋＝ ｍａｘ
ｔ
ｘ′ｔ１，ｍａｘｔ ｘ′ｔ２，…，ｍａｘｔ ｘ′ｔｎ( ) ，

ｘ－＝ ｍｉｎ
ｔ
ｘ′ｔ１，ｍｉｎｔ ｘ′ｔ２，…，ｍｉｎｔ ｘ′ｔｎ( ) ；

第二步：计算每个评价单元与正、负理想解的

加权平均欧式距离：

ｄ＋ｔ ｘｔ，ｘ
＋( ) ＝ ∑

ｎ

ｉ＝１
ωｊ ｍａｘｔ ｘ′ｔｊ－ｘ′ｔｊ( )

槡
２，

ｄ－ｔ ｘｔ，ｘ
－( ) ＝ ∑

ｎ

ｉ＝１
ωｊ ｘ′ｔｊ－ｍｉｎｔ ｘ′ｔｊ( )

槡
２；

其中ωｊ是第ｊ个指标的权重，由上述熵权法获得。
第三步：计算每个评价单元与正理想解的贴

近度：

Ｃｔ＝
ｄ－ｔ ｘｔ，ｘ

－( )

ｄ＋ｔ ｘｔ，ｘ
＋( ) ＋ｄ－ｔ ｘｔ，ｘ

－( )
，ｔ＝１，２，…，ｎ．

第四步：排序。如果 Ｃｔ越大，说明离正理想
解的距离相对更近，从而发展水平越高。

模型三：熵权—ＶＩＫＯＲ模型。基于熵权—
ＴＯＰＳＩＳ模型只能对每个评价对象的优劣进行排
序，不能分档管理，灵敏度不高，而且不能将评价

者的偏好纳入评价框架，本文将熵权法与 ＶＩＫＯＲ

方法耦合，构建一种新的评价方法，称之为熵权—

ＶＩＫＯＲ模型。具体过程如下：
第一步：按照上述 ＴＯＰＳＩＳ方法具体过程的

第一步，获得正、负理想解。

第二步：基于 ＬＰｉｍｅｔｒｉｃ聚合函数，计算第 ｔ
个评价对象在ｎ个指标下相对于正理想解的综合
遗憾值Ｓｔ和ｎ个指标中个体最大的遗憾值Ｒｔ，计
算公式分别如下：

Ｓｔ＝∑
ｎ

ｊ＝１
ωｊ
ｍａｘ
ｔ
ｘ′ｔｊ－ｘ′ｔｊ

ｍａｘ
ｔ
ｘ′ｔｊ－ｍｉｎｔ ｘ′ｔｊ

，ｔ＝１，２，…，Ｔ

Ｒｔ＝ｍａｘωｊ
ｍａｘ
ｔ
ｘ′ｔｊ－ｘ′ｔｊ

ｍａｘ
ｔ
ｘ′ｔｊ－ｍｉｎｔ ｘ′ｔｊ

，ｊ＝１，２，…，ｎ{ }，
ｔ＝１，２，…，Ｔ
其中ωｊ是第 ｊ个指标的权重，同样由上述熵权法
获得。

根据上述公式，如果 Ｓｔ和 Ｒｔ的值越小，也就
是相对遗憾值越小，则评价对象的发展水平相对

越高。其中Ｓｔ是从整体上把握评价单元的综合
发展相对水平，Ｒｔ则可以发现评价单元在哪个指
标上相对最差。然而，Ｓｔ和 Ｒｔ评价的视角不同，
通常并不具有排序的一致性。为此，结合现实评

价决策中评价者所具有的偏好性，引入评价者评

价偏好系数ρ∈ ０，１[ ] ，采用折中综合评价的方
法进行评价。

第三步：根据Ｓｔ和Ｒｔ计算折衷值Ｑｔ，计算公
式为：

Ｑｔ＝ρ
Ｓ＋－Ｓｔ
Ｓ＋－Ｓ－

＋１－ρ( )
Ｒ＋－Ｒｔ
Ｒ＋－Ｒ－

，ｔ＝１，２，…，Ｔ

其中Ｓ＋＝ｍｉｎＳ１，Ｓ２，…，ＳＴ( ) ，Ｓ－＝ｍａｘ（Ｓ１，Ｓ２，…，
ＳＴ）分别代表综合发展水平最高和最低的评价单
元 的 遗 憾 值；Ｒ＋＝ ｍｉｎＲ１，Ｒ２，…，ＲＴ( ) ，Ｒ－＝
ｍａｘＲ１，Ｒ２，…，ＲＴ( ) 分别代表在 ｎ个指标中存在
单个指标发展最好和最差的评价单元的遗憾值。

如果ρ＞０．５，说明评价者注重综合评价结果；如
果ρ＜０．５，说明评价者注重单个指标评价结果；
如果ρ＝０．５，说明评价者偏好完全中性。

第四步：评价结果排序。假设评价单元的 Ｑｔ
按照从小到大的排序是：Ｑ １( ) ≤ Ｑ ２( ) ≤ … ≤
ＱＴ( ) ，相应的Ｓ和Ｒ值，记为Ｓｔ( ) 和Ｒｔ( ) ，排序

规则如下：

规则１：如果如下 ４个不等式条件同时成
立，即

８８
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Ｑ １( ) ≤Ｑ ２( ) ≤…≤ＱＴ( )

Ｑ ２( ) －Ｑ １( ) ≥１／Ｔ－１( )

Ｓ１( ) ＝ｍｉｎＳｔ( ) ｔ＝１，２，…，Ｔ{ }

Ｒ１( ) ＝ｍｉｎＲｔ( ) ｔ＝１，２，…，Ｔ{ }











则Ｑ １( ) 所代表的评价单元的发展水平最

高，而且结果具有稳定性；如果前两个条件同时成

立但后两个条件不同时成立，则进入规则２。
规则２：如果
Ｑ １( ) ≤Ｑ ２( ) ≤…≤ＱＴ( )

Ｑ ２( ) －Ｑ １( ) ≥１／Ｔ－１( )

Ｓ１( ) ≠ｍｉｎＳｔ( ) ｔ＝１，２，…，Ｔ{ }或

Ｒ１( ) ≠ｍｉｎＲｔ( ) ｔ＝１，２，…，Ｔ{ }











则 Ｑ １( ) ，Ｑ ２( ) 所代表的两个评价单元的发

展水平大小还不能判断，必须利用下面规则４。
规则３：如果
Ｑ １( ) ≤Ｑ ２( ) ≤…≤ＱＴ( )

Ｑｍ( ) －Ｑ １( ) ＜１／Ｔ－１( ){
其中，ｍ＝ｍａｘ｛ｔ｜Ｑ（ｔ）－Ｑ １( ) ＞１／（Ｔ－１），ｔ＝１，２，…，
Ｔ｝，则Ｑ １( ) ，Ｑ ２( ) ，…，Ｑｍ( ) 所代表的ｍ个评价单
元的排序处于犹豫状态，必须利用下面规则４。

规则４：对于规则 ２和规则 ３不能排序的情
形，如果ρ＞０．５，则取其中Ｓｔ( ) 最小的评价单元

为发展水平最高的评价单元；如果ρ＜０．５，则取
其中Ｒｔ( ) 最小的评价单元为发展水平最高的评

价单元；如果ρ＝０．５，则取其中Ｓｔ( ) ＋Ｒｔ( ) 最小

的评价单元为发展水平最高的评价单元。

值得注意的是，根据上述过程以及４个规则，
我们只能得到 Ｔ个评价单元总体中最优的一个
单元，并不能对其他的Ｔ－１个评价单元给出稳定
的排序。为此，本文对熵权—ＶＩＫＯＲ方法循环，
即在确定最优单元后，针对剩余的 Ｔ－１个评价单
元，再次重复上述评价过程，获得剩余 Ｔ－１个评
价单元中最优的评价单元，如此重复到全部排序

完成为止。

总之，从模型的构建过程可以看出，熵权—

ＶＩＫＯＲ方法不仅能从指标体系整体上进行评价，
并能呈现单个指标的发展状况，而且可以将评价

者偏好纳入评价框架，显然比熵权—ＴＯＰＳＩＳ方法
更细腻，而且克服了传统ＶＩＫＯＲ方法只能确定最
优评价单元的不足，使评价结果更有稳定性。

四　新时代我国新质生产力发展水平
评价

（一）数据来源与处理

本文考察了 ２０１２—２０２２年我国新质生产力
发展水平，数据主要来源于《中国统计年鉴》《中

国工业统计年鉴》《中国科技统计年鉴》等。根据

上述指标体系，对数据进行标准化归一处理，获得

如下评价矩阵（见表２）。

表２　我国新质生产力评价指标归一化数据

年
度

劳动力维度

脑力劳动

者比率

（％）

劳动者

就业率

（％）

劳动者

素质

（％）

劳动者

生产率

（％）

劳动资料维度

劳动资料

数字化水

平（％）

科技创新

资本投入

（％）

科技成果

转化程度

（％）

劳动对象维度

高新技术

产业发展

规模（％）

新产品

收入占

比（％）

低能耗

水平

（％）

战略性新

兴产业发

展（％）

电子商务

发展水平

（％）

２０１２ ０．００ ４８．４１ ０．００ ０．００ ０．００ ２８．２１ ０．００ ０．００ １１．２７ ０．００ ０．００ ０．００
２０１３ ４０．１４ ４８．４１ ７．６５ ５．４４ ３１．８７ ８３．０６ ３．５０ ４．４５ ３６．４５ １１．１９ １５．６９ ４．６３
２０１４ ５３．２１ ４８．４１ １５．７８ １１．０３ ３４．５５ ８８．７６ ６．８８ １２．６８ ４８．７３ ２３．５９ ３２．３９ ３６．０４
２０１５ ５８．１０ ４８．４１ ２４．３１ ２９．１８ ３８．７３ ７．８９ ３．６６ ２２．２４ ０．００ ５８．７０ ２４．５２ ７４．４８
２０１６ ５８．１０ ５８．７３ ３３．０７ ３６．１１ ４３．１７ ０．００ ７．８６ ３７．４８ ２５．７７ ７５．４９ ３２．０６ ９５．５３
２０１７ ５８．１３ ６９．０５ ４２．２８ ４３．８１ ５３．０４ ６．０３ １３．２３ ５５．６７ ３４．４５ ７９．７４ ４２．１９ ７３．６８
２０１８ ５３．０１ ７９．３６ ５１．５７ ５１．９７ ６２．３６ ３４．００ ２７．０５ ５７．８３ ２１．９９ ８１．２５ ５０．５１ ８２．１４
２０１９ ６６．５３ １００．００ ６０．６５ ５９．８４ ７２．５１ １００．００ ４１．１７ ８３．２０ ２７．１４ ８２．６３ ６７．０１ ８９．６３
２０２０ ７４．９８ ３８．０９ ７３．８０ ７８．６６ ８３．１０ ７５．０５ ５０．５４ ９３．５０ ２２．４７ ９６．０１ ６５．９７ ９８．４１
２０２１ ９０．４９ ５８．７３ ８５．５５ ９２．１６ ９３．９５ ７９．９７ ７１．４２ １００．００ ７０．５５ １００．００ ８０．４５ １００．００
２０２２ １００．００ ０．００ １００．００ １００．００ １００．００ ７６．６６ １００．００ ９５．４４ １００．００ ９３．０６ １００．００ ８７．０８

　　（二）指标权重测算
根据熵权法和表２的评价数据获得各指标的

权重（见表１）。从表１中看出，新质生产力发展

水平的评价指标权重可分为三个层次：第一层次

是科技成果转化和高新技术产业发展规模两个指

标，指标权重分别为１７．６４％和１０．１９％；第二层次

９８



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２４年第３期

是劳动者素质、劳动者生产率和科技创新投入三

个指标，指标权重分别为９．１１％、９．７２％和９．８６％；
其他指标可归属于第三层次。这一指标层次分

类，充分体现了新质生产力发展的核心特征是科

技创新，其中，科技成果转化以及高新技术产业发

展规模是最重要的发展要素。据此，也说明本文

所构建的指标体系科学合理，符合新质生产力概

念内涵，能够用来测度我国新质生产力发展水平。

（三）评价结果

根据熵权综合评价模型、熵权—ＴＯＰＳＩＳ模型
和循环熵权—ＶＩＫＯＲ模型的评价方法，在表２归
一化数据的基础上，得到２０１２—２０２２年我国新质
生产力相对发展水平结果（见表３）。其中，在运
用循环熵权—ＶＩＫＯＲ模型时，本文分别选取了评
价者偏好系数ρ＝０．８，０．５，０．１。

表３　２０１２—２０２２年我国新质生产力相对发展水平评价结果①

年度

熵权模型

平均发

展水平

熵权—ＴＯＰＳＩＳ模型

与正理想

解距离

与负理想

解距离

与正理想

解贴近度

熵权—ＶＩＫＯＲ模型

综合

遗憾值Ｓｔ

指标最大

遗憾值Ｒｔ

折衷值Ｑｔ

ρ＝０．８ ρ＝０．５ ρ＝０．１

排序

２０１２ ０．０５９１ ０．９４９２ ０．１３８８ ０．１２７６ ０．９４０９ ０．１７６４ １．００００ １．００００ １．００００ Ｑ（１１）
２０１３ ０．２１４８ ０．８２２７ ０．３２６４ ０．２８４０ ０．７８５２ ０．１７０２ ０．８４５２ ０．８８５８ ０．９３９９ Ｑ（１０）
２０１４ ０．３０６７ ０．７３４９ ０．３９１７ ０．３４７７ ０．６９３３ ０．１６４２ ０．７５０３ ０．８０９６ ０．８８８６ Ｑ（８）
２０１５ ０．２６０６ ０．７７１５ ０．３４１３ ０．３０６７ ０．７３９４ ０．１６９９ ０．８０２０ ０．８５８０ ０．９３２６ Ｑ（９）
２０１６ ０．３５１０ ０．６９８３ ０．４３５５ ０．３８４１ ０．６４９０ ０．１６２５ ０．７０６３ ０．７７７２ ０．８７１７ Ｑ（７）
２０１７ ０．４１４０ ０．６２７９ ０．４７１５ ０．４２８９ ０．５８６０ ０．１５３０ ０．６３３１ ０．７０４６ ０．８０００ Ｑ（６）
２０１８ ０．４９３６ ０．５４２２ ０．５３０２ ０．４９４４ ０．５０６４ ０．１２８７ ０．５２１９ ０．５６６１ ０．６２５１ Ｑ（５）
２０１９ ０．６６８０ ０．４００５ ０．７０４６ ０．６３７６ ０．３３２０ ０．１０３７ ０．３２１３ ０．３７０２ ０．４３５４ Ｑ（４）
２０２０ ０．６９２７ ０．３７８８ ０．７２７２ ０．６５７５ ０．３０７３ ０．０８７２ ０．２７３３ ０．２９３４ ０．３２０３ Ｑ（３）
２０２１ ０．８４３４ ０．１９８５ ０．８５２１ ０．８１１１ ０．１５６６ ０．０５０４ ０．０７６９ ０．０６６４ ０．０５２４ Ｑ（２）
２０２２ ０．９１５２ ０．２２５７ ０．９３８８ ０．８０６２ ０．０８４８ ０．０４３９ ０．００００ ０．００００ ０．００００ Ｑ（１）

　　１．２０１２—２０２２年我国新质生产力相对发展
水平变化趋势

根据熵权综合评价模型，表３显示我国新质
生产力发展水平测度从２０１２年的５．９１％发展到
了２０２２年的 ９１．５２％，从不同模型计算结果可以
看出：无论是采用熵权综合评价模型，还是熵权—

ＴＯＰＳＩＳ模型，或者循环熵权—ＶＩＫＯＲ模型，评价
结果都一致显现我国新质生产力发展水平呈快速

增长趋势（见图１），除２０１５年相对有所下降外，

图１　２０１２—２０２２年我国新质生产力相对发展水平变化
趋势

发展水平逐年提高。至于２０１５年相对２０１４年下
降，根据对各指标取值变化分析，主要原因在于

２０１５年科技成果转化和科技创新投入相对有所
下降。

２．我国新质生产力相对发展水平评价的指标
数据要素分析

（１）劳动力维度。第一，脑力劳动者占比依
然很低。从整个社会经济生产系统来看，我国脑

力劳动者占就业人数的比例尽管在逐步提高，但

增加比例并不大。根据本文统计指标的原始数

据，２０１２年我国脑力劳动者占比只有 ０．４２％，经
过十年的发展，到２０２２年也仅有０．５９％，这充分
说明我国劳动者还是以体力劳动者为主，在一定

程度上还没有实现以脑力劳动者为主的新质生产

力主体特征。第二，劳动就业率相对稳定。基于

科学技术的发展，特别是网络技术的快速发展，我

国第三产业就业率逐年提高，最近几年达到了

４７％左右，使我国就业率保持在 ９５％左右的较高

０９

①利用熵权—ＴＯＰＳＩＳ模型评价，如果与正理想解贴近度越高，则说明新质生产力发展水平越高；利用熵权—ＶＩＫＯＲ模型评价，折衷
值Ｑｔ越小，则说明新质生产力发展水平越高。
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水平，整体上基本达到了新质生产力发展的就业

率目标。第三，劳动者素质有待进一步提高。从

权重计算结果看出，劳动者素质权重达到了

９．１１％，进入了我国新质生产力评价指标体系中
的第二层次，充分说明了其重要性，也说明我国近

十多年来劳动者素质已有很大提高（见图２），这
显然是我国高等教育发展的成效。但根据统计数

据，从２０１２年到 ２０２２年我国本科以上学历劳动
者占劳动力之比大致在 ４％左右，增长率还不到
１％，还无法有力支撑新质生产力快速发展。第
四，劳动者生产率快速提高。根据统计数据，我国

劳动者从２０１２年的６．３８万／人发展到２０２２年的
１５．４３万／人，呈现向上抛物线增长特征（见图３），
充分体现了新质生产力发展的生产高效率性。

图２　劳动者素质提升趋势

图３　劳动者生产率发展趋势

（２）劳动资料维度。第一，劳动资料数字化
水平相对不高。基于劳动资料的数字化主要是依

靠计算机服务和软件业从业人员，本文参照孙丽

伟和郭俊华采用每年计算机服务和软件业从业人

员数占年末总就业人员数的比度量。根据统计数

据，尽管占比具有上涨趋势，但即使到 ２０２２年也
没有超过１％，仅为０．７２％。众所周知，数据要素

驱动数字经济的发展，是新质生产力发展的基本

物质基础，目前这一状况远不能满足新质生产力

发展的需求。第二，科技创新投入还有待加强。

根据统计数据分析，最近十多年来Ｒ＆Ｄ经费支出
仅占实际生产总值的０．３４％左右，而且比例基本上
没有多少增长，这必将影响科技创新的成效，从而

影响新质生产力的发展。第三，科技成果转化程度

增长较快。众所周知，科技成果必须进行转化才能

形成生产力。根据熵权—ＶＩＫＯＲ模型的指标个体
分析以及统计数据显示，我国从２０１２年开始科技
成果的转化程度呈现向上抛物线的增长趋势（见图

４），大大提高了我国新质生产力的发展水平，也充
分说明科学技术创新成果必须转化应用才能真正

提高新质生产力。但需指出的是，在指标体系中根

据ＶＩＫＯＲ方法计算所得的指标个体遗憾值，除
２０２２年外，该指标的相对遗憾值都是最大的，这又
充分说明我国科技成果转化率对新质生产力发展

水平的相对贡献最小，未来必须加快科技创新成果

的转化，才能快速提高我国新质生产力。

（３）劳动对象维度。第一，高新技术产业发
展规模不够大。高新技术产业是新质生产力发展

的主要阵地，虽然近十余年我国有科技创新活动

的企业数占比从 ２０１２年的 １３．７３％发展到 ２０２２
年的３７．２１％，呈现线性增长趋势（见图５），但平
均增长率还不足 ３％，仍然具有很大发展空间。
第二，新产品收入占比相对较低。根据新质生产

力内涵，新产品是新质生产的重要目标之一，如果

占比越高，说明新质生产力发展水平越高。然而，

从２０１２年到２０２２年我国新产品收入占比平均只
有２４．４６％，还不到生产总值的四分之一，最高产
出占比的２０２２年也只有２８．９７％。由此说明我国
新质生产力水平尽管呈现增长趋势特征，但绝对

发展水平还没有达到理想水平。第三，低能耗发

展水平成效显著。根据统计数据显示，我国生产

能耗呈现快速下降的趋势（见图６），基本实现了
新质生产力的绿色发展目标。第四，战略性新兴

产业发展速度有待加快提高。统计数据显示，尽

管我国战略性新兴产业近十年一直在不断提高，

但无论是从发展水平还是发展速度都比较低（见

图７），同样没有达到新质生产力发展的生产对象
目标要求。第五，电子商务发展水平跟不上企业

数发展水平。根据《中国统计年鉴》“有电子商务

活动的企业数比重”数据，２０１２年到２０２２年呈现
１９
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先升后降的状况，这在一定程度上反映了目前我

国新质生产力发展还处于低级阶段。

图４　我国科技成果转化程度增长趋势

图５　我国高新技术产业发展规模趋势

图６　我国能耗发展水平趋势

图７　我国战略性新兴产业规模发展趋势

五　研究结论与对策建议
（一）研究结论

首先，本文从统计学视角解读了新质生产力

的内涵，并基于新质生产力发展的新条件、新目

标、新要求，提出了新质生产力评价指标体系构建

的原则，据此建立了由劳动力、劳动资料和劳动对

象三个维度１５个指标构成的指标体系。其次，在

熵权综合评价模型和熵权—ＴＯＰＳＩＳ评价模型的

基础上，提出了循环熵权—ＶＩＫＯＲ评价模型，该

模型不仅能从指标体系整体上把握每个评价单元

的发展状况，而且可以从个体指标上进行评价，同

时解决了传统 ＶＩＫＯＲ评价模型只能评价出最优

评价单元，而不能对所有评价单元进行排序的缺

点。再次，对２０１２—２０２２年我国新质生产力发展

的相对水平进行评价，结果显示：无论是运用熵权

综合评价模型，还是熵权—ＴＯＰＳＩＳ评价模型，亦

或循环熵权—ＶＩＫＯＲ评价模型，我国新质生产力

都呈增长趋势。最后，通过对各指标要素发展水

平的分析，从科技创新投入、生产要素数字化建设

和科技成果转化等三个方面提出了相关对策

建议。

（二）对策建议

本文的研究表明，尽管我国新质生产力发

展要素大部分呈现增长趋势特征，但其发展水

平还不能充分满足新质生产力发展需求。为

此，本文提出几点建议：一是实施多主体的科技

创新投入模式，建立健全政府、企业和金融市场

等多主体科技创新全国机制。国家要在财政方

面加大投资力度，在开展重大科技攻关的同时，

要以政策制度激励与约束生产企业的资源配

置，加强企业科技创新投入；同时要积极引导金

融市场投资企业技术创新，要以科技创新投入

的增加提高脑力劳动者比例和劳动者素质。二

是建立健全生产企业信息化机制，加快推动企

业数字化提质进程，形成以数字生态为主导的

生产模式。企业数字化提质是数字经济发展的

先决条件，是扩大数字技术应用市场规模的基

础，反过来也是数字技术不断创新的基石。通

过信息化水平的快速提高，加快数字经济的发

２９
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展，由此提高新质生产力。三是建立健全科技

成果转化机制，加快提高科技成果转化率，催生

更多的高新技术新兴产业，特别是更多的战略

性新兴产业。

ＯｎｔｈｅＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＣｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ，ＩｎｄｉｃａｔｏｒＳｙｓｔｅｍａｎｄ
ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＮｅｗＱｕａｌｉｔｙＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

ＧＯＮＧＲｉｚｈａｏ
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