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公理化真理论的标准辨析

刘大为
（湖南师范大学 公共管理学院，湖南 长沙 ４１００８１）

摘　要：公理化真理论把“真”看作一个原始谓词，并用一组公理和规则来规定它。为了评价不同的公理化真理论，
逻辑学家莱特格布提出了真理论的八个标准，得到许多哲学家的认同。通过详细分析这八个标准的解释和意义可以看

到，这些标准既不是必然的，也无法同时被满足，存在着不足之处。依据公理化真理论的指导思想和紧缩真理论的承诺，

可尝试从后承视角提出新的标准，即公理化真理论的形式真定理不应削弱哲学直观，且应充分证明哲学上合理的真原

则。该新标准有着较好的简洁性与解释力，可以评价不同的公理化真理论，而且ＫＦＣＯＮＳ系统更符合该标准。
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　　真理论是逻辑哲学的重要分支，其研究进路
和方法先后有实质真理论、语义真理论、公理化真

理论等。公理化真理论把“真”看作一个原始谓

词，并用一组公理和规则给出真概念的意义。主

流的公理化真理论基于一阶算术 ＰＡ系统，真谓
词作用在语句上。由于公理化真理论的公理和规

则是为了刻画真概念的性质，一些明显和直观的

真原则应该作为它的公理，比如 Ｔ－模式和组合
真。但是，因为说谎者悖论的存在，可能导致不一

致的系统，所以一些真原则和真标准不能够不受

限制地全部满足。那么，进一步研究这些真标准

的性质和限度，以及探讨这些标准的相容组合，能

够加深对真概念和真原则的理解。

逻辑学家莱特格布（Ｌｅｉｔｇｅｂ）提出了形式真
理论的八个标准，得到了许多哲学家的认同。这

些标准虽然有助于刻画公理化真理论是如何形式

化的，但背后也具有哲学上的动机和假设①。本

文以莱特格布的工作为基础，详细分析了其标准

的哲学内涵和意义，考察它们在各个具体的公理

化真理论中的适用情况，进一步分析相容标准组

合的性质，比较各自的优缺点。一般认为，作为一

种规范性的标准，应该具有简洁性、直观性和普适

性，而过于复杂的规范性标准将难以达成共识。

那么，根据公理化真理论的指导思想和紧缩真理

论的承诺，本文尝试从后承视角出发，提出新的补

充标准，即公理化真理论的导出后承不应削弱预

期的哲学直观，而且应充分证明哲学上合理的真

原则。该标准对评价不同的公理化真理论有着较

好的解释力，而ＫＦＣＯＮＳ系统最符合提出的新标
准，是一个句法上性质良好的真理论。

一　真理论的八个标准
莱特格布提出的八个公理化真理论的标准，

试图为公理化真理论提出一种规范的评价准则，

具有重要的意义和价值。许多哲学家对此进行了

深入讨论，并给予了肯定②，对这八个标准的详细

解释和分析如下③：

（１）真应该由一个谓词来表达（并且一个句

３３

①

②

③
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法理论应该是可用的）。在公理化真理论中，用

真谓词符号Ｔ来表达真概念，而相对应的句法基
础理论是一阶算术 ＰＡ系统，也存在一种替代的
方案，即把真概念用语句算子来表达。作为算子

的真概念，其地位类似于模态逻辑中的必然和可

能算子，但对一些较为复杂的语句，真作为语句算

子就会导致一些问题。比如，“爱因斯坦关于相对

论说的每句话都是真的”，这时在标准的一阶语言

中无法用语句算子的真来表达，而使用谓词符号的

真概念则可以避免这些问题①。另一个问题是，真

谓词是作用于语句，还是命题（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）或者言
论（ｕｔｔｅｒａｎｃｅ）。由于命题或言论的哲学状态和地
位更为含混，因此出于简洁、清楚的考虑，选择语句

作为真谓词作用的对象更合适。

（２）如果一个真理论被添加到数学或经验理
论中，它应该可能证明后者的真。当应用公理化

真理论到一阶算术 ＰＡ系统上，如果不能证明算
术定理１＋１＝２、加法交换律等为真，这样的真理
论是不完全和有缺陷的。反过来，假设真理论证

明算术定理１＋１＝２不真，这时真理论可被视作是
虚假的。此外，莱特格布还认为，一个合适的真理

论不仅应该证明基础理论的每单个的定理为真，

还要证明更一般的陈述，即基础理论的所有定理

都为真，该表达式被称为反映原则（ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｐｒｉｎ
ｃｉｐｌｅ）②。

但是，如果严格按照莱特格布的证明反映原

则的要求，会导致一个不良的后果，即与紧缩真理

论的保守性承诺相冲突。虽然莱特格布也认识到

了这一点，但他回避了该问题，没有做出回应。我

们进一步分析，紧缩真理论要求真理论应该对基

础理论保守，即真理论不能证明更多的不包含真

谓词的定理③。而证明反映原则后，很容易证明

ＰＡ系统是一致的。根据哥德尔不完全性定理，
ＰＡ系统无法证明自身的一致性，所以该公理化
真理论是不保守的。因此，要求真理论证明基础

理论的所有定理都为真，与紧缩论的保守性承诺

相违背，两者并不可兼得。

（３）真谓词不应该受制于任何类型限制。一

般而言，如果接受 １＝１为真，那么也应该接受 Ｔ
（１＝１）为真，进一步可以接受更多真谓词的迭代
定理（如Ｔ（Ｔ（１＝１）））也为真。在语义中，可以
给真谓词加下标来表达，如 Ｔ０（１＝１），Ｔ１（Ｔ０（１＝
１））……等等，但这么做并没有直接的必要原因。
事实上，是由于悖论的出现，才导致塔斯基要求在

形式语言中区分对象语言和元语言，给真谓词加

下标便是这一思想的进一步体现，这种真理论被

称为类型真理论④。但如果不考虑悖论的威胁，从

自然语言的角度来理解，有着充足的理由使用更简

洁的无类型的真谓词，即允许真谓词自身的迭代，

如接受Ｔ（Ｔ（１＝１））为真。正如克里普克所指出，
在日常语言中存在很多真谓词应用的情况，并不能

确定应该使用哪个层级的类型真概念。因此，人们

倾向于使用更符合直观的无类型的真谓词。

（４）Ｔ－双条件句应该不受限制地可推导出。
具有形式“Ｔ（

!

）当且仅当
!

”的语句就称之为 Ｔ－
双条件句。例如经典的例子“‘雪是白的’为真，

当且仅当雪是白的”。塔斯基最早注意到Ｔ－模式
方法论的重要性。他的思想是试图定义真，并且

考察该定义的语义充足性。事实上，由真定义推

导出Ｔ－双条件句，保证了真定义指派正确的外延
给真概念，应该是一个好的真定义的必要条件。

一些紧缩论者甚至认为 Ｔ－双条件句完全支配了
真概念，Ｔ－双条件句作为真公理是自足的。Ｔ－双
条件句的简单性质可用来保证真谓词的功能，就

类似于逻辑装置⑤。

但是，根据塔斯基的不可定义性定理，一个有

足够表达力的形式语言不可能包含它自身的真定

义，否则会导致不一致的系统。因此，一致的形式

系统并不能接受该语言所有不加限制的 Ｔ－双条
件句，看似自然和符合直观的Ｔ－双条件句不能够
都是正确的。在公理化真理论中，为了使得系统

是一致的，需要对Ｔ－双条件句做出限制。
（５）真应该是组合的。如果一个复杂语句由

其他的简单语句组成，那么该复杂语句的真值应

该由构成它的简单语句的真值以及构成方式唯一

决定，这就是所谓的组合性。对真、指称和意义等

４３

①

②

③

④

⑤
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组合性原则属于语义的基本原则，真概念的组合

性能够给出一些事实的良好解释。组合性不但体

现了真概念的本质属性，同时也体现了逻辑联结

词的属性。比如，一个合取命题为真，当且仅当两

个合取支都为真。

值得注意的是，在公理化真理论中，组合真一

般要强于Ｔ－模式，也就是说在具体的系统中，由
组合真公理可以推导出Ｔ－模式公理。例如，在类
型真理论中，去引号真理论 ＴＢ系统是组合真理
论ＴＣ系统的子理论；在无类型真理论中，正真的
去引号真理论ＰＵＴＢ系统也是正真的组合真理论
ＫＦ系统的子理论①。

（６）真理论应该允许标准解释。不确定语句
的语言表达式的解释，而谈论语句的真值是没有

意义的。一般而言，当使用一个语句时自然地给

它指派了一个意图的解释。例如，形式算术的语

句“
"

ｘ
"

ｙ（ｘ＋ｙ＝ｙ＋ｘ）”的解释为：ｘ和ｙ的论域指
任意的自然数，＋表达自然数的加法函数，＝表达
自然数的相等关系。一阶算术中存在所谓的

#

－
不一致，直观上看，这样的理论应是不一致的，但

根据紧致性定理，这样的理论事实上是一致的。

原因在于如果将算术理论解释为标准的自然数，

那么理论是不一致的，但如果允许有非标准解释，

则是一致的。

在公理化真理论中，真谓词也可以视作表达

了语句的一种性质。真理论不应该排除语句的标

准解释，否则对于那些本来意图指称的对象，真理

论就无法按照其原意去谈论它们，这改变了算术

本体论。所以，真理论不仅仅要满足一致性的基

本要求，还应该不改变意图的本体论承诺。

（７）外逻辑和内逻辑应该相符（ｃｏｉｎｃｉｄｅ）。
所谓外逻辑是指不在真谓词 Ｔ的应用范围内的
逻辑，内逻辑则是指在真谓词 Ｔ的应用范围内的
逻辑。比如，如果在某个一致的真理论中，能同时

证明语句
!$%!

和
%

Ｔ（
!$%!

），前者是经典的排中

律的实例，后者则在真谓词的范围内否定了排中

律的实例。因此该真理论的外逻辑是经典的，而

内逻辑则是非经典。内、外逻辑不相符（ｎｏｔｃｏｉｎ
ｃｉｄｅ）导致一个问题，当断言一个语句为真的时
候，会同时改变那些规定该语句理解的逻辑。因

此应该避免外逻辑和内逻辑的差异。注意到该标

准与前面的（２）有部分重合，（２）要求真理论应该
证明数学或经验基础理论的真，那么也包括基础

理论的所有逻辑真。此外由（４）也可以推导出该
标准，因为不受限制的Ｔ－双条件句能用来导入外
逻辑的规则到内逻辑当中②。

外逻辑和内逻辑差异还存在更极端的例子。

比如ＫＦ系统的变体ＫＦＣＯＮＳ＋ＣＯＭＰ系统，可以
证明定理 Ｔ（

%&'&

），其中
&

为说谎者语句。由于

证明出了矛盾为真，ＫＦＣＯＮＳ＋ＣＯＭＰ的内逻辑不
但 是 非 经 典 的，而 且 直 接 是 不 一 致 的

（ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ）。但是 ＫＦＣＯＮＳ＋ＣＯＭＰ的外逻辑
却仍然是经典的，并没有矛盾，比如有定理

%

（
%&

'&

）。可见内逻辑的不一致不一定会导致整个系

统的不一致，但此时的外逻辑和内逻辑直接产生

了冲突。

（８）外逻辑应该是经典的。如果一个理论的
逻辑公理和规则被修改的话，那就没有什么理论

可以被认为是不变的，因为逻辑是最基础的部分，

所有理论都会受到逻辑修改的影响。根据理论改

变的整体解释，科学理论的任何部分都可以修改，

只要这种修改能提高该理论的总体适当性。但

是，这并不意味着为了构建或者改进某个真理论，

可以轻易地修改它的逻辑公理和规则。一阶逻辑

是所有逻辑系统中最首要的选择，在数学、自然科

学和哲学论证中，经典的二值逻辑都是预设的，因

此对它的任何改变都应该很谨慎。假设有两个真

理论在形式上和哲学上同样有效，其中一个真理

论将经典逻辑与真公理相结合，而另一个真理论

放弃了经典逻辑，需要使用更复杂的方式来体现

其真公理。在这种情况下，第一个真理论更为可

取，因为与改变对逻辑的标准理解相比，改变真概

念语义原则的代价要小得多。

二　真标准组合的分析
通过上述关于公理化真理论八条标准的详细

分析，可以看到这八条标准并不互相独立，而且也

不能说是完备的。因此莱特格布的标准并没有涵

盖公理化真理论全部良好性质的要求。不仅如

此，这八条标准在一个具体的公理化真理论中甚

５３

①

②

ＨａｌｂａｃｈＶ．ＡｘｉｏｍａｔｉｃＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４，ｐ．２６３．
ＬｅｉｔｇｅｂＨ．“ＷｈａｔＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈＳｈｏｕｌｄＢｅＬｉｋｅ（ｂｕｔＣａｎｎｏｔＢｅ）”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙＣｏｍｐａｓｓ，２００７，２（２）：２８２．
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至也不能全部实现，所以已有的公理化真理论就

存在不足之处。事实上，现有的公理化真理论从

哲学角度来看，有些类似于模态逻辑的多个系统，

或多或少都存在某些不足之处。当我们把许多符

合直观的真原则公理化以后，公理化真理论可以

用严格的形式化方法进行推演，并深刻揭示这些

真公理和真规则的具体逻辑推论及其性质，进而

证明哪些真原则的组合事实上是互不兼容，不可

取的。由于这八个标准不能够同时满足，因此下

面我们以主流的公理化真理论为例，分析上述八

个标准进行相容组合后的性质。

公理化真理论可分为类型真理论和无类型真

理论两类，前者的公理不能证明相同真谓词的迭

代，后者的公理则可以证明相同真谓词的迭代。

类型真理论主要有去引号真理论ＴＢ，经典组合真
理论ＴＣ，正真（ｐｏｓｉｔｉｖｅｔｒｕｔｈ）的组合真理论 ＰＴ①，
阶层真理论ＲＴ＜α等。无类型真理论主要有弗里
德曼－希尔德理论（ＦＳ）②，克里普克－费弗曼理论
（ＫＦ）③，部分逻辑的克里普克－费弗曼理论
（ＰＫＦ）④，确定性真理论ＤＴ⑤，正真的去引号真理
论ＰＵＴＢ等⑥。

对于标准（１），上述公理化真理论都满足，在
各个系统中真概念由真谓词符号 Ｔ来表达，一阶
算术ＰＡ系统是句法理论且作为基础理论。标准
（２）如果不考虑证明基础理论的反映原则，而只
考虑能证明单个定理的真，公理化真理论也都满

足。但是如果要证明完全的反映原则，则需要比

ＴＢ系统更强的公理化真理论。继续分析（３），正
是这条标准将公理化真理论分为了类型真理论和

无类型真理论。如果考虑无类型真理论，那么同

时接受标准（１）＋（２）＋（３），再加上（４）＋（８）。应
用对角线引理可得到形式化的说谎者语句，（４）
允许不受限制的Ｔ－双条件句，（８）则保证外逻辑
是经典的，那么可通过推演，得出不一致的说谎者

悖论。因此（１）＋（２）＋（３）＋（４）＋（８）是不一致

的，更不用说八条标准同时满足了⑦。

如果放弃（３），即将真概念限制在类型真理
论上，禁止真的迭代，那么前述的 ＴＢ系统、ＴＣ系
统、ＰＴ系统和 ＲＴ＜α系统等就是具有该性质的真
理论。ＴＢ以算术语言中所有的Ｔ－双条件句作为
公理，反映了去引号直觉；ＴＣ和 ＰＴ的真谓词也
只作用于算术语言，但有组合真公理能证明 ＴＢ
的所有Ｔ－双条件句；ＲＴ＜α是在ＴＣ的基础上给真
谓词加下标，高层级的真谓词能作用于低层级的

真谓词。由于上述系统都不允许真谓词自身的迭

代，所以可以排除说谎者悖论导致的不一致问题。

它们背后的哲学动机都体现了塔斯基的思想，即

真概念是为对象语言定义的，而定义本身在元语

言中完成。但是，像 ＴＢ、ＴＣ和 ＰＴ系统这样的类
型真理论无法证明简单和符合直观的迭代真定

理，如语句Ｔ（Ｔ（１＝１））。而 ＲＴ
(α系统虽然可以

证明具有不同层级真谓词迭代的定理，如语句 Ｔ１
（Ｔ０（１＝１）），但仍然无法证明Ｔ０（Ｔ０（１＝１））。因
此，正如克里普克所主张，选择放弃（３），既非必
要也不符合常识，真概念应该是没有类型限制

的⑧。如果选择无类型真理论，允许相同真谓词

的迭代，即接受（１）＋（２）＋（３），那么一个可行的
办法是考虑能够被满足的标准的相容组合。

ＫＦ系统通常被认为是强克林方案下克里普
克真理论的公理化，其标准模型是克里普克的固

定点语义。使用固定点的构造可以定义包含真谓

词语言的真外延。ＫＦ的内逻辑为强克林逻辑，外
逻辑为经典逻辑，所以它放弃了标准（７）。真概
念的构造在二值的经典语言中，但真概念作用的

语句却可以是三值赋值，比如说谎者语句
&

既不

真也不假。ＤＴ系统的内逻辑则为弱克林逻辑的
变种，外逻辑为经典逻辑，也放弃了标准（７）⑨。
ＫＦ和ＤＴ系统都具有正真的组合公理和迭代真
公理，以及一些相似的真性质，比如两者都有关于

说谎者语句的定理
%

Ｔ（
&$%&

）和
&$%&

。这表明

６３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＬｅｌｙｋＭ，ＷｃｉｓｌｏＢ．“ＭｏｄｅｌｓｏｆＰｏｓｉｔｉｖｅＴｒｕｔｈ”，ＲｅｖｉｅｗｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２０１９，１２（１）：１４４－１７２．
ＦｒｉｅｄｍａｎＨ，ＳｈｅａｒｄＭ．“ＡｎＡｘｉｏｍａｔｉｃＡｐｐｒｏａｃｈｔｏＳｅｌｆＲｅｆｅｒｅｎｔｉａｌＴｒｕｔｈ”，ＡｎｎａｌｓｏｆＰｕｒｅａｎｄＡｐｐｌｉｅｄＬｏｇｉｃ，１９８７，３３（１）：１－２１．
ＦｅｆｅｒｍａｎＳ．“ＲｅｆｌｅｃｔｉｎｇｏｎＩｎｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，１９９１，５６（１）：１－４９．
ＨａｌｂａｃｈＶ，ＨｏｒｓｔｅｎＬ．“ＡｘｉｏｍａｔｉｚｉｎｇＫｒｉｐｋｅｓＴｈｅｏｒｙｏｆＴｒｕｔｈ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２００６，７１（２）：６７７－７１２．
ＦｅｆｅｒｍａｎＳ．“ＡｘｉｏｍｓｆｏｒＤｅｔｅｒｍｉｎａｔｅｎｅｓｓａｎｄＴｒｕｔｈ”，ＲｅｖｉｅｗｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２００８，１（２）：２０４－２１７．
ＨａｌｂａｃｈＶ．“ＲｅｄｕｃｉｎｇＣｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｔｏＤｉｓｑｕｏｔａｔｉｏｎａｌＴｒｕｔｈ”，ＲｅｖｉｅｗｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２００９，２（４）：７８６－７９８．
ＬｅｉｔｇｅｂＨ．“ＷｈａｔＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈＳｈｏｕｌｄＢｅＬｉｋｅ（ｂｕｔＣａｎｎｏｔＢｅ）”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙＣｏｍｐａｓｓ，２００７，２（２）：２８４．
ＨａｌｂａｃｈＶ．ＡｘｉｏｍａｔｉｃＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４，ｐ．１３２．
ＦｕｊｉｍｏｔｏＫ．“ＲｅｌａｔｉｖｅＴｒｕｔｈＤｅｆｉｎａｂｉｌｉｔｙｏｆＡｘｉｏｍａｔｉｃＴｒｕｔｈＴｈｅｏｒｉｅｓ”，ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２０１０，１６（３）：３０５－３４４．
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排中律在外逻辑中成立，在内逻辑中却不成立。

ＫＦ和ＤＴ还直接证明说谎者语句，即使给它们加
上对称规则ＮＥＣ和ＣＯＮＥＣ①，也将导致不一致的
系统。这表明两者内、外逻辑的差异是本质上的，

因此它们在哲学上的健全性（ｓｏｕｎｄｎｅｓｓ）受到了
质疑。但是，ＫＦ和 ＤＴ系统的真概念具有标准的
算术解释，能证明所有的算术定理都为真。因此，

ＫＦ和ＤＴ系统满足的标准组合为（１）＋（２）＋（３）＋
（５）＋（６）＋（８）。

ＦＳ系统没有算术的标准解释，它放弃了标准
（６）。ＦＳ具有完全的组合真原则，对每一个联结
词和量词都有真公理表述组合性。由于有真规则

ＮＥＣ和ＣＯＮＥＣ，ＦＳ的外逻辑和内逻辑相符，都为
经典的二值逻辑。ＦＳ证明的 ＰＡ算术定理都是
真的，还能证明一致性公理和完全性公理为定理，

可同时排除真值间隙（ｔｒｕｔｈｖａｌｕｅｇａｐ）和真值重
叠（ｔｒｕｔｈｖａｌｕｅｇｌｕｔ）。通过应用 ＦＳ的真规则，ＦＳ
系统可以证明各类迭代真定理，如 Ｔ（Ｔ（１＝１））
和Ｔ（

%

Ｔ（１＝２））。ＦＳ子系统的模型与修正语义
真理论有着很密切的关系，借助修正语义的构造，

可以证明ＦＳ系统是一致的，不会推出任何假的算
术语句②。但 ＦＳ系统的问题在于没有标准算术
的模型，所以是

#

－不一致的，其在哲学上的健全
性也受到质疑。因此ＦＳ系统满足标准组合（１）＋
（２）＋（３）＋（５）＋（７）＋（８）。

ＰＵＴＢ系统是正真的去引号理论，为了避免
不一致的系统，它对包含真谓词的Ｔ－双条件句进
行了限制。公理模式由正真的Ｔ－模式构成，即允
许真谓词的迭代，但禁止Ｔ－双条件句中的真谓词
出现在奇数个否定词的范围内。由于ＰＵＴＢ系统
是ＫＦ系统的子理论，因此也有算术的标准解释。
ＰＵＴＢ不会证明具有否定真性质的说谎者语句，
在真理论上应该也是健全的。ＰＵＴＢ的外逻辑是
经典逻辑，但与 ＫＦ不同，ＰＵＴＢ可以在规则 ＮＥＣ
和ＣＯＮＥＣ下封闭。因此ＰＵＴＢ的内、外逻辑可以
被设为相符，都为经典逻辑，而且也是对称的。虽

然ＰＵＴＢ系统能定义 ＫＦ系统的真谓词，但仍然
无法直接证明 ＫＦ的组合真原则③。所以 ＰＵＴＢ
只是无类型的去引号真理论，不是一个组合真理

论，它放弃了标准（５）。ＰＵＴＢ可以证明迭代真语
句Ｔ（Ｔ（１＝１）），但无法证明否定真性质的语句，
比如Ｔ（

%

Ｔ（１＝２））。因此 ＰＵＴＢ系统满足标准
组合（１）＋（２）＋（３）＋（６）＋（７）＋（８）。

与ＫＦ系统相比，ＰＫＦ系统可以看作是在部
分逻辑中对克里普克真理论更直接的公理化，是

很自然的一个理论。但 ＰＫＦ不仅彻底放弃了经
典逻辑，而且不要求不受限制的 Ｔ－双条件句，因
此放弃了标准（４）和（８）。ＰＫＦ的内逻辑和外逻
辑相符，都为强克林逻辑，因此也能在 ＮＥＣ和
ＣＯＮＥＣ规则下封闭④。ＰＫＦ的组合真公理是通
过矢列演算给出的，其组合真公理能够证明算术

语言中的Ｔ－双条件句。ＰＫＦ允许算术的标准解
释，那么在真理论上是健全的。由于 ＰＫＦ放弃了
二值经典逻辑，所以无法证明排中律等真原则，其

刻画的真概念不完全。因此 ＰＫＦ系统满足标准
组合（１）＋（２）＋（３）＋（５）＋（６）＋（７）。

三　对真理论标准的反思
以前文为基础，我们继续分析八个标准的合

理性，并指出其不足之处。标准（１）没有太多争
议，公理化真理论以形式算术 ＰＡ系统作为基础
理论，然后扩充一个真谓词符号 Ｔ和相应的真公
理与真规则，都符合该标准。标准（２）看似比较
合理，但如果要证明所有的算术语句都为真，需要

证明ＰＡ系统的可靠性形式表达，即前述的反映
原则，也就证明了一个新的算术语句。这时公理

化真理论对基础理论ＰＡ来说，是不保守的，直接
违反了紧缩真理论的保守性承诺，因此存在着争

议。需要指出的是，如果在归纳公理中限制真谓

词的出现，其他真公理保持不变，可得到 ＴＣ—、
ＦＳ—、ＫＦ—等系统。这样并不会证明不保守的结
论，同时可以证明每个单独的算术语句真。因此，

如果站在紧缩论的立场上，将该标准弱化一下，只

是证明每个单独的算术语句真，不失为一种折中

的方案。我们讨论标准（３）时，不应过于强调取
消类型限制，一个重要的例子是阶层真理论

ＲＴ＜α，该理论也是类型真理论，有多个层级的真

７３

①

②

③

④

ＮＥＣ规则：如果
!

是一个定理，那么可推出Ｔ（
!

）为定理；ＣＯＮＥＣ规则：如果Ｔ（
!

）是一个定理，那么可推出
!

为定理。

ＨａｌｂａｃｈＶ．ＡｘｉｏｍａｔｉｃＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４，ｐｐ．１５６－１５９．
ＨａｌｂａｃｈＶ．“ＲｅｄｕｃｉｎｇＣｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎａｌｔｏＤｉｓｑｕｏｔａｔｉｏｎａｌＴｒｕｔｈ”，ＲｅｖｉｅｗｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２００９，２（４）：７９３－７９５．
ＨａｌｂａｃｈＶ，ＨｏｒｓｔｅｎＬ．“ＡｘｉｏｍａｔｉｚｉｎｇＫｒｉｐｋｅｓＴｈｅｏｒｙｏｆＴｒｕｔｈ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２００６，７１（２）：６９５－６９６．



湖南科技大学学报（社会科学版） ２０２４年第４期

谓词符号Ｔα。ＲＴ＜α系统在区分不同公理化真理
论的证明论强度时，有着不可替代的作用，利用它

甚至还可以比较无类型的真理论。比如，我们得

到ＫＦ系统的证明论强度等价于 ＲＴ＜
)

０，ＦＳ系统
的证明论强度等价于 ＲＴ＜

#

。根据序数理论，

ＲＴ＜
)

０系统强于 ＲＴ＜
#

系统，最后可得到 ＫＦ的证
明论强度要强于ＦＳ。

由塔斯基的不可定义性定理，得到标准（４）
不可能完全满足，Ｔ－双条件句必须做出一些限
制。标准（５）一般看来也比较合理，但一个问题
在于，当归纳公理中允许有真谓词的出现，具有组

合真公理的 ＴＣ系统是不保守的，不具有组合真
公理的ＴＢ系统却是保守的。因此，一些哲学家
认为，除了归纳公理，组合真公理在导致不保守的

结论时也起到了作用。如前所述，站在紧缩真理

论的立场上，不保守的结论违反了它的主旨和承

诺，因此是难以接受的。不仅如此，更有去引号论

者直接认为Ｔ－双条件句是真意义完全的，即完全
解释了真概念，并不需要更强的组合真原则，选择

去引号真理论 ＴＢ和 ＰＵＴＢ就足够了。但不管怎
样，组合真原则要强于 Ｔ－双条件句，前者可以推
导出后者，后者却无法直接推出前者①。此外，Ｔ－
双条件句无法证明“所有的语句形式 ｐ

*

ｐ都是
真的”这样的显然真概括定理，也无法得到排中

律这样的真原则，但组合真原则却可以实现。由

于紧缩真理论也认可真理论应该证明排中律这样

的真概括原则，那么 ＴＢ系统其实并不完全符合
紧缩论的要求。因此，如果紧缩论者选择 ＴＣ—这
样的弱化组合真理论，也不失为一种可行的方

案②。这些系统既可以证明重要的真概括原则，

又对基础理论是保守的。

对于标准（６），从哲学上来说没有太多问题，
但是从纯技术的角度来说，ＰＡ系统的非标准模
型已有比较成熟的研究，在数学上也有重要应用，

不应完全忽视。此外作为该标准的反例ＦＳ系统，
虽然因为没有标准解释而受到哲学家的质疑。但

由于ＦＳ系统是算术健全的，不会证明任何假的算
术语句，所以也具有合理性。标准（７）的不足之

处在于，真谓词应用的对象和真谓词所处的框架

并不总是完全相符的，一些影响深远的真理论不

符合该标准，比如克里普克的语义真理论及其公

理化的版本ＫＦ系统。这些理论提出的本意就是
希望在经典二值语言的框架中表述不完全的有真

值间隙的真概念，因此内、外逻辑不相符在一些情

形中也是可取的。虽然大部分公理化真理论都符

合标准（８），但需要指出的是，后来出现了基于直
觉主义逻辑的公理化真理论研究，取得了一些新

的进展和成果，使得该标准也不再是绝对的③。

事实上，以直觉主义海廷算术取代皮亚诺算术作

为新基础理论时，外逻辑不再是经典二值逻辑，排

中律也不再普遍成立。但是却可以重新构造许多

相对应的公理化真理论，这些公理化真理论同样

具有良好的性质。

四　后承视角的新标准
由上述分析可见，公理化真理论的八个标准

虽然具有较好的解释力和适用性，但都不是绝对

的，也存在着局限性。仔细分析后可知，这八个标

准其实大部分是从系统框架或真公理的前提视角

来定义和考量的。但我们知道，将真理论公理化

后的一个重要意义和作用就在于，可以将一些非

常简单和符合直观的真原则作为公理，进一步推

演出许多并不简单的真定理和真结论。公理化真

理论提供了一个形式框架，在这个框架中可以对

真概念的性质进行系统的推理，然后反过来可以

更加深入地认识作为前提的真原则，并评价这些

真原则和真理论④。这个逻辑推导和揭示的过

程，是难以用语义等其他方法实现的，这也是弗里

德曼和希尔德最初在研究公理化方法时的一个主

要哲学指导思想和哲学动机。此外，对紧缩真理

论的一个核心要求和承诺就在于，紧缩论应该能

够证明一些重要的真概括原则，以完成真概念作

为去引号装置，表达概括的基本功能。比如紧缩

论应该证明“所有的逻辑形式ｐ
*

ｐ都是真的”这
样的定理⑤。而作为一种规范性的标准，应该具

有简洁性、直观性和普适性，不应过于复杂，其特

８３

①

②

③

④

⑤

ＨｏｒｓｔｅｎＬ，ＬｅｉｇｈＧ．“ＴｒｕｔｈｉｓＳｉｍｐｌｅ”，Ｍｉｎｄ，２０１７，１２６（５０１）：２００－２０１．
ＦｉｅｌｄＨ．“ＤｅｆｌａｔｉｎｇｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅｎｅｓｓＡｒｇｕｍｅｎｔ”，ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９９９，９６（１０）：５３３－５４０．
李娜，李晟：《公理化真理论研究新进展》，《哲学动态》２０１４年第９期。
ＦｅｆｅｒｍａｎＳ．Ａｘｉｏｍａｔｉｚｉｎｇｔｒｕｔｈ、ｗｈｙａｎｄｈｏｗ，ｈｔｔｐｓ：／／ｍａｔｈ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ／～ｆｅｆｅｒｍａｎ／ｐａｐｅｒｓ／ＡｘＴｒｕｔｈＳｃｈｗｉＦｅｓｔ．ｐｄｆ．
ＡｒｍｏｕｒＧａｒｂＢ．ｅｔａｌ．ＤｅｆｌａｔｉｏｎｉｓｍａｂｏｕｔＴｒｕｔｈ，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｌａｔｏ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ／ｅｎｔｒｉｅｓ／ｔｒｕｔｈｄｅｆｌａｔｉｏｎａｒｙ．
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设性也不能太强，否则难以达成共识。真标准还

应具有实用价值，可以合理地评价和比较不同的

公理化真理论，具备良好的解释力和可操作性。

基于此，我们从后承视角提出新的公理化真

理论标准，即公理化真理论的句法导出后承在哲

学上应该健全（ｓｏｕｎｄ）和充分：（ａ）不应削弱预期
的哲学直观；（ｂ）应充分地证明符合直观的真原
则。利用标准（ｂ），我们还可以从量化的角度来
比较和评价不同的公理化真理论。而且也只有通

过后承性质的深入揭示，才能更加全面地考量一

个公理化真理论。后承视角的新标准也可以体现

紧缩真理论的重要思想，考察一个公理化真理论

推导出的真原则是否能够充分满足紧缩论的哲学

要求。反过来，作为违反新标准（ａ）的极端情况，
一个公理化真理论推导出矛盾的定理，是不一致

的系统，这显然是不可接受的。比如，前文中阐述

的以完全的Ｔ－双条件句作为真公理的系统，可推
导出不一致，在哲学上很不健全。

我们根据该新标准来逐一比较和评价各个公

理化真理论。首先看类型真理论，ＴＢ、ＴＣ、ＰＴ和
ＲＴ＜α系统都符合标准（ａ）。不仅如此，从后承角
度可以得出组合真原则要强于去引号的Ｔ－模式。
虽然 ＴＢ不证明哲学上不健全的真定理，但它也
无法证明一些哲学上健全和符合直观的真原则，

比如排中律，而 ＴＣ、ＰＴ和 ＲＴ＜α却可以做到。此
外，ＴＣ、ＰＴ和 ＲＴ＜α比 ＴＢ证明更多的那些真定
理，在哲学上也都非常健全。所以根据标准（ｂ），
ＴＣ、ＰＴ和ＲＴ＜α系统要优于ＴＢ系统。但是，类型
真理论都无法证明迭代真定理，比如 Ｔ（Ｔ（１＝
１）），这些真迭代很符合直观，尤其在自然语言当
中更是常见。因此在这个意义上无类型真理论比

类型真理论更符合标准（ｂ），这与许多哲学家对
类型真理论的批评相一致。

无类型真理论可以证明迭代真定理，这一点

要优于类型真理论，但是也存在一些不足。ＦＳ系
统部分符合标准（ａ），主要因为ＦＳ被证明是

#

－不
一致的，该形式定理导致没有算术的标准模型，因

此受到了哲学家的质疑。但另一方面，因为ＦＳ不
但是一致的，而且也是算术健全的，即不会推导出

任何假的算术命题，而且它的其他真定理在哲学

上并没有问题，比如组合性和对称性。ＫＦ和 ＤＴ
系统部分符合标准（ａ），因为两者可以证明说谎
者语句

&'%

Ｔ（
&

）。这时候
&

在模型中可解释为

真，
%

Ｔ（
&

）则表达
&

在语形中不真，两种真概念产

生了冲突①，因此在哲学上可被视作不太健全，这

也是许多哲学家批评 ＫＦ的主要原因。由后承角
度可知，ＰＵＴＢ系统是 ＫＦ的子理论，而且 ＰＵＴＢ
能够定义 ＫＦ的真谓词和组合原则。ＰＵＴＢ不会
证明任何与说谎者悖论相关的语句，其真定理在

哲学上非常健全，因此 ＰＵＴＢ完全符合标准（ａ）。
但是ＰＵＴＢ并不能直接证明组合真原则，也无法
证明排中律，因此没有充分满足标准（ｂ）。ＰＫＦ
系统创建的动机和目的，可以说正是为了符合标

准（ａ）的思想，即如何修正 ＫＦ系统，使得它的不
良哲学后承（如说谎者语句）能够完全避免。虽

然ＰＫＦ是在部分逻辑中构建的，但它达成了最初
的目的，不证明任何不健全的真定理，满足标准

（ａ）。但ＰＫＦ由于完全采用了部分逻辑，无法证
明排中律这样的一般真原则，因此也没有充分满

足标准（ｂ）。
由分析可知，上述的公理化真理论都没有完

全符合我们的两个新标准。但是下面我们将指

出，如果考虑ＫＦ系统的变体ＫＦＣＯＮＳ，那么它可
以更好地满足新标准。ＫＦＣＯＮＳ系统是在ＫＦ系
统的基础上去掉了一致性公理 ＣＯＮＳ，那么，它不
再证明说谎者语句为定理。因此与 ＫＦ相比，其
真后承在哲学上都是健全的，克服了 ＫＦ的缺陷，
可以说完全满足标准（ａ）。不仅如此，ＫＦＣＯＮＳ
能够充分证明符合直观的真原则，比如组合真原

则和排中律等真概括，而且ＫＦＣＯＮＳ还足以证明
ＰＵＴＢ的Ｔ－双条件句。由于 ＫＦＣＯＮＳ也是无类
型真理论，同样可以证明许多迭代真定理，比如 Ｔ
（
%

Ｔ（１＝２））等。因此，ＫＦＣＯＮＳ能很好地同时
满足标准（ｂ）。值得注意的是，作为最为符合我
们新标准的 ＫＦＣＯＮＳ系统也得到一些哲学家的
认可，比如哈尔巴赫（Ｈａｌｂａｃｈ）就建议去掉一致性
公理，单独研究 ＫＦＣＯＮＳ系统的性质，并得出一
些新结论②。虽然 ＫＦＣＯＮＳ的语义模型没有排
除真值间隙和真值重叠，但它的形式定理不会出

现内逻辑不一致的情况，所以从句法后承角度来

９３

①

②

刘大为：《公理化真与说谎者悖论》，《哲学研究》２０１８年第５期。
ＨａｌｂａｃｈＶ．ＡｘｉｏｍａｔｉｃＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４，ｐｐ．１８３－１８７．
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说没有问题。而且 ＫＦＣＯＮＳ的证明论强度也等
价于ＫＦ，是一个较强的公理化真理论。

结语

莱特格布的八个真理论标准虽然具有较好的

解释力，但并不能涵盖公理化真理论的所有良好

性质，因此存在不足之处。我们从后承视角提出

了新标准，要求公理化真理论导出的真定理在哲

学上应该健全，不应削弱预期的哲学直观，而且应

充分证明符合直观的真原则。后承视角可以反过

来进一步揭示出真概念的内在属性，加深我们对

真原则本质的认识，进而体现公理化方法的优越

性。目前而言，我们认为变体ＫＦＣＯＮＳ系统能更
好地符合新标准，因此在句法上是一个性质良好

的公理化真理论。新标准对已有公理化真理论做

出的评价，与目前较为主流的观点基本一致，具有

良好的解释力和简洁性，尤其与紧缩真理论的主

旨和承诺相符，能实现真概念表达概括的功能，在

哲学上得到较好的支持。新标准能刻画将真理论

进行公理化的哲学动机，体现公理化方法的指导

思想，而且还具备评价新公理化真理论的能力，是

一个具有较大价值和意义的可行性新标准。

ＯｎＣｒｉｔｅｒｉａｆｏｒＡｘｉｏｍａｔｉｃＴｈｅｏｒｉｅｓｏｆＴｒｕｔｈ

ＬＩＵＤａｗｅｉ
（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＨｕｎａｎＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｓｈａ４１００８１，Ｃｈｉｎａ）
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