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实践论视域下的生成式语义学

———从认知二维语义学谈起

陈吉胜
（华中师范大学 马克思主义学院，湖北 武汉 ４３００７９）

摘　要：认知二维语义学试图在整合名称的描述论和直接指称论的同时，重建意义、理性与模态的“金三角”。但与
描述论与直接指称论一样，认知二维语义学忽视了主体行动，因而不能够达成其目标。运用实践论视域下的生成世界观

分析表明，要走出二维语义学的僵局，需要语义学研究范式的根本性转换，即由主体行动缺位的传统语义学范式转换为

实践论视域下的生成式语义学范式。以作为实践论分析性重塑与拓展的逻辑行动主义方法论为指针，可以揭示生成式

语义学的基本机理及其解题功能。
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　　关于名称的意义理论之争一直是当代语言哲
学与逻辑哲学的核心话题，由此形成名称的描述

论与直接指称论两大阵营。虽然自２０世纪７０年
代以来，由于受到克里普克等直接指称论者的持

续挑战与批判，名称的描述论有所式微，但是一些

描述论的支持者在回应挑战的同时，也试图通过

修正传统理论来维护描述论。其中，从 ２０世纪
９０年代中后期开始，以查莫斯（ＤａｖｉｄＣｈａｌｍｅｒｓ）
为主要代表的学者提出了认知二维语义学（ｅｐｉ
ｓｔｅｍｉｃｔｗｏｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｓｅｍａｎｔｉｃｓ），其基本目标是
试图运用二维语义学框架，在保留描述论特点的

前提下，兼容克里普克关于语义与模态的主张，进

而重建意义、理性与模态的“金三角”①。但经过

多年努力，认知二维语义学探究亦陷入僵局，难以

实现其基本目标。本文力图表明，要走出认知二

维语义学的僵局，需要语义学研究范式的根本性

转换，即由主体行动缺位的传统语义学②范式转

换为实践论视域下的生成式语义学范式。本文尝

试以逻辑行动主义方法论为指针，论证这种范式

转换的必要性与重要性，并揭示生成式语义学的

基本机理及其解题功能。

一　传统语义学的主体行动缺位
所谓意义、理性与模态的“金三角”（图 １），

指的是现代西方语言哲学与逻辑哲学的一种传统

观点：一个语句是分析真的，当且仅当它是先验真

的，当且仅当它是必然真的。然而，克里普克通过

将必然性（模态）归属到形而上学领域、先验性

（理性）归属到认识论领域，并论证提出“先验偶

然真理”与“后验必然真理”，从而造成模态与理

性之间关联的断裂。不止如此，理性与意义之间

的关联也由此断裂。依据描述论，由于一个名称

的意义是由相关摹状词（簇）给出的，例如“水”这

个名称的意义就是由摹状词“透明的、无味的、流

动的……”给出的，也因此“水是透明的、无味的、

流动的……”就是一个分析陈述。但是，克里普

克论证指出，专名以及像“水”这样的物质名词是
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严格指示词，即在所有的可能世界中都指示相同

的对象；而摹状词在不同可能世界中可能指示不

同的对象，所以，名称的意义不是由相关的摹状词

给出的，也就是说“水是透明的、无味的、流动

的……”不再是一个分析陈述。然而，依据描述

论的一种弱理解，即摹状词只是用来确定名称的

指称而不是给出意义，“水是透明的、无味的、流

动的……”是一个先验真命题（克里普克接受这

一点），所以理性与意义的关联也断裂了，因为存

在先验而非分析的真命题。意义与模态之间的关

联则被保留，因为克里普克恰是通过可能世界定

义了严格指示词。

图１　意义、理性与模态“金三角”

查莫斯提出二维语义学的认知（ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ）理
解即认知二维语义学，以此尝试重建“金三角”①。

依据二维语义学，每个表达式都有两个内涵即首

要内涵（ｐｒｉｍａｒｙｉｎｔｅｎｓｉｏｎ）与次要内涵（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
ｉｎｔｅｎｓｉｏｎ），在认知解释中即为认知内涵与虚拟内
涵，前者是从认知可能情形集到外延集的函数，后

者是从可能世界集到外延集的函数，并且虚拟内

涵依赖于认知内涵。例如，水的化学结构不是

Ｈ２Ｏ而是为ＸＹＺ，这在认知上是可能的（先验上无
法排除），由此就可以构建或形成一个认知可能

情形；假如这个情形成为我们的现实世界，那么，

“水”的认知内涵取值就是ＸＹＺ。进而，“水”的虚
拟内涵在现实世界之外所有的可能世界即反事实

世界中取值也都是 ＸＹＺ。可以看出，查莫斯实际
上是用认知内涵来继承描述论，而用虚拟内涵来

接纳克里普克的“严格性”语义特征。从认知层

面来说，那种透明的、无味的、流动的液体，其内在

结构可能是 Ｈ２Ｏ，也可能是 ＸＹＺ，都是先验上无
法排除的，因而“水是透明的、无味的、流动

的……”就是一个认知上必然真的命题，即在所

有的认知可能情形中水都是那种透明的、无味的、

流动的液体，不管其内部结构究竟是什么。在这

个意义上，“金三角”被以新的方式“重建”了。另

一方面，克里普克的严格性语义特征被虚拟内涵

所刻画：如果 ＸＹＺ－情形成为现实世界，那么，水
的虚拟内涵在所有的反事实世界中取值就是

ＸＹＺ；如果Ｈ２Ｏ－情形成为现实世界，那么，水的虚
拟内涵在所有的反事实世界中取值就是Ｈ２Ｏ。这
也说明了，查莫斯为什么强调虚拟内涵依赖于认

知内涵。这样，查莫斯通过定义出认知内涵与虚

拟内涵及二者之间的关联机制，试图以认知二维

语义框架整合描述论与直接指称论。

然而，查莫斯并未真正达成他的目标，因为存

在一些难以解决的问题与困境，如认知内涵不如

弗雷格的“含义”精致②、认知内涵难以整合因果

机制③等。但与描述论④和直接指称论相比较，认

知二维语义学彰显了语义学的一个重要转向，即

突出主体的作用。不管是描述论还是直接指称

论，它们的语义构建都存在一种二元论倾向，即只

考虑对象与语言两个维度。“含义决定指称”是

描述论的重要原则，这意味着对象“服从”语言，

因为含义是由摹状词提供的。当然，也不能彻底

地说描述论就是与主体无涉的，含义在某些学者

那里可以做一种心理主义的解读，但这也造成一

定的主体间性问题。克里普克就此批评描述论：

“我们的指称不光依赖于我们自己所想的东西，

而是依赖于社会中的其他成员，依赖于该名称如

何传到一个人的耳朵里的历史以及诸如此类的事

情。”⑤所以，即便描述论关注到了主体，这种关注

也是片面的，因为它只关注到了主观性。

与描述论相反，直接指称论将语言与对象的
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陈吉胜，侯旎：《认知内涵能够取代含义吗：评认知二维语义学对弗雷格含义理论的修正与辩护》，《科学技术哲学研究》２０１７年第

３期。
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这里的“描述论”不包括达米特等人所推出的“宽域摹状词”理论，即主张摹状词在模态语境中存在宽域解读，从而能够形成克里

普克所提出的严格性语义特征。关于这种特殊意义上的“描述论”的问题可参见陈吉胜、张静：《宽域摹状词是严格指示词吗？———评宽

域摹状词理论对描述主义的辩护》，《逻辑学研究》２０２１年第５期。
克里普克：《命名与必然性》，梅文译，上海译文出版社２００５年版，第７９页。
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关系颠倒了过来，即语言“服从”对象，因为直接

指称论者认为名称的意义就是它的所指对象。克

里普克承认，“长庚星”也可能被以不同的方式命

名给金星之外的其他天体，但依据克里普克的论

述，这是一个语用问题，而不是一个语义问题①。

有学者就指出从形而上学的对象同一性过渡到名

称是严格指示词这一点是不合法的，因为它混淆

了形而上学和语义学②。克里普克等直接指称论

者确实是从形而上学的必然性直接过渡到了语义

的严格性，这种直接过渡缺失了主体及其行动的

作用。但有人可能会认为这一解读对于克里普克

来说是不正确的，因为克里普克提出了因果历史

命名理论，该理论本就是对主体及其行动的强调。

客观地说，因果历史命名理论的确突出了主体及

其行动的作用，但是，名称的严格性并不是通过因

果机制确立的。首先，如前述克里普克承认“长

庚星”可能命名不同的天体，这意味着在不同的

可能情境中，同一个对象可能与不同的语言符号

产生因果链条。这说明，因果历史命名理论不是

一种语义理论，而是一种语用理论，索姆斯（Ｓ．
Ｓｏａｍｅｓ）就明确指出将因果链条理解为一种语义
学是错误的③。其次，正如埃文斯（Ｇ．Ｅｖａｎｓ）所
言，在因果链条传播的过程中会发生指称转移的

现象④，这直接表明，因果机制无法保证名称的严

格性⑤。以上分析表明，在克里普克这里，严格指

示词理论是语义理论，而因果历史命名理论是语

用理论，二者之间是彼此分离的。造成这种分离

性的根本原因在于，克里普克颠倒了语义学和语

用学的顺序，也就是说，尽管表达式的意义产生于

主体的使用过程中，但在克里普克这里，严格性与

主体是无关的，它只是形而上学必然性向语义领

域的一个“平移”。克里普克提出因果历史命名

理论并不意在阐明语义严格性的“生成”机制，该

理论只是严格指示词理论的“保护带”。

认知二维语义学主张与第一维度即认知内涵

相关的可能性是认知可能，这突出了主体的知识

状态在语义机制中的重要作用。不仅如此，查莫

斯在构建认知可能情形时，主张可将认知情形理

解为中心化世界（ｃｅｎｔｅｒｅｄｗｏｒｌｄ），而这个“中心”
就是由主体与时间组成的有序对。查莫斯明确说

道：“我们可以把世界的中心看作是代表说话者

在世界中的视角。”⑥这就进一步突出了主体本身

在语义机制形成以及运转中的重要地位。但遗憾

的是，由于试图以认知内涵来整合描述论，查莫斯

对于二维语义机制的阐释主要依赖于主体的知识

状态或理性认知能力，从而忽视了主体的行动或

实践。这也为认知二维语义学带来了一个困惑：

认知内涵是更为重要的一个维度，它的语义值到

底取哪个值依赖于哪个认知可能情形最终成为现

实世界，但问题是，查莫斯不能够明确地解释认知

可能情形如何转化为现实世界，更不可能解释为

什么是某一个认知可能情形转化为现实世界，这

也就是所谓“可解读性（ｓｃｒｕｔａｂｉｌｉｔｙ）问题”（详后）
之症结所在。

二　语义学实践转向的理论基础与现
实需要

如前所述，描述论与直接指称论作为两种经

典的名称意义理论，其对主体行动的忽视是显而

易见的，认知二维语义学在整合两种理论时存在

同样的不足。不容忽视的是，以奥斯汀、塞尔等为

代表的日常语言学派诉诸言语行动来寻找语言的

意义基础，这突破了“心理内容”的界限从而回到

了主体及其行动，但是，这一学派最终定格在“言

语行动”而未能更进一步，因为仅从言语行动出

发去理解主体及其行动是片面的、非立体的，其所

寻找到的意义基础也是不牢靠的。例如，塞尔实

际上是把意义理解为“说话人意图＋规则”，然而，
关于什么是规则，塞尔又诉诸约定论，从而再次陷

入到了主体间性疑难⑦。

笔者认为，经典描述论与直接指称论对主体

及其行动的忽视，实际上是一个经典哲学问题在

语言哲学领域的再现，而这个经典问题是由马克

思指出的：
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克里普克：《命名与必然性》，梅文译，上海译文出版社２００５年版，第８８—８９页。
陈波：《反驳克里普克的模态论证》，《晋阳学刊》２０１２年第 ３期。
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马蒂尼奇：《语言哲学》，牟博等译，商务印书馆２００６年版，第５７３页。
按照克里普克的语用解释，每发生一次指称转移，实际上就产生了一根新的因果链条，这就更无法保证名称的严格性了。
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马蒂尼奇：《语言哲学》，牟博等译，商务印书馆２００６年版，第２２９—２４８页。
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从前的一切唯物主义（包括费尔巴

哈的唯物主义）的主要缺点是：对对象、

现实、感性，只是从客体的或者直观的形

式去理解，而不是把它们当做感性的人

的活动，当做实践去理解，不是从主体方

面去理解。因此，和唯物主义相反，唯心

主义却把能动的方面抽象地发展了，当

然，唯心主义是不知道现实的、感性的活

动本身的。①

虽然不能够简单地将描述论与直接指称论分

别对应于这里的唯心主义和旧唯物主义，但是，它

们的理论缺陷却表现出惊人的相似。近代机械唯

物主义是旧唯物主义的最典型表现，它可以看作

是牛顿力学体系与原子论思想的结合，无主体性

与严格决定性是这一思想体系的最突出特征。依

据直接指称论，名称的语义与主体是无关的，这一

点在前文已经予以分析。描述论虽然注意到了主

体，但只是注意到了主体的主观性，这恰如马克思

对唯心主义所批判的那样，不知道“现实的、感性

的活动本身”。

马克思对旧唯物主义哲学与唯心主义哲学的

批判具有令人震撼的预见性，１９世纪末 ２０世纪
初，自然科学得到革命性发展，相对论与量子力学

的创立不仅使物理学发展进入一个全新的时代，

它们也深刻地革新了人们的世界观。如果说相对

论仍然带有一些牛顿世界观的色彩，那么，量子力

学可以说是完全颠覆了机械论的世界图景。以人

们所熟知的波粒二象性为例，一个电子或光子究

竟是波还是粒子，这一点和人们采用哪种观察实

验是密切相关的：若是杨氏双缝实验，微观对象就

表现为波；若是康普顿散射实验，微观对象则表现

为粒子。这意味着实践和认知的对象并不是既成

的，而是在人的实践活动中生成的。马克思早已

断言：“在人类历史中即在人类社会的形成过程

中生成的自然界，是人的现实的自然界。”②但是，

对象以及对象世界的生成性并不意味着人是世界

的主宰或创造者。马克思是承认自在自然的，自

在自然的重要意义在于它是人类实践活动的前

提。金吾伦曾强调指出，遵照马克思在《关于费

尔巴哈提纲》中对旧唯物主义和唯心主义的批

判，可以用“从潜存（可能性）到现实性”来理解量

子对象的生成过程③。“从可能性到现实性”这一

对量子现象的阐释符合马克思的实践论观点。马

克思承认自在自然，但同时也强调自在自然向人

化自然的转化，这个转化机制就是人的实践活动。

所以，实践论观点与量子力学的启示是一致的。

基于实践论的生成世界观，可以得到对语义

学的建构与发展的重要启示。不管是描述论还是

直接指称论，在量子语境中它们都是无法良好运

转的。前述行文中，对“电子”“光子”“波”这样

的名称或术语的使用是缺乏规范的，或者说语义

是不清楚的。严格来说，在没有实验观察之前，电

子、光子、波不是现实的存在物，我们只是借用既

有语言来指示、表达对象的一种潜在的可能状态；

换句话说，“电子”“光子”“波”是在实验观察中

获得了完整明确的语义。按照直接指称论，名称

的意义就是其所指对象，问题是：实验之前电子、

光子等尚没有固定的指称对象，按照直接指称论

这样一些理论术语就成了无意义的“空名”，这是

物理学家们所不会同意的。描述论不过是从性质

角度对对象进行了描述，而在实验之前是否存在

符合描述的对象本就是一个问题。有人可能会提

出：对于描述论来说，本体论的中立性④是它的一

个特点与优势，或者说它本来也没有承诺什么东

西存在。然而，始终坚持本体论的中立性，现实与

非现实就失去了判别标准，进而也就失去了语言

与现实世界的关联。在当代物理学中，电子与弦

的本体论地位显然是不一样的，因此，“电子”与

“弦”的语义表达力也是不一样的，而若始终坚持

本体论的中立性，这种差别也就不存在了。

不仅量子语境需要语义学的实践论转向，人

工智能的当代发展更加显示出这种转向的迫切

性。近年来，生成式人工智能（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）研究迅速崛起。所谓生成式人工智
能，强调的是一种内容创造，如语言文本与视频的

生成等；与此相对的是决策式人工智能，典型的如

自动驾驶等。但这只是对生成式人工智能之“生

成”的初步理解。目前主流的生成式人工智能是

以大模型为基础的，如 ＣｈａｔＧｐｔ就以大语言模型

６３

①

②

③

④

《马克思恩格斯文集（第１卷）》，人民出版社２００９年版，第４９９页。
《马克思恩格斯文集（第１卷）》，人民出版社２００９年版，第１９３页。
金吾伦：《生成哲学》，河北大学出版社２０００年版，第１５４页。
陈吉胜，张静：《宽域摹状词是严格指示词吗？———评宽域摹状词理论对描述主义的辩护》，《逻辑学研究》２０２１年第５期。
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为基础。所谓大模型，主要指模型具有大量计算

参数和复杂结构。以语言模型为例，它“是一种

用于计算和预测自然语言序列概率分布的模型，

它通过分析大量的语言数据，基于自然语言上下

文相关的特性建立数学模型，来推断和预测语言

现象”①。因此，在语言文本生成的过程中，并不

依赖既定的语义规定和规则，而是要依赖对（大）

数据的特征提取以及模型本身的运作机制。目前

主流的生成式人工智能以深度学习的人工神经元

网络为基础，它为人所诟病的最大缺点是：其工作

机制是一个“黑盒”，也就是人们不清楚它的工作

原理和内部机制。在生成式人工智能模式下，语

义的生成性是显然的，问题是这种生成与人的实

践活动有何关系？从实践论的视角来看，数据、大

数据都是人的实践活动的数据化、符号化，虽然

（大）模型在进行数据特征提取时可以有不同维

度、不同视角，但归根结底提取出的是人的实践活

动特征。同时，当人们惊叹于生成式人工的强大

能力时，往往是因为其生成内容与人类创造的成

果是无法区分的，在这个意义上，生成式人工智能

之“生成”是对人类创造性活动的模仿。这其实

回到了图灵的智能观，即一种程序如果在对话中

表现得和人一样，那么这种程序就是具有智能的。

显然，图灵是从现实的人出发来定义何为智能的，

在这一点上与马克思的思想是一致的。不仅如

此，目前的生成式人工智能机制更加强调在与人

的交互过程中生成相应产品，并通过这种交互活

动更新数据库以丰富数据的多样性，这就更加突

出了生成的实践属性。

所以，生成式人工智能的根本基础就是人的

实践活动。作为当前生成式人工智能基础的人工

神经元网络之所以存在“黑盒”性质，从根本上来

说是因为人类社会实践的复杂性。生成式人工智

能的早期发展思路是基于规则的，就自然语言处

理来说，所谓规则主要指自然语言中的语义、语法

规则以及句子结构等②。然而，“由于规则很多且

十分复杂，这种方法无法涵盖所有的语言现

象”③。之所以“规则很多且十分复杂”，就在于人

们对于语言规则的提炼跟不上现实语言现象的变

化发展，这也是基于大数据和深度学习推动的生

成式人工智能取得主导地位的重要原因———它不

是去寻找规则，而是直接呈现特征。经典描述论

与直接指称论都是一种规则语义学，不过前者是

规定含义，后者是规定指称。但不管是含义还是

指称，都会随着社会实践的发展而发生变化。描

述论诉诸摹状词簇来捕捉含义的不确定性，但这

种改变是不能够应对主体间性困境的。直接指称

论为了应对指称转移的现象，严格区分语义理论

和语用理论，将指称转移仅视为一种语用现象，这

造成了语用与语义的严重割裂。

要承认的是，二维语义学捕捉到了“从可能

性到现实性”的语义生成过程，认知内涵刻画出

了表达式潜在性的可能性语义维度，虚拟内涵则

刻画出了表达式的基于现实性的语义维度；而其

所强调的虚拟内涵对认知内涵的依赖，恰恰是从

可能到现实的生成过程。也因此，认知二维语义

学在量子语境和生成式人工智能语境中有一定的

适应性。然而，正像前文所指出的，在认知二维语

义框架中，无法合理解释认知可能情形转化成为

现实世界的机制与根据；原因在于认知二维语义

学忽视了主体行动，这尤其体现于查莫斯主张的

“模态理性主义一元论”④。根据这一理论，只存

在一个可能空间，这意味着认知可能情形与现实

世界具有相同的本体论地位，其实也就取消了

“可能性”与“现实性”之间的差别，因而“生成”

也就不成立了。

三　基于逻辑行动主义方法论的生成
语义机制

马克思的生成世界观所依托的实践论，可用

《关于费尔巴哈的提纲》中的名言概括其方法论

精髓：“凡是把理论引向神秘主义的神秘东西，都

能在人的实践中以及对这种实践的理解中得到合

理的解决。”⑤正是在运用这一思想解决描述论与

直接指称论论争等当代哲学疑难的过程中，作为

实践论在现代逻辑与分析哲学长足发展背景下的

分析性重塑的“逻辑行动主义方法论”应运而生。

７３

①

②

③

④

⑤

黄佳：《大模型是怎样构建的》，人民邮电出版社２０２３年版，第１２页。
基于规则的生成式（自然语言处理）人工智能受到了乔姆斯基的很大影响，乔姆斯基观点参见后文讨论。

黄佳：《大模型是怎样构建的》，人民邮电出版社２０２３年版，第１１页。
ＣｈａｌｍｅｒｓＤ．ＴｈｅＣｈａｒａｃｔｅｒｏｆＣｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１０．ｐｐ．１８４－１９２．
《马克思恩格斯文集（第１卷）》，人民出版社２００９年版，第５０１页。
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逻辑行动主义方法论“是以严格界划由言语行动

之产品构成的‘语言域’、由心智行动之产品构成

的‘思想域’以及由客观行动的对象构成的‘对象

域’为特征，通过诉诸以客观行动为根基的三类

行动及其相互作用机理而解决哲学难题的一种新

型方法论”①。其中“客观行动”即马克思意义上

的“实践”②。“心智行动”又称为“意识行动”，后

者的使用是为了充分吸收胡塞尔现象学中的意识

行动论要素。该方法论总体上可用图 ２加以说
明：构图由两个嵌套的三角形组成，外三角形的三

个角分别为语言域、思想域和对象域，内三角形的

三个角分别为言语行动、意识行动和客观行动，居

于双重三角中心的是主体，既可以是单个主体，也

可以是群体主体。语言域、思想域和对象域之间

的虚线表明三者之间没有直接连通的路径，只能

以主体行动为中介。言语行动、意识行动与客观

行动之间的实线表明三者之间是直接连通的。需

要注意的是，语言域、思想域和对象域之间的划分

不是一种本体论（存在论）的划分，而是一种语言

论、认识论或行动论的划分，因为嵌套三角形中的

任何构成要素，如主体以及各种行动都可以被置

入对象域③。

图２　逻辑行动主义方法论构图

有必要强调的是，客观行动即实践作为“改

变”世界的行动，是连通人与世界的根本路径，这

决定了其在三类行动中的“根基”作用，因此该构

图要从客观行动出发加以理解。要充分地认识

到，三类行动不是彼此分开的，如果说言语行动、

意识行动以客观行动为基础这一点是明确的，那

么，“任何客观行动即实践都不可能不伴随以心

智行动，而心智行动又有言语行动相伴随”④。因

此，客观行动不能够简单地理解为改造物质世界

之活动的狭义实践概念，“客观”一词的使用强调

的是在实践中与现实世界的连通性。例如，教学

活动也是一种以改变对象为宗旨的客观行动，其

客观性的重要表现之一就是其主体和对象都是存

在于这个现实世界中的活生生的人。言语行动的

客观性也是显然的，这不仅因为它本身就是人的

一种现实活动，也因为它依赖于物质性的符号；但

因其并不以改变现实世界为宗旨，因此它依赖但

并不归属于客观行动。同时，言语行动也是依赖

于意识行动的。作为描述论和日常语言学派的代

表人物之一，塞尔毫无疑问是承认这一点的，如其

指出：“在完成一种以言行事行为时，说话者通过

让听者领会他打算产生某一效果的意向来试图产

生某一效果。”⑤作为描述论的批判者，克里普克

也曾指出：“说话者所指则是由说话者（在某个给

定场合）用以指称某个对象的特殊意向所给出

的。”⑥对于意识行动，要十分明确地认识到：“脱

离主体的纯粹客观的意识行动，实际上是不存在

的。”⑦而马克思也早就指出，“‘精神’从一开始

就很倒霉，受到物质的‘纠缠’，物质在这里表现

为振动着的空气层、声音，简言之，即语言”，并

且，“意识一开始就是社会的产物”⑧。所以，意识

行动必然伴随以言语行动，同时以客观行动为基

础。综上，逻辑行动主义方法论是在吸取意识行

８３

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

张建军等：《当代逻辑哲学前沿问题研究》，人民出版社２０１４年版，第６１５页。
使用“客观行动”表述“实践”，是为了凸显其与“言语行动”“意识行动”的区别与关联。关于引入“客观行动”范畴在当代行动哲

学中的必要性与重要性的阐释，参见宋荣：《论实践范畴的客观行动维度》，《马克思主义与现实》２０１６年第２期。
张建军等：《当代逻辑哲学前沿问题研究》（第１１章“逻辑行动主义方法论发凡”），人民出版社２０１４年版，第５９５—５９６页。需要

说明的是，该方法论提出之初，上述“三域”是借鉴波普尔“三个世界”的术语表述的。后为了避免与可能世界语义学的“世界”概念相混

淆，改为目前的“三域”的表述。参见张建军：《逻辑行动主义方法论构图》，载《学术月刊》２００８年第８期。
张建军等：《当代逻辑哲学前沿问题研究》，人民出版社２０１４年版，第６０７页。
马蒂尼奇：《语言哲学》，牟博等译，商务印书馆２００６年版，第２３９页。
马蒂尼奇：《语言哲学》，牟博等译，商务印书馆２００６年版，第４９３页。
张建军等：《当代逻辑哲学前沿问题研究》，人民出版社２９１４年版，第６０３页。
《马克思恩格斯文集（第１卷）》，人民出版社２００９年版，第５３３页。
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动与言语行动的成果的基础上，以客观行动为根

基诉诸三类行动之整合，是对马克思主义实践论

的分析性重塑与拓展。

如前所述，坚持实践论，就要坚持生成世界

观。逻辑行动主义方法论显然继承并坚持了这一

世界观。在上述构图中，对象域并不是既成的现

实对象构成的世界，因为人的实践活动每时每刻

都在产生新的产品，包括作为对象世界之改造的

新产品，而言语行动之产品———语言，意识行动之

产品———思想，在一定条件下也可转移到客观行

动中的对象域，所以，对象域就是一个处在动态之

中的生成世界。依此而推，逻辑行动主义方法论

也坚持生成思想观与生成语言观。然而，坚持生

成的世界观，不意味着可以混淆不同性质的行动

及其产品。

语言及其意义当然是言语行动的直接产品，

并且言语行动必然伴随意识行动。然而，人类的

意识“能摆脱世界而去构造‘纯粹的’理论”①，这

为语言及其意义的生成创造了多重可能性。相对

于既有的实践活动和现实世界，多重可能性的语

言及意义一方面产生了相对于现实的超越性，另

一方面也带来了“可错性”。语言及其意义的多

重可能性不仅增添了言语交往的成本，而且也不

利于有效地刻画现实世界。随着自在自然向人化

自然的转化，语言及其意义的多重可能性就转变

为相对的确定性。因此，“个体词和谓词所表达

的个体对象概念和类概念，是我们在实践活动中

同时生成的”②。当然，严格来说，不能因为语言

与思想之间的“纠缠”关系就不对二者加以区分。

逻辑行动主义方法论主张区分“意义”的语言层

面和思想层面，而对这一区分之理由，前文已经通

过塞尔和克里普克的相关工作加以初步阐述。客

观来讲，语言及其意义与思想及其意义之间的相

互作用机理是更为复杂的，这也是马克思用“纠

缠”来形容二者关系的直接原因。但是现代语言

学以及相关学科的发展表明，澄清语言及其意义

与思想及其意义之间的作用机理不仅是可能的，

而且已经部分地成为现实。

乔姆斯基曾经指出，他本人的生成语法理论

确证了这样一种观点：“以心智活动为基础的经

久不变的过程系统，这一心智活动将说出的具有

结构组织性的符号提升为思想的表达。”③换句话

说，语言系统的形成是以一定的心理活动为基础

的，而这就是乔姆斯基提出语言有“深层结构”与

“表层结构”的哲学基础。同时，乔姆斯基也比较

清晰地揭示了语言及其意义对于思想及其意义的

影响机制。他曾援引心理学家的研究成果论证指

出：语言是连接大脑内部各种大量操作（如知识

系统运用、解释、计划等）的纽带之一，使大脑形

成了复杂的认知能力④。显然，语言作为连接各

种大脑操作的纽带，其本身并不是电信号，而由乔

姆斯基的这一观点可推知：语言对心理认知的影

响只能是在具体的言语行动中才能形成。不过，

在乔姆斯基那里，基于先天遗传的“普遍语法”是

更为重要的一面，这使得生成语法一定程度上忽

视了不同语言各自的特性以及具体的语言实践，

例如其在汉语中的运作就不如在英语中那样理

想。这也显示出乔姆斯基的生成语法之“生成”

与本文所主张生成式语义学之“生成”的差异：前

者主要是基于先天规则，后者主要是基于实践。

语言学研究后来发生了社会学转向，这说明生成

语法理论对实践基础的忽视成为其进一步发展的

障碍。作为语言学重要分支之一的计算语言学

（以模型的方式来分析、处理自然语言的语言学）

也已从基于规则的学习、生成研究转向经验统计

研究。但是，这并不意味着乔姆斯基生成语法被

彻底抛弃了。我国计算语言学学者冯志伟曾指

出，应该将基于规则的方法和基于经验统计的方

法结合起来⑤。

逻辑行动主义方法论继承分析哲学传统中逻

辑分析与语言分析的方法，力图为探究以客观行

动本位的意识行动与言语行动的相互作用机制提

供方法论路径。蒯因将“金三角”斥为一种教条，

克里普克破坏了“金三角”并由此给出一个重要

的警示：应严格界划语言论、认识论和形而上学。

但克里普克自己却未能严格遵守他的这一重要主

９３

①

②

③

④

⑤

《马克思恩格斯文集（第１卷）》，人民出版社２００９年版，第５３４页。
杨四平，张建军：《“偶然统一性”争论的困境与出路》，《湖南科技大学学报（社会科学版）》２０１９年第６期。
乔姆斯基：《语言与心智（第三版）》，熊仲儒、张孝荣译，中国人民大学出版社２０１５年版，第７７页。
乔姆斯基：《语言的科学》，曹道根、胡朋志译，商务印书馆２０１５年版，第９６—９７页。
冯志伟：《计算语言学方法研究》，上海外语教育出版社２０２３年版，第７０—７５页。
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张，因为“先验偶然真理”与“后验必然真理”两类

真理的建构恰是认识论与形而上学的一种混

淆①。这只是说，两类真理的构造方式上出现了

层次混淆，并不是说划分认识论与形而上学是错

误的。以“后验必然真理”为例，它的正确表述形

态应为“后验真命题可能表征必然事态”；依据相

似道理，可知“分析语句可能表达后验真理”②。

对于克里普克来说，他忽视了这里的“表达”与

“表征”环节，而它们分别隶属于逻辑行动主义方

法论构图中的言语行动和意识行动之产品。如果

意义、理性与模态分别属于语言域、思想域与对象

域，那么，逻辑行动主义就以一种全新的方式构建

了作为意义、理性与模态之根源的“行动三角”。

当然，不能够从“行动三角”简单地得出分析语句

表达先验命题，先验命题表达必然事态。其原因

有赖于逻辑行动主义方法论对语义生成机制的

阐释。

认知内涵如何决定虚拟内涵？或者说，认知

可能情形如何转变为现实世界？这是困扰认知二

维语义学的一个基本问题，查莫斯试图通过“标

准描述（ｃａｎｏｎｉｃａｌｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）”来解决这一问题。
标准描述可以看作是对认知情形的一种语言描

述，查莫斯认为这种描述具有语义中立性和认知

完全性③。语义中立性是说一个表达式在反事实

世界中的外延与哪个认知情形成为现实（事实）

情形无关，而构成标准描述的表达式都是语义中

立的。认知完全性是说一个情形被看作现实情形

时，标准描述能够认知地决定（ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ）所有关
于该认知情形的真理。这样，一个表达式的认知

内涵的取值过程就变成了一个标准描述内部的逻

辑推理。然而，正如查莫斯自己所认识到的那样，

这使得认知内涵取值成为了一个不足道的问题。

为了解决这一问题，查莫斯进一步引入“真理的

可解读性”概念：

对于被人们使用的大多数词项 Ｔ，
进而对于任何包涵 Ｔ的真理 Ｓ来说，存
在一个真理Ｄ，使得Ｄ独立于Ｔ，并且使

得：知道 Ｄ如此，就是把说话者置入一
个知道Ｓ如此的位置（凭借理想的理性
反思，而无需进一步的经验信息）。④

所谓Ｄ独立于Ｔ是说：Ｄ不包含 Ｔ以及 Ｔ的
同源词。以“水”为例，令 Ｄ是一个真理（集），它
不包含名称“水”，但包含了水的形状、行为、构成

等信息，凭借这些信息 Ｄ足以使“水是 Ｈ２Ｏ”为
真。但是，这种“真理的可解读性”概念并不能解

决问题。因为通过对各种描述性信息的掌握，并

不能使说话者必然地得出水的内部结构就是

Ｈ２Ｏ。这正是克里普克在《命名与必然性》中通过
模态论证与认识论证揭示出来的描述论的缺陷。

查莫斯的根本问题在于，他只是依赖于理性

认知来刻画认知内涵的工作机制（极端情况下就

演变为理想语言内部的逻辑推理），但是，语义的

生成过程不仅依赖于理性认知，更依赖于现实的

实践即客观行动，其基本机制在逻辑行动主义方

法论框架中得以揭示。自在自然是实践活动的前

提，一方面由于自在自然的自在性，另一方面由于

人的自觉能动性，使得客观行动及其产品存在多

重可能性。因此，哪个认知情形转化为现实情形，

依赖于意识行动－客观行动（伴随言语行动）之互
动，这一过程也决定了表达式的认知内涵究竟取

哪个语义值。查莫斯是以认知可能来定义认知内

涵的，但他忽视了认知可能通过意识行动－客观
行动（伴随言语行动）与客观行动之可能性的相

互关联。所以，在查莫斯这里，认知可能情形向现

实情形转化的本质就是表达式之间的逻辑推理关

系，这样，“从可能性到现实性”的语义生成过程

也就变成了冗余之物。

不难看出的是，查莫斯的相关论述中存在着

语言及其意义与思想及其意义的混淆，如“真理

的可解读性”其实就是通过一种理想化语言来刻

画认知内涵的工作机制。但是，查莫斯本人反对

二维语义学的语境化理解（ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ
ｉｎｇ），其所谓语境化理解是指根据表达式的语法、

０４

①

②

③

④

陈吉胜：《从局部描述论到半描述论》，《逻辑学动态与评论》２０２２年第一卷第一辑。
张建军等：《当代逻辑哲学前沿问题研究》，人民出版社２０１４年版，第６１２页。为了严格遵守区分对象域、思想域和语言域三个层

次的基本原则，逻辑行动主义方法论也主张规范学术用语，如“事实”“事态”“个体”等应属于对象域，“命题”“概念”等应属于思想域，

“语句”“语词”等应属于语言域；特别地，“真”可以分为思想之真和语言之真，且后者是前者的派生。

ＣｈａｌｍｅｒｓＤ．“ＥｐｉｓｔｅｍｉｃＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌＳｅｍａｎｔｉｃｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２００４（１１８）：１９０－１９５．
ＣｈａｌｍｅｒｓＤ．“ＥｐｉｓｔｅｍｉｃＴｗｏＤｉｍｅｎｓｉｏｎａｌＳｅｍａｎｔｉｃｓ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２００４（１１８）：１９６．
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语义或语言的性质来定义首要内涵①。既如此，

查莫斯就不应该将认知内涵也看作是语言之意义

的构成成分。其实，从逻辑行动主义方法论的视

角来看，二维语义框架也应存在语言层面的首要

内涵与次要内涵，它们应该定义在语言域的可能

空间上，用卡尔纳普的术语来说就是“状态描述

（ｓｔａｔｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ）”，状态描述与认知可能情形之
间亦不存在一一对应关系，前者是对后者的语言

表征。这里不进一步探讨语言层面上首要内涵与

次要内涵定义的详细依据以及二者的关联机制，

并暂用“首要内涵”与“次要内涵”来分别称呼它

们。由上述对认知内涵的分析可知，首要内涵的

语义值取值依赖于言语行动－意识行动－客观行
动，即在自在自然向人化自然、认知可能向现实世

界转化的过程中确定了首要内涵的语义值。至

此，逻辑行动主义方法对于认知二维语义学的可

解读性问题就给出了一个基本解答。

结语

其实，对认知二维语义学相关问题的分析、澄

清与回答，同时也呈现了逻辑行动主义方法论框

架下的语义生成机制。概括来说，语言之意义

（同理思想之意义）生成于以主体与三重行动为

动力机制的语言域、思想域和对象域的互相转化

过程。因此，逻辑行动主义方法论所主张的语义

生成机制可简称为 “基于实践论的生成式

语义学”。
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