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新业态领域中社会性风险的基本类型、

生成逻辑与整体性治理

毛胜根，周超
（广西师范大学 政治与公共管理学院，广西 桂林 ５４１００４）

摘　要：经济新业态已成为我国新经济发展格局的重要支撑点和驱动力，但也暴露出有关产品质量、权益受损、信息
安全、社会稳定和国家安全等方面的社会性风险。鉴于“风险基因、制度、技术和行为”四要素对应的“底层逻辑、制度逻

辑、技术逻辑和行为逻辑”对新业态社会性风险的生成有很强解释力。因此，在新业态社会性风险治理中，须树立整体性

风险治理理念，构建党委领导、多元主体协同参与的风险防控格局，建立政府＋平台的风险监管体系以及协调、整合与信
任相融合的整体性治理机制。
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　　一　新业态社会性风险的现实关切与
既有研究

促进新业态发展是我国新经济体系建设的重

要战略。２０２０年７月国家发改委联合工信部、人
社部等１３部门联合发文公布《关于支持新业态
新模式健康发展激活消费市场带动扩大就业的意

见》，２０２０年１０月党的十九届五中全会将新业态
作为新经济发展格局的重要支撑点。随着国家政

策支持、市场需求扩张及数字信息技术发展，网络

经济、共享经济、平台经济等各种新业态不断创生

并蓬勃发展。然而，新业态在助力经济发展、促进

劳动力就业、激活消费新市场的同时，有关产品质

量低下、信息泄露、网络金融诈骗、消费者和从业

者权益侵害等风险事件频频暴雷，致使经济层面

影响新业态的可持续发展，社会层面影响人民群

众的获得感、幸福感、安全感，治理层面考验着我

国治理体系和治理能力现代化水平。鉴于此，以

总体国家安全观为指导来加强对新业态领域中社

会性风险的基本类型、生成逻辑及防控策略研究，

具有重要的理论价值与实践意义。

学界对新业态社会性风险及其治理研究主要

集中在三个方面：一是新业态社会性风险类型，主

要有政治安全风险、金融安全风险、社会安全风

险、信息安全风险和身心健康风险①等。二是新

业态社会性风险的生成原因，主要从企业规范度、

政府监管度、公众防范度和共同治理度②等几个

要素指出监管主体责任欠清晰、部门协同监管不

到位、市场主体缺乏自律性和社会责任意识较淡

薄③等。三是新业态社会性风险的防控策略，主

要从建设风险治理共同体和打造多元共治“大监

管”格局④的前提下，以“政府＋平台”二元监管模
式⑤为基础，构建准则约束、协同监管、行业自律、
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民众参与的四位一体解决路径①等。

已有研究为本文提供了有益参考，但也留存

了亟待完善与强化的研究空间。第一，研究对象

零碎化特征。既有研究主要聚焦于个别具体新业

态的风险分析，忽视了对整个新业态领域中社会

性风险的基本类型、生成机理的系统性研究，从而

不利于从总体层面把握新业态社会性风险的治

理。第二，对新业态社会性风险的生成机理及治

理策略研究有待深化。既有研究虽从法律法规完

善度、企业规范度、政府监管度、多主体协同度等

制度性和行为性要素阐释新业态社会性风险的生

成原因，但却很少关切甚至忽视“当代风险社会

的风险普遍性、新业态的业态特性以及新业态技

术化过程中的技术性风险”对新业态社会性风险

生成的影响。鉴于此，本文立足于整个新业态，在

归纳阐释新业态社会性风险基本类型的基础上，

从风险基因、制度、技术和行为四个方面对新业态

社会性风险的生成机理进行深入剖析，最后提出

新业态社会性风险的整体性治理策略，以期解决

“新业态社会性风险有哪些类型？其生成机理是

什么？以及如何进行治理？”这三个关键性问题。

二　新业态社会性风险的基本类型
新业态社会性风险的承载对象包括人、产品、

信息、社会和国家。因此，依据新业态社会性风险

所承载对象的差异，可分为权益受损风险、产品质

量风险、信息安全风险、社会稳定风险和国家安全

风险，这些风险又相互交织，呈现出复合性和连锁

性的风险特征②。

（一）权益受损风险

新业态权益受损风险是指新业态发展中有关

个人或群体在权利和利益方面风险受损的可能

性，包括从业者和消费者的权益受损风险。第一，

从业者权益受损风险，主要表现为未签订正式劳

动合同、社会保险缺失、职业福利缺位、职业安全

保障不足等。根据《人民日报》评论的数据，快递

员中有９０％没有签订劳动合同③，大部分新业态
从业人员都在超时和超负荷工作，没有高温津贴、

健康体检、职业培训等职业福利待遇。如骑手职

业所谓的“高收入”其实是建立在“高强度”“低保

障”的基础上的，职业发展呈现焦虑性和短期

性④。另据北京义联社会工作事务所的《新业态

从业人员劳动权益保护 ２０２０年度调研报告》显
示，３０％的外卖配送员对配送工作的职业安全保
障“比较不满意”或“完全不满意”⑤。第二，消费

者权益受损风险，主要是指消费者的知情权、隐私

权和身心健康权等遭受侵害。据中国消费者协会

发布的２０１８年“ＡＰＰ个人信息泄露情况”调查显
示，个人信息泄露总体情况比较严重，遇到过个人

信息泄露情况的人数占比为８５．２％⑥。
（二）产品质量风险

新业态产品质量风险是指由于产品质量不合

格或产品不合法而给消费者带来风险损失的可能

性，常表现为网络经济中的假冒伪劣产品、虚假的

产品信息、虚假的服务承诺、网络招嫖服务、低俗

的短视频内容、网络贩卖或购买违规违禁产品

（如毒品、野生保护动植物）等。据中国消费者协

会《２０２１年“６１８”消费维权舆情分析报告》指出，
在６月１日至６月２０日共计２０天监测期内，通
过舆情监测系统共监测到“吐槽类”“消费维权”

信息５７６８０４条，消费负面信息集中表现在产品
质量、假冒伪劣、营销短信骚扰、快递和外卖配送

等传统“槽点”上，如６月７日江西消费者购买的
七度空间卫生巾内发现针头，６月１７日平台主播
“驴嫂”夫妇被指涉嫌售卖假手机；另外，消费者

吐槽较多的配送类问题主要有不送货上门、外卖

超时态度差、乡村取件加收快递费等问题⑦。

（三）信息安全风险

信息安全风险是指因信息采集不当、信息泄

露和信息滥用带来风险损失的可能性。近些年

来，有关信息采集不当、信息泄露和信息滥用的信
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息安全形势严峻，据南都个人信息保护研究中心

在调查２００家移动金融交互类ＡＰＰ产品后，近九
成的ＡＰＰ隐私政策合规度低，六成 ＡＰＰ未经用
户明示同意就收集用户的财产身份信息①。为

此，２０１９年国信办联合公安部等四个部门专门发
布了《ＡＰＰ违法违规收集使用个人信息行为认定
方法》，其中指出“未公开收集使用规则、未明示

收集使用个人信息的目的方式和范围、未经用户

同意收集使用个人信息、违反必要原则收集与其

提供的服务无关的个人信息、未经同意向他人提

供个人信息、未按法律规定提供删除或更正个人

信息功能或未公布投诉、举报方式等信息”等六

个方面关于信息违规违法收集使用的规定②。

（四）社会稳定风险

社会稳定风险是指因新业态带来的结构性失

业、工作贫困和社会保障缺位等社会性问题以及

由此引发的系列社会性案件威胁着社会稳定的风

险。第一，新业态带来了结构性失业、工作贫困和

社会保障缺位等社会性问题，影响社会稳定。新

业态发展一方面使得传统实体企业和店面的从业

者及文化素质不高者出现结构性失业，另一方面

新增的大量灵活就业人员、兼职人员和自由职业

者因工作和收入不稳定及收入水平偏低，工作贫

困风险增加，另外，新业态从业人员的社会保障相

对缺位，社保参与率较低。第二，新业态常引发系

列社会性案件，主要包括交通类社会治安事件、网

络犯罪事件、非法网络金融导致的群体性事件等，

威胁着社会公共安全，影响着社会稳定。据报道，

２０２３年全国检察机关共起诉电信网络诈骗犯罪５
万余人，同比上升六成多，起诉帮助信息网络犯罪

活动犯罪１４万余人，同比上升一成多，起诉利用
电信网络实施的掩饰、隐瞒犯罪所得、犯罪所得收

益犯罪７．５万余人，同比上升１０６．９％③。

（五）国家安全风险

新业态给国家安全带来的风险主要体现在两

个方面。第一，国家网络安全风险。据国家互联

网应急中心《２０２０年中国互联网网络安全报告》
指出，２０２０年 ＣＮＣＥＲＴ／ＣＣ共接收境内外报告的
网络安全事件 １０３１０９起，被远程攻击行为日均
超过２１７６．４万次，攻击主要来自境外，占比超过
７５％。如东亚区域 ＡＰＴ组织以及“海莲花”组织
等多个境外 ＡＰＴ组织通过供应链攻击方式对我
国党政机关、科研院所等多家重要行业单位发起

攻击，造成较为严重的网络安全风险④。第二，政

治安全风险。政治安全是指国家主权、政权、政治

制度、政治秩序以及意识形态等方面免受威胁、侵

犯、颠覆、破坏的客观状态，是国家安全的根本⑤。

在新业态领域中，不法分子和一些敌对境外组织

通过网络或短视频的形式，恶意丑化中国，进行意

识形态领域渗透，播放涉暴涉恐非法短视频和进

行非法结社及集会等。如 ２０２０年 ９月份以来，
“民运分子”在香港注册的境外劳工组织“中国劳

工通讯”，持续关注国内７００万“外卖小哥”群体，
煽动境内外卖小哥组建工会，采取极端手段集体

维权，妄图披着“劳工维权组织”的外衣发起“颜

色革命”，进而实现颠覆我国政权的图谋⑥。

三　风险基因、制度、技术和行为：新
业态社会性风险的生成逻辑

对于复杂社会现象必须从“三个分析层次

上———彼此竞争和谈判的个人、处于冲突与协调

中的组织、彼此矛盾和相互依赖的制度———同时

展开研究”⑦。新业态社会性风险作为一种复杂

的社会现象，是行动主体、客体及环境共同作用的

结果。在当今风险普遍性的风险社会大背景下，

网络虚拟性与链接关系复杂性的新业态客体特
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张丽芬：《论新业态领域中的社会风险及其治理》，《北京社会科学》２０２１年第６期。
ＦｒｉｅｄｌａｎｄＲ，ＡｌｆｏｒｄＲ．“ＢｒｉｎｇｉｎｇＳｏｃｉｅｔｙＢａｃｋｉｎ：Ｓｙｍｂｏｌｓ，Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ，ａｎｄＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ”，ＩｎＷａｌｔｅｒＷ．ＰｏｗｅｌｌａｎｄＰａｕｌＪ．

ＤｉＭａｇｇｉｏｅｄｓ．ＴｈｅＮｅｗＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＡｎａｌｙｓｉｓ．ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，１９９１，ｐｐ．２３２－２６７．
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征、内含安全隐患的新业态技术性特征、行动者风

险性行为及管理制度失灵的新业态主体性特征共

同诱致着新业态社会性风险生成。其中，新业态

客体性特征是风险生成的基础性变量，行动者的

风险行为是关键性变量，制度性要素和技术性因

素是控制性变量。

（一）风险基因：新业态社会性风险生成的底

层逻辑

１．当代社会的风险普遍性是新业态社会性风
险生成的社会基因

风险社会理论创始人乌尔里希·贝克指出，

“风险社会已代替工业社会成为当今的主要社会

形态”①。在风险社会中，“风险是日常消费的‘无

票乘客’，风险无处不在”②。安东尼·吉登斯认

为，在现代社会中，风险是我们大家所必须面对

的③。因此，当代社会是一个世界性的风险社会，

“风险”是当代社会的本质属性，它从根本上影响

着现代社会发展。同样，现代化进程不断加速的

中国社会，也不可避免地步入到风险理论者们所

描述的风险社会之中，其风险的普遍性伴随着现

代化进程日渐显性化。新业态作为中国式现代化

进程中创生的一种新经济运行模式，在其运行和

发展中不可避免地受到风险社会这个社会场域的

影响，其风险的出现是中国现代化进程中的应然

衍生物，是现代性“断裂”的一种具体表现形式，

是风险社会中的风险普遍性在新业态中的一种折

射，故而，当代社会的风险普遍性便成为新业态社

会性风险生成的社会基因。

２．新业态网络性特征是新业态社会性风险生
成的业态基因

新业态是基于新一代信息技术，以互联网为

平台依托，对生产要素重组或构建新的经营组织

方式而产生的新生产经营形态，呈现出链接方式

网络虚拟性与链接关系复杂性的业态基因，孕育

着新业态的社会性风险。第一，链接方式的网络

虚拟性孕育着新业态社会性风险。一方面网络虚

拟性使得新业态运行面临网络安全威胁。据

《２０２０年中国互联网网络安全报告》统计，２０２０
年ＣＮＣＥＲＴ／ＣＣ共接收境内外报告的网络安全事
件１０３１０９起，被远程攻击行为日均超过２１７６．４
万次，从而造成较为严重的网络安全风险④。为

此，２０２０年 １月，中央政法工作会议明确指出要
把防控新型网络安全风险工作摆在突出位置来

抓，以构筑新业态风险的“隔离带”。另一方面网

络虚拟性易导致信息不对称、不充分和交易制约

性减弱等问题。杨尊源指出，社交电商行为因链

接方式的虚拟性使得他们在交往中存在反交往理

性的风险，具体表现在主观真诚性缺失、客观真实

性缺失和规范正确性缺失⑤。第二，链接关系的复

杂性孕育着新业态社会性风险。新业态模式具有

高度的整合性，它能够通过技术手段实现众多行动

者在时空间的链接与整合，使得其运营存在复杂的

链接关系。以网约车为例，当前网约车市场涉及快

车、专车、拼车、出租车等多种消费服务模式，这就

涉及平台、消费者、司机、车辆、出租车公司、汽车租

赁公司、劳务派遣公司等众多行动者，这使得他们

间构成了复杂的结构性关系，包括平台—消费者、

平台—承运司机、平台—出租车公司、承运司机—

出租车公司、承运车辆—出租车公司等１６种结构
关系⑥。新业态链接关系的复杂度越高，则涉及

的行动主体间关系越复杂、利益纠葛与冲突越多，

也使得新业态运行环节越多、运行链条越长，其后

果是不仅使新业态的风险可能性越大，而且使其

风险更具有隐蔽性，风险监管难度增大。

（二）制度性失灵：新业态社会性风险生成的

制度逻辑

“社会风险归根结底是制度性风险。”⑦新业

态社会性风险生成的制度逻辑在于制度性失灵，

即制度的建构性缺位与实施性错位和失位。

１．新业态制度的建构性缺位
制度的建构性缺位是指制度供给在总量和质

０３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

乌尔里希·贝克：《风险社会》，何博闻译，译林出版社２００４年版，第１９页。
乌尔里希·贝克：《风险社会》，何博闻译，译林出版社２０１８年版，第３４页。
ＡｎｔｈｏｎｙＧｉｄｄｅｎｓ．ＴｈｅＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆＭｏｄｅｒｎｉｔｙ．ＰｏｌｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９０，ｐ．３２０．
国家计算机网络应急技术处理协调中心：《２０２０中国互联网网络安全报告》，人民邮电出版社２０２１年版，第１５－２２页。
杨尊源：《社交电商行为生成机理、模式构造与风险解析———基于主体间性理论的思考》，《改革与战略》２０２０年第９期。
卓越，王玉喜：《平台经济视野的网约车风险及其监管》，《改革》２０１９年第９期。
杨雪冬：《风险社会理论述评》，《国家行政学院学报》２００５年第１期。
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量上满足不了制度需求。张玉指出：“我们把基

于社会发展各影响因子的评价权重和转型经济结

构的制约，而使治理‘结构性风险’的制度需求体

现为制度构建性缺位的现象，称为制度的内部性

风险”①。在新业态领域，我国的制度构建性缺

位主要表现在有关劳动者权益保护、信息安全、

网络产品质量、互联网金融等方面的法律法规

制度还存在一定程度上的构建性缺失。以新业

态从业者权益受侵害为例，对于从业者权益保

护主要以《劳动法》和《社会保险法》为标准，但

是，“我国现行劳动法并未对这种新型的劳动关

系做出明确的相关规定，对于工作时间的区分

也仅有全日制和非全日制，并未对这种多样性

工作时间加以规定，故在适用法律、认定法律关

系上难以具体应用。在司法实践中也存在缺乏

统一的法律规范来界定新业态从业者与用工单

位之间的关系，从而导致类似案件在不同法院

的判决中产生不同的判决结果”②。“新业态就

业人员的劳动保障权益侵害背后包含多种触发因

素，主要归纳为法律法规的缺失和组织机构的缺

位”③。另外，尹少成在研究快递新业态规制的法

律框架时指出，“互联网＋”快递新业态从产生之
日起，就面临着法律依据不足的问题，这给政府规

制带来了挑战。从快递新业态发展的实际需要而

言，传统快递行业规制的法律规定显然不能满足

新业态的现实需求④。

２．新业态制度的实施性错位和失位
新业态制度的实施性错位和失位是指政府监

管部门、经营者（特别是平台企业）和行业协会等

主体在实施和执行规制时“该管的没管，不该管

的乱管”，即在规制实施中违背了“严格执法、公

正司法”和“有法必依、执法必严、违法必究”的法

治精神。目前我国有一系列的法律法规、政策、制

度对产品和服务的生产、经营、运输等进行了制度

性设定，如《产品质量法》《产品质量安全生产法》

《反不正当竞争法》《广告法》《中华人民共和国食

品卫生法》《消费者权益保护法》《邮政法》《快递

暂行条例》等。但是，当前新业态运行中暴露出

来的诸如Ｐ２Ｐ乱象、长租公寓乱象、头部企业垄
断、网络暴力和诈骗、就业人员权益受侵害等焦点

风险事件，其原因除制度的建构性缺位外，更在于

制度的实施性错位和失位，新业态运行中的监管

部门、生产企业、平台经营企业及行业协会等制度

执行主体在制度实施中没有严格遵守规定，在具

体执行时存在错位或失位现象，致使新业态的监

管出现无人监管或“九龙治水”等多头监管的尴

尬现象。

（三）技术性风险：新业态社会性风险生成的

技术逻辑

技术是把双刃剑。萨顿在对科技效应的评论

中曾指出，就建设性而论，科技的精神是最强的力

量；就破坏性而论，它也是最强的力量⑤。新业态

是现代网络技术、信息技术、数字技术等新技术催

生出的一种新经济发展模式，在新业态运行“技

术化”的过程中存在“本体性技术风险与主体性

技术风险”。

１．新业态的本体性技术风险
本体性技术风险又称技术内部风险，“风险

不是外在于技术的社会特征，而是技术的内在属

性之一”⑥。“每个技术环节上存在的合理偏差，

累加起来就有可能形成技术风险。”⑦本体性技术

风险主要存在于技术的设计与研发阶段，其风险源

自人类理性限度和知识能力的不完善程度，因为

“人类理性的限度使得如何科学地评价新科技的可

靠性及其对环境的影响方面存在问题，即技术研发

无法将它未来的所有境遇都考虑在内———无知总

是存在”⑧。以计算机漏洞为例，“计算机漏洞就是

一种无法避免的技术缺陷，计算机系统构建出的网

络空间是一种不同于自然空间的新型人造空间，人

们对这个新空间的认知与掌握尚处于初级阶段，围

１３１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

张玉：《转型社会“制度性风险”治理的理论演进及其路径选择》，《中国行政管理》２０１０年第７期。
郭宇燕，王聪：《互联网经济下新业态从业者劳动权益保障的思考》，《山西高等学校社会科学学报》２０２１年第２期。
钟仁耀：《新业态就业人员的劳动保障权益如何维护》，《人民论坛》２０２１年第２７期。
尹少成：《“互联网＋”背景下快递新业态规制的法律框架》，《北京行政学院学报》２０２０第４期。
萨顿：《科学史和新人文主义》，陈恒六译，华夏出版社１９８９年版，第４５页。
赵万里：《科学的社会建构》，天津人民出版社２００２年版，第２６页。
ＰｅｒｒｏｗＣ．“ＡＰｅｒｓｏｎａｌＮｏｔｅｏｎ‘ＮｏｒｍａｌＡｃｃｉｄｅｎｔｓ’”，Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ＆Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２００４，１７（１）：９－１４．
罗永仕：《技术风险的规避是一种悖谬———以风险社会理论来看》，《学术界》２０１１年第３期。
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绕新空间开发的技术产品也必然存在缺陷，计算机

漏洞的存在反映了人对网络空间认知的局限

性”①。据国家计算机网络应急技术处理协调中心

数据，２０２１年上半年国家信息安全漏洞共享平台
（ＣＮＶＤ）收录通用型安全漏洞１３０８３个，同比增长
１８．２％，ＣＮＶＤ验证和处置涉及政府机构、重要信息
系统等网络安全漏洞事件近１．８万起②。

２．新业态的主体性技术风险
新业态的主体性技术风险又称技术外部风险，

是指在新业态运行“技术化”过程中，“由于新技术

成果在产品化、产业化的过程中所带来的一系列不

确定性的负面影响或效应，可能致使个体、社会和

国家利益受损以及人类生存环境遭受破坏的各种

风险，包括对已有人工物和生态环境可能造成的物

理性伤害，对个体的健康、安全、隐私、就业等基本

权利可能造成侵害的风险以及给国家安全、社会公

平、社会秩序带来冲击和不稳定的各种隐患”③。

它包含两层意思：一是技术被恶意滥用。技术被恶

意滥用主要是指技术占有者利用技术优势主观恶

意地侵害他人权益。当前发生在新业态领域的信

息被泄露、网络犯罪、恶意刷单、利用直播传播黄色

内容等就是技术被恶意滥用的后果，正如复旦大学

计算机科学技术学院在研究网络犯罪的监测技术

时指出，网络犯罪涉及攻击形式、支撑技术、基础设

施的协调配合，具体的攻击形式（钓鱼攻击、网络诈

骗和恶意挖矿等）背后，通常有隐蔽的网络犯罪支

撑技术对其提供保障与支持，这些技术虽然不直接

和用户产生接触，但其在为具体的攻击方式增加隐

蔽性、提高攻击效率和成功率方面起着重要作

用④。二是技术并非被恶意滥用，但在新业态运

行“技术化”过程中出现技术价值理性与工具理

性的失调或断裂，从而带来新业态风险。马克

思·韦伯的社会行动理论指出，人类行为的合理

性是工具理性与价值理性的和谐统一。但是，现

代文明的全部成就和问题皆源于“工具理性”与

“价值理性”的紧张对立⑤。在新业态领域，人们

运用技术进行业态创新和风险治理时，常出现

“对科技工具理性的过度关注，使得一部分人在

获利的同时却侵犯了另一部分人的权益”⑥。如

某些头部企业利用其技术优势实施垄断经营、平

台企业利用技术过度收集消费者信息、个别政府

监管部门利用治理技术对新业态进行过度管控等

行为，都是因为对技术的工具理性过度关注而忽

视了技术的价值理性，从而带来技术性风险。

（四）风险行为：新业态社会性风险生成的行

为逻辑

１．行动者的风险行为是新业态社会性风险生
成的关键性因素

所谓风险行为，是指行动者在面对事物或环

境时所做出的可能导致风险生成的一种决策行

动。安东尼·吉登斯指出：“在现代社会，人造风

险取代自然风险成为主导风险，人类行动是现代

风险的根源”⑦。“现代社会风险无论是制度化风

险还是技术化风险，但最终是一种人造风险，‘有

组织的不负责任’表明社会中的每个个体和组织

都可能是风险责任的主体，每个人的任何一种选

择都会产生风险，每个人所遇到的风险又因自己

的选择差别而不同”⑧。同理，新业态社会性风险

无论是制度化风险还是技术化风险，归根到底是

一种人造风险，监管者、企业经营者、平台企业、从

业者及消费者等行动者都是新业态社会性风险生

成的责任主体，他们在面对事物或环境时所做出

的行为选择是造成新业态社会性风险生成的关

键。以网络购物中暴露出的有关产品质量低劣、

价格欺诈等风险为例，这些风险生成与否，主要取

决于监管者、经营者、消费者的行为选择及其形成

的行为合力。如果监管者对经营者的主体资格、

产品质量与价格等信息及经营行为进行事前事中
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③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

赵阵：《技术风险的生成与治理———以计算机漏洞为例》，《自然辩证法研究》２０２１年第１期。
国家互联网应急中心：《２０２１年上半年我国互联网网络安全监测数据分析报告》，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｃｅｒｔ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｐｕｂｌｉｓｈ／ｍａｉｎ／８／２０２１／
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张乐：《新兴技术风险的挑战及其适应性治理》，《上海行政学院报》２０２１年第１期。
洪赓，杨森，叶瀚，等：《网络犯罪的检测分析技术》，《计算机研究与发展》２０２１年第１０期。
李善峰：《在价值理性与工具理性之间──文化保守主义思潮的历史评判》，《学术界》１９９６年第１期。
安德鲁·芬伯格：《技术批判理论》，韩连庆、曹观法译，北京大学出版社２００５年版，第１７页。
ＡｎｔｈｏｎｙＧｉｄｄｅｎｓ．ＴｈｅＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆＭｏｄｅｒｎｉｔｙ．ＰｏｌｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９０，ｐ．３２０．
张广利，王伯承：《西方风险社会理论十个基本命题解析及启示》，《华东理工大学学报（社会科学版）》２０１６年第３期。
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事后的全方位全过程全链条地认真监管，或经营

者自觉抵制不良产品、透明公开产品价格等秉持

合法诚信经营行为，或消费者对所购产品或服务

进行认真的甄别与筛选、克制低价促销等冲动消

费，他们其中一方或多方在行为选择上得当，则可

以有效防止风险的发生，反之，如果他们的行为不

当，则存在风险隐患甚至风险生成。

２．风险感知与风险惯习：新业态行动者风险
行为的母体

风险感知，又称风险认知，指人们对风险事物

和风险特征的感受、认识和理解①，即行动者（包

括个体或组织）根据他们的直观判断、已有经验、

已有知识、环境刺激和已有信息等做出的对该事

物或行为是否有风险、有怎样的风险和有多大风

险的一种主观风险的判定，并以此作为采取风险

决策行为的依据。“惯习是被结构化了的行动者

身体的习惯状态，特别是一种性情倾向、一种趋

向，一种取向。”②所以，风险惯习是指人们基于个

人知识和世界认知而形成的对风险事件或情境的

一种风险倾向和偏好，这种风险倾向是人们日积

月累而形成的一种建构性风险定势，并能够作为

一种行为触发机制，使行动者面对风险事物或情

境时引发行动者行动。

风险感知与风险惯习共同孕育了行动者的风

险行为，成为风险行为的母体。根据行动者的风

险感知度不同，把行动者分为风险感知敏感者和

风险感知迟钝者；根据行动者的风险惯习差异，把

行动者分为积极行动者和消极行动者。故此，综

合行动者的风险感知和风险惯习，可以把行动者

的风险行为分为敏感积极型、敏感消极型、迟钝积

极型和迟钝消极型四种模式，如图１所示。不同
的风险行为模式引发风险的可能性程度（行为风

险度）从低到高顺序依次为敏感积极型—迟钝积

极型—敏感消极型—迟钝消极型，如图 ２所示。
敏感积极型与迟钝消极型处于行为风险度两端，

其原因在于敏感积极型行动者能敏锐感知风险并

积极采取行动化解风险，故而其行为风险度最低；

反之，迟钝消极型行动者不但对风险感知迟钝而

且面对风险不作为，故而其行为风险度最高。

图１　风险感知、风险惯习与风险行为关系

图２　风险行为类型与行为风险度关系

综上所述，行动者的风险行为是新业态社会

性风险生成的关键性因素，而行动者的风险感知、

风险惯习是其风险行为的母体，共同孕育着行动

者风险行为。

四　新业态社会性风险的整体性治理
策略

整体性治理最初由英国学者安德鲁·邓西尔

提出，后经学者佩里·希克斯的提炼和完善而发

展成为整体性治理理论③。整体性治理是指对治

理层级、功能、公私部门关系及信息系统等碎片化

问题进行有机协调与整合，不断从分散走向集中，

从部分走向整体，从破碎走向整合，为公民提供无

缝隙的整体型服务的政府治理图式④。整体性治

理的核心思想是通过“政府重新整合、简化治理
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③

④

王锋：《当代风险感知理论研究：流派、趋势与论争》，《北京航空航天大学学报（社会科学版）》２０１３年第３期。
ＢｏｕｒｄｉｅｕＰ．ＯｕｔｌｉｎｅｏｆａＴｈｅｏｒｙｏｆＰｒａｃｔｉｃｅ．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７７，ｐ．２５．
韩兆柱，杨洋：《整体性治理理论研究及应用》，《教学与研究》２０１３年第６期。
ＰｅｒｒｉＳｉｘ．ＨｏｌｉｓｔｉｃＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ．Ｄｅｍｏｓ，１９９７，ｐ．１１．
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网络”来回应治理“碎片化”问题，从而提升政府

治理水平和绩效，其治理导向是以回应和满足公

众的真实需求为价值目标，其治理机制是协调机

制、整合机制与信任机制的相互融合。

当前新业态社会性风险治理存在着“主体

性、制度性、系统性、技术性等碎片化”①治理困

境。因此，为实现有效治理，必须从整体性治理视

角重塑新业态社会性风险治理。

（一）树立以满足公众对风险治理有效需求

为价值目标的风险治理理念

整体性治理以回应和满足公众的真实需求为

价值目标。在新业态社会性风险治理中，公众的

真实需求就是渴求对风险的有效治理，以便能共

享新业态经济带来的发展成果。然而，新业态发

展暴露出的风险及其治理碎片化后果严重削减公

众的获得感、幸福感、安全感，因此要树立整体性

治理理念以满足公众对风险治理有效的需求。为

此，第一，提高新业态社会性风险的整体性认识。

要认识到新业态领域中存在多种社会性风险，而

且这些风险相互交织着呈现复合性和连锁性特

征；要认识到新业态社会性风险生成是由“风险

基因、制度、技术和行为”多个要素共同叠加的后

果。在此基础上，通过对新业态社会性风险形势

的整体性研判，做好风险防控与处置的系统性方

案。第二，要建立群防群治的工作理念。公众既

是新业态风险的直接受害客体又是风险的重要治

理主体，公众对其利益受损的强烈维权需求与参

与风险治理的强烈意愿经常交织在一起。因此，

在新业态社会性风险治理中应树立群防群治的工

作理念，利用先进的现代科学技术拓宽和完善公

众参与渠道，充分发动群众和依靠群众对新业态

经营中的违法违规行为积极举报、对其风险受损

后果进行充分维权；政府相关监管部门及相关经

营主体要强化责任意识，对公众的各种真实需求

进行积极有效回应并采取建设性行动，从而营造

出一种群防群治的治理局面，最终实现新业态社

会性风险的有效治理。

（二）构建党委领导、多元主体协同参与的整

体性风险防控格局

行动者网络理论指出，在行动者网络中，每个

行动者都是制度与规则体系的承载者，他们扮演

各种角色，通过其在网络中的位置来维护自身利

益与目标②。在新业态社会性风险治理体系中，

党委、政府、行业协会、企业、从业者和消费者等行

动主体通过“转译链接”的动态活动构成了一种

主体性结构位置关系。具体而言，党委是领导者，

在政治上、组织上和思想上起到领导作用，发挥总

揽全局功能，对新业态风险防控作出战略部署和

形成重大决议。政府是主导者，在党委的领导下，

构建新业态风险防控体系，出台具体新业态风险

防控政策，推动和监督各类主体的风险防控政策

执行，并给予政策和资源的支持，调动多元主体共

治的积极性。行业协会主要职责是制定和执行行

规行约及标准，受政府委托对企业及相关从业人

员进行资格审查、签发证照，协同企业对本行业产

品和服务质量、竞争手段、经营作风进行严格监

督，协同从业者和消费者进行维权等。新业态生

产经营企业是风险防控第一责任主体，负责落实

党委、政府和行业协会的风险防控政策规定并把

它们转化为具体实施方案，强化企业内部风险控

制体系建设，制定和落实具体安全生产标准，强化

风险防控教育与培训等。行业从业者严格遵守行

业职业准则和社会规范，坚守职业道德。消费者

真实、理性消费，敢于同违法违规行为作斗争。总

之，各行动主体的结构性位置关系及其行动逻辑

表明，构建党委领导、多元主体协同参与的治理格

局，能有效防范新业态领域中社会性风险生成的

可能性，实现治理有效。

（三）完善以“政府＋平台”为核心的新业态社
会性风险监管体系

新业态经济是一种平台网络经济，平台网络

是新业态经济的主要载体。在新业态风险防控

中，必须紧紧抓住“平台网络”这一关键载体，建

立以“政府＋平台”为核心的监管体系，形成政
府—平台—交易主体的监管链条。

１．完善政府对平台网络的监管体系
在初始阶段，国家为了扶植新业态发展而给

予较为宽松的法规制度环境，但随着新业态的不

断发展壮大，其暴露出的风险事故也与日俱增、频

频爆雷，在此情境下，应进一步加强政府对平台网

络企业的监管。第一，建立健全更为严格的平台

４３１
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张等文，解秀丽：《从碎片化治理到共同体构建：新时代社区治理的路径转向》，《中共天津市委党校学报》２０２２年第５期。
陈成文：《市域社会治理的行动逻辑与思维转向》，《甘肃社会科学》２０２０年第６期。
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网络企业准入与退出制度。政府需进一步建立健

全法律、法规和规章，对平台网络企业准入的主体

资格、经营范围、生产标准、市场准则等设立更为

严格的限定，对平台企业的惩罚与退出设定更为

苛刻的红线。在具体业务办理上，相关部门要

“严格执法、公正守法”，确保政策执行不走样、不

变形。第二，加强政府对平台网络企业经营的全

过程监管。政府在秉承审慎监管的大原则背景

下，利用现代科学技术构建实时动态监控平台，对

平台网络企业的经营进行事前审核、事中追踪和

事后处置的全程监控。在监管时要把握侧重点：

在监控内容上，重点监管平台企业在经营中是否

全方位执行和落实政府的相关规定，如平台企业

是否设立和执行了相关的安全生产标准，是否为

其员工缴纳社保等；在监控方式上，可以选择定期

和不定期检查、常规检查和突击检查相结合的方

式，做到松弛有度。第三，建立政府联动制度。跨

越时空限制的新业态特性必须建立多方政府联动

的监管机制。政府联动包括行政区域联动、政府

层级联动和职能部门联动，在构建政府联动制度

时，要摒弃传统各自为政的思想和作风，树立协同

治理的大局思维，建立政府联席会议的体制机制，

发挥统一指挥、综合协调功能。

２．完善平台对交易主体的监管体系
平台对交易主体的监管体系包括平台的自我

监管和平台对交易主体的监管。在平台自我监管

方面，平台企业要建立完善的质量安全监控体系，

包括成立质量安全监控管理部门，设定质量安全

生产标准规范、规范质量安全生产管理流程、创新

质量安全监控技术等。在平台对交易主体的监管

方面，要建立真实信息的识别与审核制度。保证

信息对称、充分和真实是新业态风险防控的重要

手段，因此，在注册环节，平台要加强对注册交易主

体（包括上游的生产经营企业和下游从业者）真实

信息的识别与审核，其内容包括交易主体的资质与

资历、过往经营中的诚信、社会和客户的评价、所提

供的产品和服务质量等；其方式包括档案审查、实

地考察、群众和客户走访、现场面试等。另外，要加

强对交易主体的经营全过程动态跟踪，要充分利用

互联网、物联网、大数据等现代化数字技术和智能

化手段，开发和安装相应的智联网设备、ＡＰＰ应用
程序等，设置定位、录音、视频、查询、监督、投诉举

报等功能，使平台能及时有效和全方位地监控交易

主体的运营情况，及时处理和化解风险。

（四）构建协调、整合与信任相融合的整体性

治理机制

面对多生成因素叠加及多风险类型交织的新

业态社会性风险，需构建协调、整合与信任相融的

治理机制，以实现对新业态风险的整体性治理。

１．协调机制
在整体性治理的语境中，“协调”就是指政府

机构间为发展联合性和整体性工作，联合信息系

统、机构间对话、共同规划和决策过程①。主要是

围绕价值协同、信息共享、诱导与动员展开②。在

价值共享上，党委、政府、企业、行业协会等多元主

体需以回应和满足公众对风险有效治理的需求为

价值追求，在尊重各方利益差异的基础上，以亲密

的战略性伙伴关系为合作视角，通过民主协商方

式形成价值共识。在信息共享上，各主体要摒弃

各自为政的陋习，建立常态化的信息沟通机制，如

建立常态化的协调机构、定期举行沟通协调会议、

利用现代先进技术搭建信息共享平台等，共享信

息，互通有无。在诱导与动员上，需要对各类主体

所拥有资源进行充分挖掘并剖析各自资源优势与

短板的基础上，秉承优势互补原则诱导和动员各

类主体参与到风险治理中，诱导和动员的方式有

组织诱导与动员、利益诱导与动员、文化诱导与动

员、技术诱导与动员等。

２．整合机制
根据希克斯的整合三维立体模型，整合包括

纵横向政府权力的整合、治理功能的整合和公私

部门的整合。纵横向政府权力的整合是指不同层

级政府的纵向整合与相同层级跨行政区域、同级

政府不同部门间的横向整合。在新业态社会性风

险的治理中，在纵向层级上应建立中央与地方层

级的专门领导统筹机构，负责统一领导相应层次

的风险防控，在横向层面整合公安、网信办、质监、

安监、消协等各职能部门，构建决策－协调－执行
的三级运行模式。治理功能整合是指政府间不同
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层级、不同部门在治理功能定位上的整合。在新

业态社会性风险的治理中，中央层面主要负责统

筹跨省级行政区域的全国性风险治理，地方层面

主要负责本行政区域范围的局部性风险治理。公

私部门整合是指在治理过程中引入市场、社会等

不同力量实现合作治理。公私部门的整合要尊重

各方的主体性地位，在求同存异的基础上发挥各

自的资源优势，以平等协商的方式形成治理合力，

以实现有效治理。

３．信任机制
希克斯多次指出，组织联动的基础是信任与

责任感，信任建立的方式主要有邀约各方共同厘

清整合的目标使命、建立承诺、认同感和归属感、

对相关专业人员进行整体性运作方式的培训

等①。在新业态社会性风险治理中，信任机制的

建设首先需要多元主体在合作过程中加强沟通，

进行信息共享，这是信任建设的基础；其次要强化

对各主体的信任动机、信任文化和协作意识的培

育，这是信任建设的支撑；再次，强化国家信用体

系建设，这是信任建设的保障②。

结语

有效预防和化解新业态社会性风险是新业态

健康发展的前提和保障。研究发现，新业态社会

性风险生成存在四重逻辑，其中，现代社会的风险

普遍性及新业态的网络性特征是基础性变量，行

动者的风险感知、风险惯习及由此产生的风险行

为是关键性变量，制度性要素和技术性因素是控

制变量，这四个变量对新业态社会性风险生成这

个因变量具有很强的解释力。因此，在新业态社

会性风险防控治理实践中，应牢牢把握风险生成

的逻辑，树立整体性治理的风险治理理念，构建党

委领导、多元主体协同参与的风险防控格局，建立

政府＋平台的风险监管制度体系以及构建协调、
整合与信任相融合的整体性治理机制。
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