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劳动力市场一体化与企业新质生产力提升
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摘　要：基于要素流动视角，系统探究了劳动力市场一体化对企业新质生产力的影响效果。研究发现：劳动力市场
一体化显著提升了上市企业新质生产力；劳动力市场一体化的提升作用是通过促进知识溢出、提升创新效率和提高生产

效率等机制来实现；人才政策增强了劳动力市场一体化的促进作用，其中奖励型和保障型政策的影响较为显著，发展型

政策的影响并不明显；异质性分析表明，对于技术密集型行业、教育支出水平高和行政边界地区，以及注重劳动权益保障

的企业中，劳动力市场一体化的促进作用更为显著。以上研究结论为认识和理解劳动力市场一体化在发展新质生产力

中的作用提供了参考依据。
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　　一　问题提出及文献综述
２０２３年９月，习近平总书记在推动东北全面

振兴座谈会上提出：整合科技创新资源，引领发展

战略性新兴产业和未来产业，加快形成新质生产

力①。２０２４年１月，习近平总书记在中共中央政
治局第十一次集体学习时对新质生产力的内涵作

出系统性阐释。习近平总书记关于新质生产力的

重要论述，不仅是对马克思主义政治经济学中生

产力理论的认识深化和创新发展，更为当前推动

经济高质量发展提供了根本遵循。现有研究主要

探讨了科技创新②等因素在发展新质生产力中的

作用。然而，鲜有文献从要素流动视角，深入探讨

劳动力市场一体化是否促进了新质生产力提升。

理论上，劳动力市场一体化能够促进区际劳动要

素自由流动和劳动要素价格收敛，为企业有效配

置高技能人才等新型劳动者群体提供了自由竞争

和信息完全的劳动力市场，实现新型劳动者与具

有前沿技术知识的新型劳动资料，使用数据资产、

新能源等新型劳动对象的深度融合和技能互补，

很可能对企业新质生产力产生重要影响。由此我

们自然非常关心：劳动力市场一体化能否提升企

业新质生产力水平？

从现有文献来看，与本文主题密切相关的研

究大致分为两类。第一类研究是关于劳动力市场

一体化的经济效应研究。多数文献基于制度因素

视角，探讨了户籍制度、二元经济体制等劳动力市

场一体化改革产生的经济后果。户籍制度改革方

面，研究认为一体化的劳动力市场有利于提升创

新效率③，加快资本深化④。城乡二元结构改革方

面，研究认为农村劳动力流动带来的城乡劳动力

市场一体化能够对缩减城乡收入差距⑤，增加企

业营业利润⑥，提升出口产品质量⑦方面产生重要

作用。还有少量文献基于非制度因素视角探讨了
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劳动力市场一体化的可能影响，例如，Ｓｔａｒｋ和
Ｄｏｒｎ从国际人才流动角度，探讨了国际劳动力自
由流动的溢出效应①。然而，现有文献并未探讨

劳动力市场一体化是否促进了企业新质生产力水

平提升。

第二类文献是关于新质生产力的相关研究。

多数文献基于马克思主义政治经济学的基本原

理，在生产力理论框架下对新质生产力的内涵特

征、生成逻辑等进行多维界定②。部分文献则从

科技创新③、数字经济④、金融服务⑤等宏观视角理

论探讨了发展新质生产力的可能路径。经验研究

方面，现有文献侧重于探讨新质生产力的测度指

标及其影响因素，其中测度指标方面，现有研究主

要从生态位宽度⑥、生产力构成要素⑦等多个视角

构建综合指标对地区新质生产力水平进行测定。

影响因素方面，现有文献认为营商环境⑧、资本市

场发展等都是影响新质生产力的重要因素。然

而，现有文献并未从要素流动视角，深入探讨劳动

力市场一体化是否促进了企业新质生产力提升。

综上所述，现有文献仍存在三个方面的局限：

（１）就研究对象而言，上述文献尚未从要素流动
视角，专题探究劳动力市场一体化对企业新质生

产力的影响。实际上，劳动力市场一体化水平提

升，能够实现区际要素自由流动和价格收敛，在要

素市场高效地配置劳动力资源。因而，劳动力市

场一体化很可能对企业新质生产力产生重要影

响。（２）就影响机制而言，上述文献并未系统地
探讨劳动力市场一体化的影响机制。实际上，新

质生产力水平提升的主要目标和重要标志是有效

配置掌握前沿科技的新型劳动者群体以提升经济

效益，而一体化的劳动力市场能够为企业配置具

有异质性技能的高素质劳动者。因而，劳动力市

场一体化很可能通过知识溢出、创新效率和生产

效率等机制推动企业新质生产力水平提升。（３）
就研究内容而言，上述文献并未涉及人才政策的

可能影响。事实上，各级政府实施的系列人才政

策，能够在一定程度弥补企业人力资本投入不足，

很可能会影响劳动力市场一体化对企业新质生产

力作用效果。现有文献的上述局限，为本文的研

究提供了可能的突破空间。

本文可能的边际贡献主要体现在：（１）在研
究视角方面，本文从要素流动视角，较为系统地分

析了劳动力市场一体化带来的劳动要素流动对企

业新质生产力的可能影响及其机制。这为我国企

业发展新质生产力提供了经验证据。（２）在机制
分析方面，有效配置新型劳动者群体等关键生产

要素是企业新质生产力水平提升的重要目标和主

要标志。本文聚焦劳动力生产要素，探究了劳动

力市场一体化如何通过促进知识溢出、提升创新

效率、提高生产效率等途径作用于企业新质生产

力水平提升，为通过要素市场发展推动生产力变

革提供参考依据。（３）探讨了人才政策在劳动力
市场一体化推动新质生产力发展中的作用并考察

了劳动力市场一体化的影响是否存在企业异质

性。这丰富了劳动力市场一体化与新质生产力的

研究内容，在政策层面更具明确的启示意义。

二　理论分析与研究假说
鉴于劳动力市场一体化的重要表现是推动区

际劳动要素自由流动和实现劳动要素价格收敛，

而劳动要素自由流动和高效配置是企业引进高技

能人才等新型劳动者的重要源泉，是提升企业新

质生产力的核心驱动力。结合我国劳动力市场一

体化过程中，各级政府实施了奖励型、保障型和发

展型等系列人才政策这一经验事实，本文进行如

下的理论分析。

（一）劳动力市场一体化对企业新质生产力

的影响

从要素流动视角来看，新质生产力的重要特

征之一是通过“新”型劳动要素的自由流动和高

效配置为生产力“质”的飞跃提供持续驱动力。

理论上，劳动力市场一体化促进了区际劳动要素
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自由流动和劳动要素价格收敛，缓解了劳动力市

场上的搜寻摩擦，提升了企业创新效率和生产效

率，并在劳动力跨地区流动中促进劳动要素知识

溢出，实现新型劳动要素的高效配置和企业新质

生产力提升。由此可以推测，劳动力市场一体化

对企业新质生产力的影响，可以通过促进知识溢

出，提升创新效率，提高生产效率等途径和机制来

实现。

１．促进知识溢出机制
依据外部性理论，承载在劳动力中的知识、技

术、技能等的溢出效应，为企业进行自主创新或模

仿创新等提供信息共享渠道，降低企业创新成本

和提升企业创新效率①，这有利于提升企业新质

生产力。实际上，劳动力市场一体化可以从两个

方面促进知识溢出：（１）劳动要素的市场化配置
程度不断提高降低了劳动力的跨区域流动门槛和

居住门槛，劳动要素的流动频率与社会交流频率

增加使得内含在人力资本中的学习、知识、技术、

技能和经验等不断向其他劳动者进行溢出。（２）
劳动力充分自由流动的一体化市场中关于劳动要

素的信息较为完备，增加了劳动力跨区域流动中

人际间的社会信任水平，这有利于劳动力在合作

交流中促进隐性知识、默会知识等的溢出。

２．提升创新效率机制
依据内生增长理论，持续性的研发创新活动

是生产率增长或技术进步的重要源泉，能够对企

业新质生产力产生重要影响②。实际上，劳动力

市场一体化可以从两个方面提升创新效率：（１）
一体化的劳动力市场在保证劳动要素充分自由流

动的过程中，加快了区际劳动力之间的创新交流

和合作，从而掌握领域内前沿技术和技能，这显著

提升了企业的创新效率和创新成功率（包括关键

核心技术研发成功的概率）。（２）劳动力市场一
体化水平提升加剧了劳动力要素的竞争程度，单

个劳动力为了在激烈的市场竞争中生存下来，会

主动提升知识技能水平，增强创新动力与创新能

力，以在劳动力市场中获得竞争优势，这也有助于

提升创新效率和创新质量。

３．提高生产效率机制
依据内生增长理论，劳动力生产效率提升，说

明劳动者具有更强的学习能力、知识转化能力和

资源配置能力，能够在“干中学”中实现其他要素

的边际收益递增③，进而对企业新质生产力产生

重要影响。实际上，劳动力市场一体化可以从两

个方面提高生产效率：（１）劳动力市场一体化水
平提升能够为企业匹配适用的技能劳动者类型，

使得企业资本设备与异质性劳动力实现技能互补

和要素协同，这有利于劳动力生产效率提升。

（２）劳动要素的市场化配置使得更多的劳动力被
允许进入市场自由流动，在激烈的市场竞争中，劳

动要素为了谋求就业岗位，会主动提升劳动技能

和劳动效率。

基于以上分析，本文提出如下两个假说：

假说１：劳动力市场一体化能够促
进企业新质生产力水平提升。

假说２：劳动力市场一体化对企业
新质生产力的影响，主要是通过促进知

识溢出，提升创新效率，提高生产效率等

途径和机制实现的。

（二）人才政策、劳动力市场一体化与企业新

质生产力

上文理论分析表明，在企业不受人力资本约

束的情形下，劳动力市场一体化能够有效推动企

业新质生产力水平提升。然而，不仅人力资本的

正外部性带来的市场失灵会导致企业高层次人才

投入不足④，而且提升新质生产力过程中所需大

量研发人才、经管人才、技能人才等新型劳动者会

导致企业很可能存在人才缺口，此外高昂的人才

引进费用也是企业面临人力资本短缺的重要原

因。实际上，在我国劳动力市场不断发展过程中，

各级政府实施了奖励型、保障型和发展型等系列

人才政策，这在一定程度弥补企业人力资本的不

足。由此可以推测，人才政策很可能会影响劳动

力市场一体化对企业新质生产力的作用效果。

１．奖励型人才政策的影响
理论上，奖励型人才政策可以从两个方面影

响劳动力市场一体化对企业新质生产力的作用效

果。一方面，奖励型人才政策中包含大量的人才

补贴和税收优惠等优惠政策，降低了人才群体的

转移成本，吸引了高端人力资本在劳动力市场中
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③

④

ＬｕｃａｓＲＥ．“ＯｎｔｈｅＭｅｃｈａｎｉｃｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｏｎｅｔａｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９８，２２（２）：３－４２．
ＲｏｍｅｒＰＭ．“ＩｎｃｒｅａｓｉｎｇＲｅｔｕｒｎｓａｎｄＬｏｎｇｒｕｎＧｒｏｗｔｈ”，ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，１９８６，９４（５）：１００２－１０３７．
ＡｇｈｉｏｎＰ，ＨｏｗｉｔｔＡ．“ＭｏｄｅｌｏｆＧｒｏｗｔｈｔｈｒｏｕｇｈＣｒｅａｔｉｖｅＤｅｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”，Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，１９９２，６０（２）：３２３－３５１．
ＨｏｌｍｓｔｒｏｍＢ．“ＡｇｅｎｃｙＣｏｓｔｓａｎｄＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ”，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｈａｖｉｏｒ＆Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，１９８９，１２（３）：３０５－３２７．
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的跨地区流动，增加了劳动力人才在异地的长期

居住意愿，这有利于提升劳动力市场一体化对企

业新质生产力的促进作用。另一方面，奖励型人

才政策中政府承担了更多的人才引进成本，降低

了企业在人才引进中的成本支出，对企业引进人

力资本具有“成本缩减效应”，这提升了企业跨地

区引进高端人才的意愿和动机，这也有利于增强

劳动力市场一体化对企业新质生产力的促进

作用。

２．保障型人才政策的影响
理论上，保障型人才政策可以从两个方面影

响劳动力市场一体化对企业新质生产力的作用效

果。一方面，保障型人才政策中包含“落户”“社

保”等人力资本保障政策，使得迁入人口在公共

资源和福利等方面逐渐实现均等化，降低了人才

迁移的风险和不确定性，不断改善的人才环境促

进了地区人力资本不断积累和持续发展。另一方

面，保障型人才政策中包含“子女”“教育”等公共

服务政策，增加了随迁子女教育机会、教育资源和

教育结果的平等化，这往往对人才跨地区流动起

到关键决定作用，因此保障型人才政策的出台有

利于增强劳动力市场一体化对企业新质生产力的

促进作用。

３．发展型人才政策的影响
理论上，发展型人才政策可以从两个方面影

响劳动力市场一体化对企业新质生产力的作用效

果。一方面，发展型人才政策具有信号传导效应，

政策中包含的“人才称号”等奖励认定能够向社

会和政府传递企业具有高端人才团队的积极信

号，使得企业更容易获得社会和政府资源，降低企

业进行前沿技术开发和创新的成本支出，促进了

先进理念和关键技术流入，因而能够增强劳动力

市场一体化对企业新质生产力的促进作用。另一

方面，发展型人才政策降低了人才职业晋升和职

称评选难度，在一定程度上缓解了人才群体的职

业压力，这有利于地区吸引人力资本流入和长期

留居，加快了企业人力资本溢出和默会知识积累，

有利于增强劳动力市场一体化对企业新质生产力

的促进作用。

综上所述，本文提出如下待检验的假说：

假说３ａ：奖励型人才政策实施能够
增强劳动力市场一体化对企业新质生产

力的促进作用。

假说３ｂ：保障型人才政策实施能够
增强劳动力市场一体化对企业新质生产

力的促进作用。

假说３ｃ：发展型人才政策实施能够
增强劳动力市场一体化对企业新质生产

力的促进作用。

三　研究设计
（一）模型设定

本文设定如下模型：

Ｐｒｏｄｕｉｔ＝β０＋β１Ｌｍｉｉｔ＋θ１Ｘｉｔ＋θ２Ｚｉｔ＋μｉ＋λｔ
＋εｉｔ （１）
式（１）中，ｉ表示企业，ｔ表示年份。被解释变量
Ｐｒｏｄｕ为企业新质生产力，Ｌｍｉ为劳动力市场一体
化，Ｘ是企业层面控制变量，Ｚ是地区层面控制变
量，μｉ、λｔ分别表示企业和时间固定效应，εｉｔ为随
机误差项。

（二）变量说明

１．被解释变量：企业新质生产力（Ｐｒｏｄｕ）
不同于传统生产力的粗放式增长，新质生产力

是采用新的社会生产构成要素，为推动生产力质的

变革提供持续驱动力。从生产力构成要素来看，新

质生产力是新型劳动者运用新型劳动资料（特别是

新型生产工具）加工于新型劳动对象所形成的新型

生产形式。因此为了全面细致地衡量企业新质生

产力水平，本文从新型劳动者、新型劳动对象和新

型劳动资料三个维度构造细分指标来衡量企业新

质生产力水平。具体来说，（１）基于新型劳动者、
新型劳动对象、新型劳动资料三大维度筛选出１０
个具体指标，并进行极差标准化处理；（２）使用熵
值法确定分项指标中各基础指标的客观权重；（３）
基于标准化的指标和指标权重，运用多重线性函数

的加权测算出上市公司的新质生产力水平

（Ｐｒｏｄｕ）。具体构建的测算指标体系如表１所示。
２．核心解释变量：劳动力市场一体化（Ｌｍｉ）
理论上，劳动力市场一体化的典型特征是地

区间劳动要素价格收敛（或称工资收敛）①。因

此，借鉴相关文献的“价格法”思想中使用产品相

对价格方差度量产品市场分割程度②，本文使用

省内同一行业相对工资的方差（即劳动要素相对

０７

①

②

都阳，蔡窻：《中国制造业工资的地区趋同性与劳动力市场一体化》，《世界经济》２００４年第８期。
ＥｎｇｅｌＣ，ＲｏｇｅｒｓＪ．“ＨｏｗＷｉｄｅＩｓｔｈｅＢｏｒｄｅｒ？”，ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，１９９６，８６（５）：１１１２－１１２５．
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价格方差）来刻画劳动力市场一体化水平。具体

而言，这里选取２０１１—２０２２年３０个省市区１９个
行业的城镇就业人员平均工资 ｗａｇｅｐｉｔ，其中，ｐ表
示地区，ｉ表示行业，ｔ表示时间。

在测算劳动要素相对价格方差之前，构造 ３
维（ｔ×ｐ×ｌ）面板数据集，其中，ｌ为劳动要素。接下
来，测算省级层面的劳动力市场分割指数：（１）测
算ｔ时期地区ｐ和ｐ′间１９个行业ｉ劳动要素ｌ的
价格比值，即工资比值ｗａｇｅ＿ｒａｔｉｏｉｐｐ′ｔ，并采用一阶
差分测算价格比值的差异 波 动 ΔＱｉｐｐ′ｔ ＝
ｌｎｗａｇｅ＿ｒａｔｉｏｉｐｐ′ｔ( ) － ｌｎｗａｇｅ＿ｒａｔｉｏｉｐｐ′ｔ－１( ) 。
（２）采用去均值法，去除地区 ｐ和 ｐ′间各行业 ｉ
劳动要素 ｌ的价格波动均值，得到去均值后的各
行业劳动要素价格差异波动。即 ｗａｇｅｉｐｐ′ｔ ＝

ΔＱｉｐｐ′ｔ － ΔＱｉｔ
－

，其中 ΔＱｉｔ
－

为行业 ｉ在 ｔ年相
对工资的平均值。（３）计算地区ｐ和ｐ′间各行业
ｉ劳 动 要 素 ｌ价 格 差 异 波 动 方 差，即
Ｖａｒ（ｗａｇｅｉｐｐ′ｔ），进而合并得到全行业劳动要素 ｌ
价格差异波动方差。将地区间全行业劳动要素 ｌ
价格差异波动方差按照省市区合并，得到 ｔ期省
市区ｐ与全国其他省市区的要素市场分割指数
（ｖａｒ（Ｌｓｅｒｔ)）。

由于市场分割指数与市场一体化程度之间存

在反向关系，因而，这里将地区劳动力市场一体化

表示为 Ｌｍｉｒｔ ＝ １[ ／ｖａｒ（Ｌｓｅｒｔ）］
１／２。 最终得到

２０１１—２０２２年间中国省级层面的劳动力市场一
体化指数（Ｌｍｉ）。

表１　企业新质生产力的测算指标体系

变量 构成要素 分项指标 基础指标 指标说明 数据来源 影响方向

企
业
新
质
生
产
力

新型劳动者

新型劳动资料

新型劳动对象

员工质量

高管质量

新型生产工具

新型基础设施

新型能源

新型环境

新型要素

员工教育结构
上市公司研究生及以上学历员工数量

占员工总数比值
ＣＳＭＡＲ数据库 ＋

员工岗位结构
上市公司研发人员数量占员工总数

比值
ＣＳＭＡＲ数据库 ＋

员工技能结构
上市公司中高级技术职称人员数量占

员工总数比值
锐思数据库 ＋

高管职能背景

上市公司高管团队是否具有博士学历、

研发背景或学术背景，是则取 １；否则
取０，取值范围为［０，３］

ＣＳＭＡＲ数据库 ＋

高管数字背景
上市公司高管团队是否具有数字化背

景，是则取１；否则取０
ＣＳＭＡＲ数据库 ＋

工业机器人

渗透度
企业层面工业机器人渗透率 国际机器人协会 ＋

数字基础设施 上市公司所在地级市５Ｇ基站数量
《中国城市 ５Ｇ发展指数
报告》、省通信管理局

＋

新能源使用
上市公司是否使用水力、核能、风力、太

阳能等新能源，是则取１；否则取０
环境、社会和治理

数据库
＋

环境绩效 华证ＥＳＧ评分体系中的环境得分 Ｗｉｎｄ数据库 ＋

数字资产占比 数字化相关资产／无形资产总额 ＣＳＭＡＲ数据库 ＋

　　３．机制变量
促进知识溢出机制。本文使用企业申请的发

明专利被引用数量衡量知识溢出。具体而言，本

文采用企业专利公开后５年内他引次数总量，加
１取自然对数衡量企业的知识溢出。提升创新效
率机制。本文使用企业研发投入与创新产出的比

值衡量创新效率。具体来说，这里使用企业当年

发明专利申请数量与提前两期的研发支出总额的

比值衡量企业的创新效率。提高生产效率机制。

本文使用企业单位员工创造的营业收入进行衡

量。具体而言，这里采用企业营业总收入除以在

职员工总数这一比例数据作为衡量指标。

４．控制变量
内部企业特征变量包括：企业规模（Ｓｉｚｅ）、企

业年龄（Ａｇｅ）、财务状况（Ｄｅｂｔ）、营运能力（Ｉｔｒ）、
净资产收益率（Ｒｏａ）、董事会规模（Ｂｏａｒｄ）、股权
集中度（Ｏｗｎｅｒ）。地区特征变量包括：交通设施
水平（Ｒｏａｄ）、人力资本水平（Ｅｄｕ）、金融科技水

１７
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平（Ｆｉｎｔｅｃ）、政府科技支持水平（Ｇｏｖｔｅｃ）。
（三）数据来源与数据说明

考虑到研究需要和数据的可获得性，本文的

样本区间设定为２０１１—２０２２年，企业样本是沪深
两市Ａ股上市公司。与学术界通常做法相一致，
按照以下原则对上市公司样本进行筛选：剔除

ＳＴ、ＰＴ以及资不抵债的样本；剔除主要研究变量
缺失的样本；剔除上市不足１年的样本。最终得
到３４３０家企业的２６０９３个公司—年度观测值。
公司层面的数据主要来源于国泰安（ＣＳＭＡＲ）、万
德（Ｗｉｎｄ）、同花顺和锐思数据库。地区层面数据
主要来源于历年《中国科技统计年鉴》和各省统

计年鉴。为了消除极端值对实证分析的干扰，估

计时对所有连续变量进行了１％分位数水平上的
缩尾处理①。

四　实证检验
（一）劳动力市场一体化的总体影响

本文采用ＯＬＳ和Ｔｏｂｉｔ两种方法进行模型估
计。从表２的估计结果可以看出，在加入控制变
量前后，主要解释变量Ｌｍｉ系数均在１％的水平上
显著为正，说明劳动力市场一体化水平的提高显

著促进了企业新质生产力增长。上述结果说明，

劳动力市场一体化有利于提升企业新质生产力，

且这一结论具有较好的稳健性，假说１得到验证。

表２　劳动力市场一体化的总体影响估计结果

估计方法
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ

Ｌｍｉ
０．０６１ ０．０５４ ０．０３７ ０．０８３ ０．０８６ ０．０６３

（２４．１９５） （１２．１７５） （３．９５４） （１１．３８０） （１０．６１２） （７．４１１）

企业层面控制变量 否 是 是 否 是 是

地区层面控制变量 否 否 是 否 否 是

企业固定效应 是 是 是 — — —

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３

调整Ｒ２／ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１２６ ０．１１６ ０．１６０ ０．１２２ ０．１３２ ０．１５３

　　注：（１）、、分别表示统计值在１％、５％、１０％的显著性水平下显著。（２）小括号内的数值为ｔ值。下表同。

　　（二）内生性问题处理
为了缓解可能存在的内生性问题，这里采用

工具变量法进行估计。第一，选用方言距离

（Ｄｄｉｓ）作为工具变量。一方面，方言作为文化差
异的重要标识，蕴含着强烈的身份认同属性，依托

“乡音”，各地区逐渐形成独特的内部劳动力资源

流动市场，这阻碍了劳动力的跨地区流动。因此，

满足工具变量的相关性假设；另一方面，地区间的

方言距离是受地理与历史因素影响缓慢形成的，

不会对当下企业新质生产力产生直接影响，因此，

满足外生性假设。指标选取上，本文使用《１９８６
年中国各县方言归属数据》，以及２０００年第五次
人口普查的县级人口数据②，以任意县级人口占

其省级人口比重作为权重，测算中国３０个省份两
两之间的方言距离，并进行算数平均得出各个省

份的平均方言距离。借鉴Ｎｕｎｎ和 Ｑｉａｎ③的处理

方法，将各个省份的平均方言距离的倒数与提前

两期全国平均劳动力市场一体化水平相乘。第

二，选用１９３３年各省开通铁路的城市数量（Ｒａｉｌ）
作为工具变量。一方面，铁路作为重要的交通基

础设施与劳动力的跨地区流动密切相关。铁路开

通降低了地区间的迁移成本，提高了劳动力要素

的跨区流动性，有利于提升劳动力市场一体化，因

此，满足工具变量的相关性假设。另一方面，１９３３
年及以前各省开通的铁路数量距今已有９０多年
的时间，属于历史数据，因此，满足外生性假设。

指标选取上，本文依据《中国交通史》一书中对于

自同治三年伊始中国铁路建设历程的描述，确定

截至１９３３年中国 ３０个省份开通铁路的城市数
量。这里同样采用各省开通铁路的城市数量与提

前两期全国平均劳动力市场一体化水平相乘，构

２７

①

②

③

限于篇幅，未报告描述性统计结果，结果备索。

２０００年第五次全国人口普查中，我国第一次统计了县域地区人口规模，为本文设计工具变量提供了绝佳的数据样本。
ＮｕｎｎＮ，ＱｉａｎＮ．“ＵＳＦｏｏｄＡｉｄａｎｄＣｉｖｉｌＣｏｎｆｌｉｃｔ”，ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，２０１４，１０４（６）：１６３０－１６６６．
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造面板工具变量。

表３汇报了两个工具变量的２ｓｌｓ和 ＩＶＴｏｂｉｔ
模型的估计结果，可以看出，工具变量方言距离与

开通铁路均与劳动力市场一体化显著相关。２ｓｌｓ
的第一阶段估计结果中，ＡｎｄｅｒｓｏｎｃａｎｏｎＬＭ统计
量和 ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄＷａｌｄＦ统计量均通过了统计
检验，拒绝了工具变量不可识别和弱工具变量问

题；ＩＶＴｏｂｉｔ估计结果显示，Ｗａｌｄ检验的Ｐ值均小
于１％，无法拒绝劳动力市场一体化是内生变量
的可能，Ｆ值说明不存在弱工具变量问题。二阶
段估计结果表明，地区劳动力市场一体化能够显

著促进企业新质生产力提升。这验证了前文研究

结论具有较好的稳健性。

表３　工具变量法估计结果

估计方法

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

工具变量１（Ｄｄｉｓ） 工具变量２（Ｒａｉｌ）

２ｓｌｓ ２ｓｌｓ ＩＶＴｏｂｉｔ ＩＶＴｏｂｉｔ ２ｓｌｓ ２ｓｌｓ ＩＶＴｏｂｉｔ ＩＶＴｏｂｉｔ

Ｌｍｉ
０．７３７ ０．３９６ ０．４７８ ０．１５０ ３．１０９ １．７２２ ３．１６６ １．２８３

（２４．２４０） （１０．９０１） （１３．３６５） （７．７８９） （１５．１６２） （７．６７９） （１７．２１２） （８．７８５）

控制变量 否 是 否 是 否 是 否 是

第一阶段估计结果

工具变量
－０．１１２ －０．０７４ －０．２９８ －０．１６１ ０．１１６ ０．１０３ ０．０７３ ０．１０４

（－３．４５８） （－２．２５９） （－３．２２７） （－２．８９２） （１３．９７５） （８．４５３） （２３．１１５） （１６．３０７）

控制变量 否 是 否 是 否 是 否 是

企业固定效应 是 是 — — 是 是 — —

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３

Ａｎｄｅｒｓｏｎｃａｎｏｎ
ＬＭｓｔａｔｉｓｔｉｃ

２２２．０４３ １５８．３０７ — — ２０３４．８９７ １０２９．６１６ — —

ＣｒａｇｇＤｏｎａｌｄ
ＷａｌｄＦ

２２９．７４２
｛１６．３８｝

１５０．９００
｛１６．３８｝

— —
２９４２．１９２
｛１６．３８｝

１１４０．３９３
｛１６．３８｝

— —

Ｆ值
［ｐｖａｌｕｅ］

— —
１９５．３４２
［０．０００］

１３４．１２０
［０．０００］

— —
１１８．５０２
［０．０００］

１４１．７９２
［０．０００］

Ｗａｌｄ检验
［ｐｖａｌｕｅ］

— —
２１４９．００４
［０．０００］

１１８８．７７６
［０．０００］

— —
２１８５．１６２
［０．０００］

１２９８．５９２
［０．０００］

　　（三）人才政策的作用
为检验地区人才政策在劳动力市场一体化提

升企业新质生产力过程中的作用，这里设置如下

计量模型：

Ｐｒｏｄｕｉｔ＝β０＋β１Ｌｍｉｉｔ＋β２Ｌｍｉｉｔ×Ｔａｌｅｎｔｉｔ＋β３
Ｔａｌｅｎｔｉｔ＋θ１Ｘｉｔ＋θ２Ｚｉｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉｔ （２）
式（２）中，Ｔａｌｅｎｔ表示人才政策变量，β２为劳动力
市场一体化与人才政策变量交互项的估计系数。

人才政策作为地方政府吸引高质量劳动力集

聚的劳动要素配置政策，涉及到人才奖励、人才保

障和人才发展相关的人才支持保障政策。本文借

鉴乐菡等①的思路，从人才政策总体规模和细分

类别两个层面来衡量地方政府出台的人才政策状

况。具体而言，根据各城市出台的人才政策文本，

将涉及人才“补贴”“资助”“奖励”“经费”“购房

补贴”等政策文件的数量进行加总，以衡量各省

份奖励型人才政策（ＪＴａｌｅｎｔ）；将涉及人才“居住
证”“落户”“社会保障”“子女”等政策文件的数

量进行加总，以衡量各省份保障型人才政策

（ＢＴａｌｅｎｔ）；将涉及人才“职称”“创业”“知识产
权”“孵化器”等政策文件的数量进行加总，以衡

量各省份发展型人才政策（ＦＴａｌｅｎｔ）；将三类细分
人才政策进行整体加总，得到各地区出台的总体

人才政策（Ｔａｌｅｎｔ）。
１．人才政策的总体影响结果分析
表４列（１）和列（２）报告了人才政策的总体

影响估计结果。结果显示，交互项 Ｌｍｉ×Ｔａｌｅｎｔ系
数在１％水平下显著为正，表明地方人才政策的

３７
①乐菡，黄明，李元旭：《地区“人才新政”能否提升创新绩效？———基于出台新政城市的准自然实验》，《经济管理》２０２１年第１２期。
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实施显著增强了劳动力市场一体化对企业新质生

产力的推动作用。或者说，在浙江、广东和北京等

较多出台人才引进相关政策法规的地区来说，劳

动力市场一体化更好地促进了地区企业新质生产

力提升。

２．奖励型人才政策的影响结果分析
表４列（３）和列（４）结果显示，交互项 Ｌｍｉ×

ＪＴａｌｅｎｔ系数在 １％水平上显著为正，表明奖励型
人才政策的出台显著增强了劳动力市场一体化对

企业新质生产力的推动作用，或者说，在江苏、广

东和福建等出台较多奖励型人才政策的地方，劳

动力市场一体化更好地提升了企业新质生产力

水平。

３．保障型人才政策的影响结果分析
表４列（５）和列（６）结果显示，交互项 Ｌｍｉ×

ＢＴａｌｅｎｔ系数在１％水平上显著为正，表明保障型
人才政策的出台显著增强了劳动力市场一体化对

企业新质生产力的提升作用，或者说，在北京、广

东和四川等保障型人才配套政策相对完善的地

方，劳动力市场一体化更好地提升了企业新质生

产力水平。

４．发展型人才政策的影响结果分析
表４列（７）和列（８）结果显示，交互项 Ｌｍｉ×

ＦＴａｌｅｎｔ系数并不显著，表明发展型人才政策的出
台并未显著增强劳动力市场一体化对企业新质生

产力的提升作用。对其可能的解释是：发展型人

才政策对学历和技能门槛要求较高，导致更多实

施发展型人才政策的地方短期内无法吸纳更多的

高层次人才。

表４　人才政策影响的估计结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ ＯＬＳ Ｔｏｂｉｔ

人才政策 奖励型人才政策 保障型人才政策 发展型人才政策

Ｌｍｉ
０．０５５ ０．０９３ ０．０５６ ０．０８６ ０．０４５ ０．０９２ ０．０５３ ０．０９１

（１１．５８２） （１０．５３７） （１０．８８２） （８．９６０） （１２．０５９） （１０．５８９） （１１．４００） （９．８３７）

Ｌｍｉ×Ｔａｌｅｎｔ
０．１２４ ０．１１８

（３．３９７） （５．２７３）

Ｔａｌｅｎｔ
０．０２３ ０．０２０

（４．１０５） （２．４１５）

Ｌｍｉ×ＪＴａｌｅｎｔ
０．０３６ ０．０３３

（４．１１２） （３．５８６）

Ｌｍｉ×ＢＴａｌｅｎｔ
０．０５６ ０．０５２

（３．１１２） （２．５８９）

Ｌｍｉ×ＦＴａｌｅｎｔ
０．０３７ ０．０３５

（１．３１２） （１．０８１）

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

调节变量 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３

调整Ｒ２

／ＰｓｅｕｄｏＲ２
０．１１７ ０．１２０ ０．１０３ ０．１２３ ０．１３７ ０．１３２ ０．１０２ ０．０９２

　　注：回归结果均加入了企业固定效应和年份固定效应。表５—表６同。

　　五　影响机制与异质性分析
（一）影响机制分析

这里进一步考察劳动力市场一体化的影响机

制是否存在，计量模型如下：

Ｍｉｔ＝β０＋β１Ｌｍｉｉｔ＋θ１Ｘｉｔ＋θ２Ｚｉｔ＋μｉ＋λｔ＋εｉｔ
（３）

式（３）中，Ｍ代表机制变量，其他符号的含义与式
（１）相同。

表５报告了劳动力市场一体化的影响机制估
计结果。列（１）和列（２）结果表明，推进劳动力市
场一体化能够增加企业研发专利被引用数量，即

劳动力市场一体化加快了企业间的知识技术溢

出，前沿技术和知识的扩散促进企业产品质量改

进和工艺技术升级，进而有效地提升了企业新质

生产力。列（３）和列（４）的估计结果表明，推进劳
动力市场一体化能够提升企业的研发创新效率，

４７
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即劳动要素的市场一体化为企业提供适配的劳动

供给进行新产品和新工艺的研发创新活动。列

（５）和列（６）结果表明，劳动力市场一体化能够提

升劳动力的生产效率，引导劳动要素向新质劳动

者转变，从而有效地提升了企业新质生产力。假

说２得到验证。

表５　劳动力市场一体化的影响机制估计结果

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

促进知识溢出机制 提升创新效率机制 提高生产效率机制

Ｌｍｉ
０．０７９ ０．０５３ ０．０４２ ０．０２３ ０．０６８ ０．０５０

（２．８５２） （２．０６３） （４．１９３） （２．３０９） （３．１１２） （２．９７５）

控制变量 否 是 否 是 否 是

观测值 ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３ ２６０９３

调整Ｒ２ ０．１２０ ０．１２７ ０．１３２ ０．１４７ ０．１２７ ０．１３０

　　（二）异质性分析①

１．行业技术密集度异质性
技术密集型行业具有良好的创新能力，且需要

投入更多的资金、人力等资源用于技术研发，劳动

要素将更多地流向该行业进行高效配置。因此，劳

动力市场一体化可能更有利于技术密集型行业内

企业新质生产力水平提升。为了验证，这里设置虚

拟变量（Ｎｓｋ），根据二位数行业密集度，将企业按照
所属行业划分为技术密集型行业和非技术密集型

行业。当企业所处行业属于技术密集型行业，Ｎｓｋ
取值为１；反之，Ｎｓｋ取值为０。结果显示，Ｌｍｉ×Ｎｓｋ
系数在５％水平上显著为正，说明相对于非技术密
集型行业，劳动力市场一体化更能促进技术密集型

行业内企业新质生产力提升。

２．城市教育支出异质性
地区教育投入增加促进了劳动力素质提升，

为劳动要素的市场化配置提供了高层次的“劳动

力池”。因此，劳动力市场一体化可能更有利于

高教育支出地区内企业新质生产力水平提升。为

了验证，这里设置虚拟变量（Ｅｄｕ），城市教育支出
水平＝教育经费总支出／中小学在校学生数。根
据城市教育支出水平计算出本省教育支出平均值

（Ａｖｅｅｄｕ）。当城市教育支出水平大于 Ａｖｅｅｄｕ，设
置为高教育支出地区，Ｅｄｕ取值为１；反之，Ｅｄｕ取
值为０。结果显示，Ｌｍｉ×Ｅｄｕ系数在５％水平上显
著为正，说明相对于教育支出水平较低的地区，劳

动力市场一体化对教育支出水平较高地区的企业

新质生产力促进效果更好。

３．城市行政边界异质性
劳动要素自由流动降低了劳动力向边界地区

流动的制度壁垒和流通成本，提升了边界地区的

劳动要素配置效率和市场可达性，能够更好地带

动边界地区企业提升生产技术。因此，劳动力市

场一体化可能更有利于省际边界地区内企业新质

生产力水平提升。为了验证，这里设置虚拟变量

（Ｂｏｒ），基于ＡｒｃＧＩＳ软件中国行政区划图层，手动
识别各城市是否属于省行政边界城市。当城市位

于所属省份的边界，则 Ｂｏｒ取 １；反之，Ｂｏｒ取 ０。
结果显示，Ｌｍｉ×Ｂｏｒ系数在１％水平上显著为正，
说明相对于铜川、平顶山等非行政边界地区，劳动

力市场一体化更能促进咸阳、南阳等行政边界地

区的企业新质生产力提升。

４．企业劳动权益保障异质性
劳动权益保障有助于增强员工对企业的信任

度，激励员工从事具有不确定性的创新活动。因

此，劳动力市场一体化可能更有利于提供良好劳

动权益保障企业的新质生产力水平提升。为了验

证，这里设置虚拟变量（Ｐｒｏ），根据上市公司披露
的ＥＳＧ报告，企业劳动权益保障包括职业健康安
全、员工安全生产、内部邮箱、职业规划发展、劳工

人权等诸多方面。当企业在 ＥＳＧ报告中披露了
劳动权益保障的相关内容，则 Ｐｒｏ取１；反之，Ｐｒｏ
取０。估计结果显示，Ｌｍｉ×Ｐｒｏ系数值在１％水平
上显著为正，这表明，劳动力市场一体化更能促进

注重劳动权益保护企业的新质生产力水平提升。

六　研究结论与政策建议
本文结合当前深化要素市场化改革的现实背

景，理论分析了劳动力市场一体化对企业新质生

产力的影响机制，并结合中国２０１１—２０２２年沪深
Ａ股上市公司数据对理论预期进行验证。主要结

５７
①限于篇幅，未报告异质性分析结果，结果备索。
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论如下：劳动力市场一体化显著提升了我国上市

企业的新质生产力水平。人才政策整体增强了劳

动力市场一体化对企业新质生产力的促进作用，

而且奖励型人才政策和保障型人才政策的影响最

为显著，而发展型人才政策的影响并不明显。从

机制路径来看，劳动力市场一体化是通过促进知

识溢出、提升创新效率和提高生产效率等机制作

用于企业新质生产力。此外，异质性分析表明，对

于技术密集型行业、教育支出水平高和行政边界

地区，以及注重劳动权益保障的企业，劳动力市场

一体化对企业新质生产力的作用效果更为明显。

本文的研究结论，从政策层面来说，具有如下

重要启示意义：

（１）应高度重视劳动力市场一体化对新质生
产力的促进效应。具体包括：深化户籍制度和所

有制改革，改革耕地承包制度和宅基地分配制度

等农村土地流转制度。通过立法规范劳动力市场

行为，消除劳动力市场歧视，加大对就业歧视的监

管和处罚力度，包括性别、户籍和年龄歧视等。推

行居住证制度，保证外来常住人口享受到迁入地

的社会保障等公共服务供给。建立全国范围内互

联互通的人才信息服务平台和岗位信息服务

平台。

（２）实行更加积极、开放、有效的人才政策。
具体包括：通过实施人才公寓建设和增加人才住

房补贴等奖励型人才政策设计，为人才在住房和

生活等诸多方面提供便利。通过实施人才安居工

程、子女教育等保障型人才政策设计，保证异地人

才享受平等的公共服务供给。通过改革人才评价

制度和提供创新孵化平台等发展型人才政策设

计，为人才群体提供良好的发展环境和科研平台。

（３）基于各地区和企业的特征及优势有针对
性地推动劳动力市场一体化。具体包括：鼓励创

新主体开展联合攻坚核心技术、联合培养和引进

人才，提高产业技术密集度。创新人才培养体制

改革，重视地区素质教育、职业教育和高等教育等

的普及。加大力度推进不同行政区域的市场整

合，完善行政边界地区的公共设施服务，为边界地

区企业新质生产力发展提供配套的基础设施保

障。重视劳动者权益保护，通过完善制度和法律

建设，在社会保险、员工健康、员工福利等多方面

保障员工权益。
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