
第２８卷 第１期
２０２５年１月

湖南科技大学学报（社会科学版）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）

Ｖｏｌ．２８Ｎｏ．１
Ｊａｎ．２０２５

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－７８３５．２０２５．０１．００６

论类比与演绎的融合

———兼谈中西哲学思维融合的一种可能路径

余欢
（浙江大学 哲学学院，浙江 杭州 ３１００００）

摘　要：在对比中西之间的哲学思维时，人们通常认为中国古代哲学思维更注重类比论证的方式，而西方更注重逻
辑演绎推理。类比思维与逻辑演绎之间的差异已经被很多人讨论过了，但是它们之间的联系却少有人注意。数学中的

结构映射关系可以被用来形式化类比的过程，抽象和演绎过程也涉及这种结构映射关系。而皮尔斯符号学理论中的“像

似符”及其相关观念，也可以为类比与演绎的融合讨论提供更多的理论细节。有鉴于类比与演绎之间的共存关系已经在

数学哲学以及逻辑哲学中得到广泛认证，现在应该考虑将其扩展到中西哲学思维的融合中去。
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长期以来，西方传统哲学与逻辑被认为有一个所谓的经典核心领域，在哲学中它是形而上学，在逻

辑中它是以“必然地得出”为特征的演绎推理。对此，王路教授的说法即“加字哲学”与“非加字哲学”

的区别①以及“大逻辑”与“小逻辑”的区别②，非常具有总结性以及代表性。按照这种区分理论，对类比

观念的讨论应该被归属于“加字哲学”而非纯粹的“哲学”，对类比推理的研究也应属于“大逻辑”而非

以演绎逻辑为代表的“小逻辑”。但是，这种区分一方面限制了类比研究的理论可能与应用范围，另一

方面也失去了从多角度理解形而上学理论以及演绎推理性质的机会。而关于逻辑学理论自身的研究，

特别是近些年国内外学界对皮尔斯符号学理论的研究，提供了一种结合类比与演绎推理的视角。本文

将从这种结合视角来讨论类比在哲学以及逻辑学核心领域内的重要作用，以及中国传统中的类比思维

如何可以被理解为一种具有数学甚至逻辑特质的“同态映射”关系。

一、结构映射：类比的形式化以及形式中的类比环节

（一）作为一种结构映射的类比关系

类比是一种用已知事物去认识未知事物的手段。关于这一点，中国古代文献《说苑》中一段关于类

比的故事十分具有代表性③：梁惠王听从客的建议，希望惠子不要再用举例的方式进行论说了，但惠子

还是又举了一个具有类比性质的例子。一个不知道“弹”为何物的人通过别人给他类比，即把“弹”比作

是“状若弓”且“以竹为弦”的东西，大致知道了他原来所不知道的“弹”究竟是什么东西，因为他事先知

道了“弓”是什么东西。在故事的最后，梁惠王认同了惠子的观点，即他懂得了类比是一种从已知事物

推想未知事物必需的论证方式。这是中国古代典籍中为数不多的在元理论层面谈论类比的论述，尽管

它本身又是一个具有寓言形式的故事。这则故事也折射出中国古代哲学思维的一个整体映像，即类比
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或以类比思维为主的中国哲学思维其实并不注重抽象的、全面的、明确的理论建构，一般只是围绕具体

例子进行说明。

现在，让我们试图以一种更形式化、更具理论性的方式来进入类比。一般来说，类比可以分为两种：

一种是两个对象之间的类比；另一种是两个结构之间的类比。《说苑》中“弹”与“弓”之间的类比属于

前者，而本文将着重讨论后者，并且表明前者可以被看成是后者的一种特例。关于两个结构之间的类比

关系的“结构映射”观念最初由 Ｄ．Ｇｅｎｔｎｅｒ等人提出，并作为一种解释类比的形式化方法①。该方法主
要是在两个互相类比的结构之间构建出数学意义上的映射关系模型。我们可以用一个西方物理科学史

上的经典例子来说明这种“结构映射”的关系，即卢瑟福在原子内部结构与太阳系结构之间所做的类

比②。这可以被视为一种在物理学内部理论之间的类比假设，因为当时物理学对原子内部结构的认识

还基本处于未知阶段，而对太阳系的行星系统结构的认识已经很成熟了。正如惠子希望梁惠王明白，在

认识未知事物时，用已知事物去类比未知事物可能是一种必要的做法。即使是在最具“科学”之名的现

代物理学中，我们也可以看到类比的这种重要作用。

卢瑟福把一个原子类比成太阳系时，他其实是在讨论两个结构之间的某种内部对应关系。为了满

足这种对应关系，除了需要其中元素的互相对应之外，更需要元素与元素之间关键关系的对应。当时的

物理学家们已经知道原子内部有原子核和电子这些粒子，但还不知道原子核与电子在原子内部是如何

排布的，即还不知道原子核与电子之间的结构关系，包括它们的位置、力、运动等关系。卢瑟福由此联想

到了太阳系内部诸元素之间的位置、力、运动的关系，也就是我们熟知的太阳系结构，并且认为原子内部

的结构关系可能与太阳系的结构关系是相似的。具体来说，可以把这种相似关系看成是一种结构映射

ｆ：太阳系→原子。该结构映射保持如下各元素以及元素关系之间的对应：ｆ（太阳）＝原子核；ｆ（行
星）＝电子；ｆ（围绕（行星，太阳））＝围绕（电子，原子核）；ｆ（吸引（太阳，行星））＝吸引（原子核，
电子）。

这种结构映射关系同样可以被应用到对两个对象之间类比的解释上。两个对象之间的类比要么可

以被认为是两个结构之间的类比，只是这两个结构分别都只包含一个元素且结构内部没有元素之间的

关系；要么依托于它们分别所属的两个结构之间的类比关系，就像卢瑟福例子中的太阳与原子核以及行

星与电子之间的类比。所以在本文谈到类比作为一种映射时，一般是指两个结构之间的映射。

（二）抽象过程中的类比环节

两个不同的结构之间能够被映射类比，是因为我们可以忽略这二者其他细节上的差异，只关注它们

某些方面的共同点。卢瑟福就是忽略了太阳与原子核彼此之间大小、质量、颜色等诸多因素上的巨大差

异，而只关注它们分别与另外一系列对象之间的位置、力、运动之间的关系，才会将宏观的天体系统与微

观的原子结构进行类比。忽略某些细节其实就是一种抽象的过程，而类比本身也可以被看成是由抽象

和应用这两个步骤组成：首先从一个具体的已知结构中归纳抽象出一个普遍的结构模型；其次将该普遍

模型应用于另一个具体的未知结构。现在一些学者认为所有的类比推理也可以被分解为这两个步骤：

先从类比的起始情况归纳出普遍结论，然后将普遍结论演绎应用到类比的目标情况③。

Ｇｅｎｔｎｅｒ注意到，抽象的过程可以被视为另一种在两个结构之间建立映射关系的类比过程，即从某
个具体的结构到普遍符号结构模型的映射过程④。还是以卢瑟福的例子来看，卢瑟福类比工作的第一

步其实是在已知的太阳系结构的基础上抽象出一个普遍的符号模型 Μ：（｛ａ，ｂ１，ｂ２，…｝，Ｒ，Ａｒ）。 其
中，｛ａ，ｂ１，ｂ２，…｝表示该模型中元素的集合，假设ａ与太阳系结构中的太阳对应而 ｂ１，ｂ２，… 分别与各
行星对应，那么Ｒ（ｂｉ，ａ）可以被认为表示某个行星ｂｉ绕着太阳 ａ公转，Ａｒ（ａ，ｂｉ）表示太阳 ａ吸引某个
行星ｂｉ。因为普遍的符号模型Μ本身也是一类数学符号的结构，所以这个抽象过程本身也可以被看成
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是两个结构之间的一种映射ｇ：太阳系→Μ。该映射也保持如下各元素和关系之间的对应：ｇ（太阳）
＝ａ；ｇ（行星）＝ｂｉ；ｇ（围绕（行星，太阳））＝Ｒ（ｂｉ，ａ）；ｇ（吸引（太阳，行星））＝Ａｒ（ａ，ｂｉ）。由此可见，
如果把“结构映射”中“结构”的范围扩大至符号结构的领域，那么抽象出一个符号模型的过程就可以被

视为在原来具体的结构与一个普遍结构模型之间建立一个结构映射的过程。也就是说，形式化的抽象

过程中也涉及类比的环节。

（三）像似符及其结构特性

在谈及结构之间的映射过程时，“符号结构”这一概念至关重要。究竟什么是“符号”以及“符号结

构”？“符号结构”以及映射关系还有什么其他的表现和性质？对此，皮尔斯符号学理论，尤其是其中关

于“像似符”的讨论，或许可以为这些问题提供更多的理论细节。

皮尔斯的符号学理论是一个涵盖极广内涵的理论，而后代学者特别关注的部分集中在他关于像似

符（ｉｃｏｎ）— 指示符（ｉｎｄｅｘ）— 象征符（ｓｙｍｂｏｌ）的三分法。简单来说，如果一个符号与其代表的对象之
间的联系依靠一种相似性，那么该符号就被称作“像似符”；如果一个符号是因为某种固有的联系（比如

连续性或者因果性）而代表其对象，那么就称该符号为“指示符”；如果一个符号因为某种约定而代表其

对象，那么就称该符号为“象征符”①。首先，皮尔斯认为所有语言符号都可以被看成象征符，因为对任

何语言的使用都是一种约定的结果。但是在这些象征符中，有一些符号表现得更像指示符，而有一些符

号表现得更像像似符，皮尔斯分别称其为“指示—象征符（ｉｎｄｅｘｉｃａｌｓｙｍｂｏｌ）”与“像似—象征符（ｉｃｏｎｉｃ
ｓｙｍｂｏｌ）”。事实上，语言符号中的指示符与像似符对于我们来说并不陌生，比如皮尔斯认为代词、专名
以及量词就是具有指示性的语言符号②，而谓词、命题、数学公式、推理结构、数学模型等都是具有像似

性的语言符号③。

除了与其对象之间的相似性之外，像似符的另一个重要特征是它自身所具有的符号结构性。这种

符号结构的特性体现在像似符内部各元素之间的关系上，一个像似符与其所代表的对象之间的相似往

往就是诸元素关系结构上的相似。换句话说，大多数像似符都只有在其自身具有一定的结构之后，才能

与具有相似或相同结构的对象之间保有某种结构上的相似性。例如，“图（ｄｉａｇｒａｍ）”就是一类具有突出
结构特性的像似符④。一般来说，一幅画像、一幅地图、平面几何中的平面图形、解析几何坐标系中的函

数曲线、欧拉圈和韦恩图、皮尔斯的存在图、数学模型等，在皮尔斯符号理论中也都可以被称作是一个

“图”⑤。

除了以上各种具有明确符号结构特性的二维图形以外，皮尔斯还认为纯粹以字母符号组成的代数

方程式本身也是一种像似符或图：

在代数中，我们把公式一个接一个排列成一定规律的阵列，特别地为对应的系数给定相似

的符号，那么这个阵列就是一个像似符。这是一个例子：

ａ１ｘ＋ｂ１ｙ＝ｎ１
ａ２ｘ＋ｂ２ｙ＝ｎ２
这是一个像似符，因为它使对问题具有像似关系的量看起来一样。事实上，每一个代数方

程式，只要它们用代数符号（这些符号本身不是像似符）展示了相关量之间的关系，就都是一
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个像似符。①

也就是说，字母符号的排列组合本身也构成了一幅有结构的图或像似符。从一个平面几何中的圆

形到字母符号公式ｘ２＋ｙ２＝ｒ２的演变过程只不过是从一个圆的某个像似符演变到它的另一个像似符的
过程。皮尔斯认为，不仅数学符号公式彼此组成的公式结构是某种像似符或图，而且逻辑符号公式彼此

组成的推理结构也是一种像似符或图，对此他特别指出：

所有演绎推理形式，即使是简单的三段论……各个部分之间的关系应该展示出一种对推

理对象各部分之间关系的完整类比联系……举例来说，以下推理形式：

所有Ｍ是Ｐ
Ｓ是Ｍ
∴Ｓ是Ｐ
就是一个关于Ｓ、Ｍ和Ｐ关系的图。中项在两个前提之中都出现这一事实被显示出来，并

且如果没有这一事实，整个符号都将变得没有价值。②

也就是说，一个逻辑推理形式在本质上是一种反映不同符号之间的结构与关系的像似符或图。比

如三段论的格式中的这些字母符号“Ｓ”“Ｍ”“Ｐ”，它们在代表了各自对象的同时，又展现了符号本身之
间的一种结构关系。与此同时，它们各自代表的对象之间也具有某种结构关系，所以符号之间的结构关

系与对象之间的结构关系之间又构成了一种类比。事实上，如果没有这种符号结构与对象结构之间的

类比，普遍的逻辑规则将无法被应用到具体的实例之中，一般的三段论演绎推理过程也都将无法

进行③。

总结来说，像似符与其对象之间是一种类比关系，而一种往往更受关注的像似符是自身本来就具有

一定符号结构的图，而一种更受关注的类比关系也就是在符号结构与对象结构之间、以及符号结构与符

号结构之间的结构映射关系。

二、谓述关系是一种类比关系吗？

如前所述，皮尔斯认为谓词和概念也是像似符。而在现代谓词逻辑的创始人弗雷格看来，谓词就是

在一个句子中去掉名字的一次或多次出现之后所剩下的部分④。比如对于命题“苏格拉底是美的”，把

其中的名字“苏格拉底”去掉之后所剩下的部分“……是美的”就是一个弗雷格意义上的谓词。和弗雷

格一样，皮尔斯也认为一个命题中去掉主语所剩下来的部分就是“不饱和”的谓词⑤。弗雷格和皮尔斯

都使用过“不饱和”这一化学术语来描述谓词在符号结构上的特点⑥。谓词所包含的空位，弗雷格用希

腊字母“ξ”“ζ”等来指示，皮尔斯则统一使用横杠“—”来指示。特别地，在皮尔斯看来，一个含有横杠
的谓词，比如“—把—给—”这个谓词，与一个含有不饱和键的化学表达式，比如“Ｈ－Ｏ－”或“－Ｏ－Ｏ－Ｓ－Ｏ

７４

①

②

③

④

⑤

⑥

ＰｅｉｒｃｅＣＳ．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓ：８ｖｏｌｓ，ＨａｒｔｓｈｏｒｎｅＣ，ＷｅｉｓｓＰ，ＢｕｒｋｓＡ（ｅｄｓ．）．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＢｅｌｋｎａｐＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，２．２８２．

ＰｅｉｒｃｅＣＳ．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓ：８ｖｏｌｓ，ＨａｒｔｓｈｏｒｎｅＣ，ＷｅｉｓｓＰ，ＢｕｒｋｓＡ（ｅｄｓ．），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＢｅｌｋｎａｐＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，３．３６３．

关于这个问题，正好是刘易斯笔下的“乌龟”也想要知道的问题，具体见Ｌｅｗｉｓ，Ｃａｒｒｏｌｌ．“ＷｈａｔｔｈｅＴｏｒｔｏｉｓｅＳａｉｄｔｏＡｃｈｉｌｌｅｓ”，Ｍｉｎｄ，
１８９５，４（１４）：２７８－２８０。该问题一直被看成是演绎的证成问题而备受讨论，详见 ＨａａｃｋＳ．“ＴｈｅＪｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＤｅｄｕｃｔｉｏｎ”．ＨａａｃｋＳ．
ＴｈｉｎｋｉｎｇａｂｏｕｔＬｏｇｉｃ．Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１８，ｐｐ．１４９－１６１。

详见ＦｒｅｇｅＧ．ＣｏｎｃｅｐｔｕａｌＮｏｔａｔｉｏｎａｎｄＲｅｌａｔｅｄＡｒｔｉｃｌｅｓ，ＢｙｎｕｍＴＷ（ｔｒａｎｓ．＆ｅｄｓ．），Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９７２，ｐ．１２７．以及Ｄｕｍ
ｍｅｔｔＭ．Ｆｒｅｇｅ：ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬａｎｇｕａｇｅ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｒｐｅｒ＆ＲｏｗＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９７３，ｐ．１０。

ＰｅｉｒｃｅＣＳ．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓ：８ｖｏｌｓ，ＨａｒｔｓｈｏｒｎｅＣ，ＷｅｉｓｓＰ，ＢｕｒｋｓＡ（ｅｄｓ．），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＢｅｌｋｎａｐＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，４．３５４，４．４３８．

详见ＦｒｅｇｅＧ．“ＦｕｎｃｔｉｏｎａｎｄＣｏｎｃｅｐｔ”．ＭｃＧｕｉｎｎｅｓｓＢＦ（ｅｄ．）．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓｏｎＭａｔｈｅｍａｔｉｃｓ，ＬｏｇｉｃａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｂａｓｉｌ
Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８４，ｐｐ．１３７－１５６．以及ＰｅｉｒｃｅＣＳ．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓ：８ｖｏｌｓ，ＨａｒｔｓｈｏｒｎｅＣ，ＷｅｉｓｓＰ，ＢｕｒｋｓＡ（ｅｄｓ．），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｂｅｌｋｎａｐ
ＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，３．４２１。
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－Ｏ－”等都十分类似①。可以看到，在皮尔斯的存在图符号系统中，每个逻辑公式也都被写成了类似化
学分子结构式的样子。

所以，不管是从弗雷格还是皮尔斯的观点来看，谓词就是一类具有结构特性的像似符或图，它的结

构特性就体现在谓词符之中的那些空位的位置、数量和彼此的顺序关系之上。同理，谓词符所代表的概

念也是一类具有结构特性的语义实体，也就是说，谓词与其所代表的“对象”②之间的语义指称关系也是

一种相似或类比的关系。

既然谓词和概念是具有结构特性的像似符，那么对象与概念以及概念与概念之间所具有的谓述关

系，是否也是一种结构之间的类比关系呢？关于对象与概念之间谓述关系的类比特征，柏拉图可能是西

方最早认识并开始讨论的哲学家。在《斐多篇》中柏拉图指出，可感世界中的具体个体相对于理念世界

中的抽象理念来说是一种“模仿”或“复制”③。比如句子“苏格拉底是美的”表达的是具体的个体对象

苏格拉底对普遍的美的理念或概念的一种模仿。这种模仿绝对不是完美的模仿，也就是说，具体的个体

苏格拉底与美的理念不可能完全一样。苏格拉底虽然是美的，但是个体苏格拉底绝对不是美的理念，柏

拉图又将这种部分相似的一般谓述关系描述为一种“既是又不是”的状态④，它是一种介于同一与相异

关系之间的相似关系。与此同时，柏拉图在《理想国》中的“线喻”又把数学对象置于普遍理念与可感事

物之间⑤。亚里士多德在《形而上学》中的一段文字清晰地说明了柏拉图对于数学对象的这种中间位置

的界定：

此外，在可感事物与理念之外他说还存在着数学对象，它们占据着中间位置，因其永久且

不可变而与可感事物相区别，又因为它们有很多且互相相似而与理念自身不同，因为后者在每

一种情况下都是唯一的。⑥

处于中间位置的数学对象既是永恒的，又是“多”且彼此“相似”的。“一”与“多”是柏拉图区分理

念与可感事物的一个重要标准，理念是永恒且为“一”的，而可感事物是可以消亡且为“多”的⑦。柏拉

图认为正是数学对象这种既永恒又为“多”的中间状态，使它能“把灵魂引向真理，能使哲学家的心灵转

向上方”⑧。

我们已经提到，在柏拉图那里，“多”个可感的具体个体之所以处于“一”个抽象理念之下是因为具

体个体对抽象理念的相似或模仿。而数学对象之所以处于理念与可感事物的中间位置并且能够起到媒

介与引导作用，也是因为它们既“像”理念，又“像”可感事物。也就是说，数学对象的这种中间位置主要

来源于它的双重相似性。对于这种双重相似性，我们可以考察在一个数学证明过程中构造出来的三角

形：首先它不是某个具体可感的三角形事物，因为几何学作为一门理论科学处理的都是抽象的对象；其

次它也不是三角形的理念，因为它可以在一个证明过程中“多”次出现并保持彼此相似又并不相同，但

是我们知道理念是唯一的。因此，我们可以说这个三角形的数学对象是一个介于理念与可感事物中间

的特殊实体。我们既可以认为是某个具体可感事物通过“像”这个几何图形而被称作一个三角形，也可

以认为是它通过“像”三角形的理念而被称作一个三角形。通过柏拉图对数学对象“双重相似性”的界

定，我们更加确信在他那里理念对个体的谓述关系是一种基于相似性的类比关系。事实上，柏拉图的

８４

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＰｅｉｒｃｅＣＳ．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓ：８ｖｏｌｓ，ＨａｒｔｓｈｏｒｎｅＣ，ＷｅｉｓｓＰ，ＢｕｒｋｓＡ（ｅｄｓ．），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＢｅｌｋｎａｐＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，３．４２１．

这个“对象”是在皮尔斯符号学意义上的“对象”，按照他符号学中的三元结构“对象———符号———解释项”，一个符号代表对象，

并且被另一个符号所解释。如果按照弗雷格的术语，谓词不可能代表一个对象，而只能代表一个概念，只有名字才能代表一个对象。皮

尔斯并没有再特别使用“概念”这一术语来特别区分谓词符所代表的“对象”，因为在他看来，概念本身也是另一种心灵意义上的符号，它

也有其代表的对象。

Ｐｌａｔｏ．Ｐｈａｅｄｏ．ＣｏｏｐｅｒＪＭ（ｅｄ．）．Ｐｌａｔｏ：ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｏｒｋｓ．Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｈａｃｋｅｔｔ，１９９７，１００ｃ－１０２ｂ．
ＫａｈｎＣＨ．ＰｌａｔｏａｎｄＰｏｓｔＳｏｃｒａｔｉｃＤｉａｌｏｇｕｅｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１３，ｐ．５６．
Ｐｌａｔｏ．Ｒｅｐｕｂｌｉｃ．ＣｏｏｐｅｒＪＭ（ｅｄ．）．Ｐｌａｔｏ：ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｏｒｋｓ．Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｈａｃｋｅｔｔ，１９９７，５１１ｃ－ｄ．
Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ．Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ．ＢａｒｎｅｓＪ（ｅｄ．）．ＴｈｅＣｏｍｐｌｅｔｅＷｏｒｋｓｏｆＡｒｉｓｔｏｔｌｅ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９１，９８７ｂ１４－１８．
Ｐｌａｔｏ．Ｒｅｐｕｂｌｉｃ．ＣｏｏｐｅｒＪＭ（ｅｄ．）．Ｐｌａｔｏ：ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｏｒｋｓ．Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｈａｃｋｅｔｔ，１９９７，５９６ａ５－ｂ４．
Ｐｌａｔｏ．Ｒｅｐｕｂｌｉｃ．ＣｏｏｐｅｒＪＭ（ｅｄ．）．Ｐｌａｔｏ：ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｏｒｋｓ．Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｈａｃｋｅｔｔ，１９９７，５２７ｂ８－９．
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“线喻”还涉及了幻觉对可感事物的模仿或类比关系①。也就是说，在这条“幻觉———可感事物———数学

对象———理念”的认知线段上的每一点相对于其后的那些点来说都是一种模仿或者类比的关系。

至于概念与概念之间的谓述关系的类比特质，我们可以从皮尔斯的存在图符号系统对一个简单谓

述命题的逻辑形式表示中找到相关印证。在皮尔斯的存在图表示系统中，谓词是一个具有结构的符号，

尽管它们有些看起来是一个比较简单的符号结构。比如“苏格拉底是美的”这句话中的谓词是形如“—

是美的”这样的表达，其中的横杠“—”既有弗雷格意义上的空位的作用，又同时表示所有是美的对象都

被这条横杠线上一个个的点所代表。所以一个表示两个谓词符之间具有谓述关系的简单命题，比如

“人是美的”，实际上是对一个谓词符号结构“—是人”与另一个谓词符号结构“—是美的”进行某种类

比以及结合的结果。在皮尔斯的存在图表示系统中，这种谓述关系由一条联结两个谓词符并被称为

“同一线”的符号所代表②，如图１所示。

图１谓述关系

因此，命题“人是美的”中的系词“是”实际上是一个具有类比作用的词。它首先将“—是人”与“—

是美的”这两个结构中的某一个部分，也就是横杠上的那些点所代表的诸对象都放在一条“同一线”之

上，也就是说它将两个谓词中都有的部分“—”同一起来，同时又保留了另外部分结构的不同之处，在这

里分别是谓词“—是人”与“—是美的”中的“是人”与“是美的”这两个部分。这就可以被看作是一种结

构之间的映射过程，也即一种类比过程。

总之，不管是对象与概念之间还是概念与概念之间的谓述关系，都可以被理解为是一种结构映射关

系，并且这种结构映射关系一般都是一种同态而非同构的映射。这种同态或部分同态的映射可以解释

很多关于谓述本身的特征。首先，一种部分同态的映射关系就是一种不完全的映射关系，也就是说在一

部分结构同态的时候总有另外一些部分不同态，这样一来我们就可以理解柏拉图所说的个体相对于理

念是一种不完美的模仿或复制，也理解了柏拉图为什么认为谓述关系是一种“既是又不是”的状态。其

次，同态映射有时候也可能展现出同构映射的情况，而同构映射的情况正好可以用于解释柏拉图所讨论

的并被后世学者称之为“自谓述”的情况③，比如“美的理念是美的”这样的句子。从最纯粹的西方哲学

以及逻辑学的观点来看，类比不仅不是一种“不形式”或“不逻辑”的概念，相反它可能处于哲学和逻辑

学的最底层理论之中。

三、中国传统哲学中的类比思维

几乎所有研究中国哲学思维的学者都承认，类比思维是构成中国传统哲学思考与论证模式的一个

重要部分，或者说是一种显著区别于西方逻辑演绎推理思维的具有中国特色的思维形式④。但是一直

以来，对于类比本身的系统化的讨论却很少，其原因之一在于类比本身通常被认为是一种缺乏确定性的

思维风格，就如同它所代表的中国哲学思维一样。但是本文前两节的讨论表明，我们可以运用在数学以

及逻辑学中十分成熟的“结构映射”“同态”“谓述”等概念来阐释类比的诸多数学以及逻辑学内涵。那

么，一种严格化、形式化并且与演绎逻辑紧密相连的类比观念，是否一样也能够适用于代表中国哲学思

９４

①

②

③

④

Ｐｌａｔｏ．Ｒｅｐｕｂｌｉｃ．ＣｏｏｐｅｒＪＭ（ｅｄ．）．Ｐｌａｔｏ：ＣｏｍｐｌｅｔｅＷｏｒｋｓ．Ｉｎｄｉａｎａｐｏｌｉｓ：Ｈａｃｋｅｔｔ，１９９７，５１１ｃ－ｄ．
ＰｅｉｒｃｅＣＳ．ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＰａｐｅｒｓ：８ｖｏｌｓ，ＨａｒｔｓｈｏｒｎｅＣ，ＷｅｉｓｓＰ，ＢｕｒｋｓＡ（ｅｄｓ．），Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＢｅｌｋｎａｐＰｒｅｓｓｏｆＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９３１－１９５８，４．４０６．
ＮｅｈａｍａｓＡ．“ＳｅｌｆｐｒｅｄｉｃａｔｉｏｎａｎｄＰｌａｔｏｓＴｈｅｏｒｙｏｆＦｏｒｍｓ”，ＡｍｅｒｉｃａｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ，１９７９，１６（２）：９３－１０３．
ＶｏｌｋｏｖＡＫ．“ＡｎａｌｏｇｉｃａｌＲｅａｓｏｎｉｎｇｉｎＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａ：ＳｏｍｅＥｘａｍｐｌｅｓ”，Ｅｘｔｒêｍｅ－ＯｒｉｅｎｔＥｘｔｒêｍｅ－Ｏｃｃｉｄｅｎｔ，１９９２：１５－４８；ＸｉｅＹ．“Ａｒｇｕ

ｍｅｎｔｂｙＡｎａｌｏｇｙｉｎＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａ”，Ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ，２０１９，３３（３）：３２３－３４７．
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维的类比呢？答案是肯定的。

首先来看与类比相关的符号结构映射。中国古代哲学所使用的语言，或者说古典中文，恰好就是一

种极为注重语法结构的语言，尤其是当人们想要运用类比论证时。也就是说，中国古代的类比论证往往

不是通过语义表达而是通过语法显示出来的，比如在《史记·李斯列传》中的这段经典类比论说：

太山不让土壤故能成其大；

河海不择细流故能就其深；

王者不却众庶故能明其德。①

这里的每一句话的长短、字数多少、语法结构等都被刻意安排成一种相似甚至相同的形式。所谓的

类比在这种纯粹语法或者说符号结构的层面上就已经完成，至于它们在语义内容上是否真的能构成一

个有效或为真的推理，则不是类比这种论证形式所要关心的问题。事实上，很多人诘难类比思维乃至中

国哲学思维的一点在于，如上这种例子根本不能构成一个推理，更遑论演绎的逻辑推理，因为它缺乏确

定性以及证成性②。但是，正如本文将类比也仅仅局限于一种符号结构之间的映射关系上，类比本身也

只是一个语法关系，语义内容上的真假确定性或证成有效性等均不能作为评判一个论证是否为类比论

证的标准。

同样，对于谓述关系的类比特质来说，我们也可以在中国传统逻辑的相关论述中找到印证，其中最

突出的当属公孙龙的《指物论》一文中对“物”与“指”，以及“指”与“指”之间关系的讨论。《指物论》全

篇篇幅不大，所涉及的概念也并不多，但是却历来被认为是最能代表公孙龙逻辑思想且最难理解的一

篇。不过循着谓述关系的类比特征这条线索，我们可能会更好地理解其中的理论内涵。

首先我们假定，“指”就是现在逻辑学中所说的“概念”，“物”就是“对象”。《指物论》中有两个重要

的论断③：（１）“物莫非指”；（２）“指非指”。初看起来，“物”既然是对象，那么它又如何都是概念呢？
“指”既然是概念，那么它又如何不是概念了呢？按理说，既然已经区分出了概念和对象，那么对象就是

对象，概念就是概念，对象就不是概念。但是《指物论》的全篇就是要论证对象都是概念，并且概念还不

是概念。针对对象与概念以及概念与概念之间的谓述关系，本文前面也有两个结论：（１）概念（“指”）
是有结构的；（２）谓述关系（“是”）是一种结构映射关系。如果将这两个结论应用到对《指物论》的解释
之中，那么最初看起来是矛盾的两个论断就都能够解释得通了。首先，对象因其简单性，它肯定是与各

个不同结构的概念之间都具有相似性的。用皮尔斯的存在图表示系统来说就是，一个黑点（ｓｐｏｔ）总能
和一个概念结构中的横杠“—”中的某一个点相似，这就是所谓的“物莫非指”。其次，概念本身因其具

有不同的结构，有的结构可能可以互相类比谓述的联结，但是很多结构之间都不可以进行类比谓述。况

且，在可以进行类比谓述联结的情况下，两个概念之间类比关系也大多只是一种部分同态类比而非同构

类比关系。也就是说，两个可以进行类比谓述的概念结构，比如在“白马”和“马”之间肯定是可以说“白

马是马”的，但是这并不妨碍“白马”与“马”两个概念结构之间也具有“不是（非）”或者说不能进行映射

的部分，所以在公孙龙看来我们总是能说“指非指”或“白马非马”④。

确切来说，概念结构“—是白马”既可以是（像）“—是马”，也可以不是（像）“—是马”。概念结构

“—是白马”与概念结构“—是马”不像的地方在于这两个概念结构中的纯概念部分“是白马”与“是

马”，这也是公孙龙在《白马篇》中的理由：“白”是指代颜色的词，“马”是指代形式的词。概念结构“—

是白马”与概念结构“—是马”像的地方就是这两个概念结构中的横杠部分，也就是现实中的马（物／对
象），这也就是客在《白马篇》中的理由：“有白马”和“有马”都是有马（这个对象）在那。所以“白马非

马”理论绝不是所谓的“操两可之说”，更不是“以名害实”的名家学说，相反我们应该这样认为，一种以

０５
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②

③

④

司马迁：《史记·李斯列传》，中华书局２００９年版，第２９６３页。
ＣｈｍｉｅｌｅｗｓｋｉＪ．“ＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅＰｒｏｂｌｅｍｏｆＡｎａｌｏｇｉｃａｌＲｅａｓｏｎｉｎｇｉｎＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａ”．ＣｈｍｉｅｌｅｗｓｋｉＪ．ＬａｎｇｕａｇｅａｎｄＬｏｇｉｃｉｎＡｎｃｉｅｎｔＣｈｉｎａ．

Ｗａｒｓｚａｗａ：ＰＡＮ，２００９，ｐｐ．３３９－３５２．
公孙龙：《公孙龙子·指物论》，中华书局２０１２年版，第７６页。
公孙龙：《公孙龙子·白马论》，中华书局２０１２年版，第４２页。



第２８卷 余欢：论类比与演绎的融合

“既是又不是”为典型的类比关系，不仅能解释中国哲学理论中最具逻辑性的谓述关系，也是西方哲学、

逻辑、科学中十分重要的结构映射概念的表现。

至此我们已经表明，演绎逻辑系统中的语法结构以及谓述关系，其实都和类比紧密相关，而且我们

也能在中国传统逻辑以及哲学中找到与之相应的类比思维。但这并不意味着古代中国的学者们就已经

把上述结论清楚地说明白了。就像本文一开头所举的梁惠王与惠子的寓言故事一样，在梁惠王对类比

这种手法不是很理解的情况下，惠子还是举了一个运用类比的例子来阐释类比的作用。诚然这种做法

看起来很巧妙，也契合类比从已知到未知的认知作用，但我们还是有普遍化以及理论化类比关系的可

能。至少可以说，一个长期以来关于类比以及中国哲学思维的误解可以就此澄清：类比以及中国传统思

维并不是一种与逻辑与科学思维相互排斥的思考方式，相反它们之间具有完美融合的可能。

结语

“类比”“相似”“模仿”等概念往往被认为更属于文学以及艺术的领域，包括柏拉图理念论中的“模

仿说”。柏拉图本人可能也要为此负责，因为他是要将从事模仿工作的诗人以及艺术家们从他的理想

国中驱逐出境的。自此，“类比”的观念也一并被驱逐出正统的逻辑哲学讨论语境。但是本文却认为，

代表类比关系的像似符在数学以及逻辑学中广泛存在，与像似符相关的类比观念也在数学以及逻辑学

的证明过程中发挥了关键作用。

在讨论中国与西方传统哲学思维差异时，类比思维和逻辑推理思维经常被用来分别代表双方哲学

思维特征。但是通过本文的论述可知，类比并不是与逻辑推理严格对立的，相反它们是互相交织在一起

的，这从某种程度上可以消解中国古代有没有逻辑思维的疑难。但是依然要认识到，中国古代典籍中不

仅大量运用了类比的手法，而且也熟练地运用了诸如现今被称之为双重否定律、矛盾律、ＭＰ规则等等
逻辑方法。不过我们知道，是西方逻辑学家把那些逻辑方法及其相关使用规则逐步完善成了一个个被

称之为逻辑系统的普遍理论体系。所以在对待类比的观念时，一种普遍性的、理论性的以及系统性的视

野对我们来说依然十分重要。
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