
第２８卷 第２期
２０２５年３月

湖南科技大学学报（社会科学版）
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ）

Ｖｏｌ．２８Ｎｏ．２
Ｍａｒ．２０２５

ｄｏｉ：１０．１３５８２／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７２－７８３５．２０２５．０２．００５
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摘　要：伍德沃德提出的干预主义因果理论，用干预手段替换刘易斯因果反事实理论中的可能世界概念和相似性标
准，以不变性替换自然律，以有向图展现因果链条和扩充因果的解释深度，从而构成因果反事实理论的一种优化。但是，

该理论也面临着干预手段失效、因自然律缺失所产生的形而上学问题等方法论与本体论层面的缺陷。通过机制主义的

方法论路径和基于视角主义的实在论重塑干预的实在性地位，可以使该理论得到进一步优化和完善。
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干预主义因果理论是伍德沃德（ＪａｍｅｓＷｏｏｄｗａｒｄ）通过优化与发展刘易斯（ＤａｖｉｄＬｅｗｉｓ）的因果反事
实理论而提出的一种当代因果关系理论。因果反事实理论以可能世界语义学为基础，把因果关系解释

为反事实，弥补了传统律则因果理论的不足，提供了一种新的因果分析路径。但是，因果反事实理论面

临着相似性判断标准及权衡方式不严谨、可能世界基础的模糊性问题和因果关系定义不充分等困境。

为此，本文拟从比较发展的视角，着力阐释伍德沃德如何通过干预变量、不变性等核心概念的建构来发

展刘易斯的因果反事实理论，揭示两种因果关系理论之间所蕴含的共通性和差异性，在此基础上进一步

探究伍德沃德干预主义因果理论所面临的两大因果性难题，并针对这些难题提出其进一步优化与完善

的可能趋向。

一、刘易斯因果反事实理论框架的疑难

刘易斯的因果反事实理论主要是以可能世界（ｐｏｓｓｉｂｌｅｗｏｒｌｄ）和相似性（ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ）概念为基础，以
反事实依赖性（ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）为核心的因果关系理论。相比于当时盛行的演绎—律则模型
（Ｄｅｄｕｃｔｉｖｅ－ＮｏｍｏｌｏｇｉｃａｌＭｏｄｅｌ）和统计相关模型（ＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＲｅｌｅｖａｎｃｅＭｏｄｅｌ），刘易斯另辟蹊径，以可能
世界语义学为基础，把因果关系刻画为反事实依赖关系。为刻画反事实的因果关系，刘易斯引入反事实

条件句的概念，即，如果给定任意两个命题Ａ和Ｃ，则有他们的反事实Ａ□→Ｃ：“如果Ａ为真，则Ｃ也为
真”而如果满足Ａ□→Ｃ，那么 Ｃ反事实依赖于 Ａ。继而刘易斯将这种命题间的依赖性扩展到事件层
面，使事件间的因果关系通过反事实依赖性显现。用Ｏ（ｅ）与Ｏ（ｃ）分别表示两个事件ｃ，ｅ在某个可能
世界发生的命题，“ｃ因果依赖于ｅ”当且仅当Ｏ（ｅ），Ｏ（ｅ）反事实地依赖于 Ｏ（ｃ）、Ｏ（ｃ），即 Ｏ（ｃ）
□→Ｏ（ｅ）与Ｏ（ｃ）□→Ｏ（ｅ）均为真①。

由此，刘易斯把因果关系的成立界说为事件间反事实依赖关系的成立。如何确立反事实依赖关系，

即寻找反事实条件句的成真条件成为判断因果关系命题为真的关键问题。他认为，该条件通过可能世

界的概念和相似性标准实现：根据可能世界，Ａ□→Ｃ在世界ｗ为真，当且仅当：（１）没有可能的Ａ－世界
（在这种情况下Ａ□→Ｃ是空的）；或者（２）某个使Ｃ成立的Ａ－世界比任何使 Ｃ不成立的 Ａ－世界更接
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近ｗ①。在此刘易斯引入了蒙塔古（Ｒ．Ｍｏｎｔａｇｕｅ）的决定论概念：所有可能世界都绝对遵循自然定律，它
们或完全一致，或彼此全然不同，且永不交汇或分离②。因此，每个可能世界都是独立的，现实世界是最

大的可能世界。他进而引入“奇迹”概念，通过四条加权比较机制“相似性标准”③评估每个可能世界对

现实世界的接近程度，使得最接近实际世界的可能世界是发生了最小“奇迹”的世界，从而巧妙地解答

了在设定反事实依赖关系时，哪些因素需变化或保持不变的问题，将因果关系的判定置于反事实依赖性

的框架之上。

但是，该理论的反事实依赖性概念、可能世界概念和相似性标准都存在一些问题，学界主要提出了

下述三点质疑。

首先，相似性判断标准及其权衡方式并不严谨，这导致该理论难以为反事实评估提供有效的指引。

博根（ＪｉｍＢｏｇｅｎ）批评刘易斯的相似性标准依赖于“想象的可能世界中可能发生的事情”与“权衡各种
特征的感觉”，导致“它们的历史和律则可能彼此不同或相似”④。此外，为解决“奇迹”在插入可能世界

时出现的“突然发生”和“留痕”问题，刘易斯引入“过渡期”和“过度决定不对称性”（ａｓｙｍｍｅｔｒｙｏｆｏｖｅｒ
ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ）的假设。然而，伍德沃德认为，过渡期的插入导致许多最接近的可能世界由于“不同的是
早期奇迹的插入点以及奇迹的样子”⑤而难以区分。而“过度决定不对称性”同样是一种主观假设，缺乏

实证或形而上学的依据。

其次，可能世界的基础———自然律存在着模糊性问题。不同于律则因果理论者将自然律作为因果

关系评判的标准，刘易斯提出了关于可能世界的形而上学模态实在论。然而，他也指出：“具有相同律

则的世界比那些律则仅作为偶然概括存在或被违反的世界更接近于某个特定世界。换句话说，ｉ的律
则将在ｉ周围的许多球面内保持不变，因此与反事实假设相容。”⑥这表明，刘易斯试图构建基于自然律
的可能世界来确保反事实依赖关系的实在性基础。问题在于，其一，自然律并不具有律则因果理论者长

期主张的普适性，它仅处于一定适用范围内。伍德沃德指出，传统上被视为“自然律”的胡克定律

（Ｈｏｏｋｅｓｌａｗ）在现代力学中被归类为一种偶然的构成性原则（ａｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｖｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅ），不符合
Ｆ＝ｍａ式的“常规力学定律”。胡克定律仅适用于特定负载条件下的部分材料，诸如铝材等材料仅在弹
性范围内的一部分区域行为符合胡克定律，这并不完全符合人们对于自然定律所期望的普遍性；其二，

寻求真正的自然律本身也存在困难。伍德沃德认为，胡克定律和牛顿定律通常被视为自然律，而一个精

确设定了具体问题的微分方程组却未被视作自然律，然而，后者“具有更强的方程闭合性（ｅｑｕａｔｉｏｎａｌ
ｃｌｏｓｕｒｅ），在生成稳定且定义明确的模型方面比前者表现得更为优越，也更应被视为自然律”⑦。因此，
模糊的“定律”抉择容易产生混乱。

最后，反事实依赖关系无法充分界定因果关系。刘易斯仅关注反事实的非回溯性，缺乏对反事实的

回溯性探讨。他认为，非回溯性反事实有助于固定过去，直到反事实的前件发生或恰好在该时间之前发

生，从而防止引入虚假的非因果依赖性。此外，“过度决定不对称性”表明，结果很少被其原因过度决

定，但原因往往被其结果过度决定。这意味着只有从原因到结果才是正确的因果推导方向，而非逆向。

因此，应使用非回溯性反事实进行因果分析。对此，豪斯曼（ＤａｎｉｅｌＨａｕｓｍａｎ）指出，当工程师探究核电
站蒸汽管道破裂的潜在后果时，他们不会简单得出“核电站可能关闭”的结论，而是会追溯蒸汽管道破

裂的根本原因⑧。此外，在大气压—气压表—暴风雨这一因果链条中，由于缺乏对大气压的分析，刘易

斯的理论无法排除气压表读数与暴风雨发生之间的因果关系。这说明，在缺乏回溯性反事实的情况下，
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即使存在反事实依赖关系，某些命题中仍可能不具备真实的因果性。

综上所述，虽然因果反事实理论在因果关系研究中具有重要的历史作用，但其在理论内部及应对具体

的因果关系问题时所展现出的局限性表明，在理解和分析因果关系时，需采取更为灵活和综合的视角。

二、干预主义因果理论对因果反事实理论的继承与发展

尽管刘易斯的因果反事实理论面临上述挑战，但是该理论创新了因果关系的反事实条件分析路径。

在探索基于干预的因果推理时，伍德沃德在多个层面深受刘易斯因果反事实理论的启发。首先，他继承

了刘易斯的反事实分析框架Ａ□→Ｃ，通过反事实依赖关系来诠释因果联系；其次，在此基础上，他继承
了刘易斯的差异化分析思路，将原因与选定的备选案例（反事实）相比较，以区分因果和非因果关系；再

次，借助“自然律”的部分思路，伍德沃德创新性地发展出了重要理论概念———“不变性”；最后，对反事

实理解中，二者均存在“操控”思想，即通过主动探究反事实条件句的前件来研究其对后件的影响。前

者将这种手段称之为“奇迹”，而后者则明确提出了干预手段。相较于刘易斯依据一种存疑可能世界相

似性理论建立起一个欠缺说服力的反事实因果关系，伍德沃德将原因与结果视作变量，通过干预变量和

不变性等概念，并利用有向图和结构方程模型，构建了一个比刘易斯的解释更为精确和具有可操作性的

干预主义因果理论。

干预主义因果理论的基本定义可以概括为：Ｘ导致 Ｙ，当且仅当：（ａ）Ｘ受到干预，（ｂ）当 Ｘ的值因
干预而变化时，Ｙ的值也相应变化。其中，Ｘ与 Ｙ均被视为变量①。伍德沃德借助干预变量、不变性和
其余情况均同定律等核心概念对刘易斯的因果反事实理论予以了修改、完善和扩展，从而在以下方面优

化了刘易斯反事实因果理论对因果关系的解释。

（一）用干预手段替换可能世界概念和相似性标准

伍德沃德认为，干预是“Ｘ相对于Ｙ的干预是某个变量Ｉ的值的实际或假设变化，其中，Ｉ是Ｘ相对
于Ｙ的干预变量”②。与刘易斯的可能世界概念和相似性标准的理念一致，该手段亦作用于反事实条件
句中以确立变量间的反事实依赖关系。不同的是，相比于刘易斯的可能世界概念和相似性标准，干预手

段理论具有如下特征和优势。

首先，有效克服了刘易斯理论中的主观性假设和常识思考。相比于缺乏实证基础的可能世界概念

和相似性标准，干预手段理论带有一种实验科学思维，即“实验与因果主张的建立相关，因为这些主张

存在于关于在适当干预其推定原因的情况下会发生什么的主张，或者对其产生直接影响”③。这种实验

性质的干预即潜在结果模型（ＲｕｂｉｎＣａｕｓａｌＭｏｄｅｌ，ＲＣＭ）中的“积极干预”，而干预手段下的反事实框架
则相当于缺乏随机化的经典随机实验和带有实验性质的结构方程模型（ＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＥｑｕａｔｉｏｎＭｏｄｅｌ，
ＳＥＭ）。这使得干预主义因果理论具有科学研究所需的实证标准与客观性要求。

其次，有效解决了因果反事实理论无法处理回溯性反事实的困境。笔者认为，该困境源于刘易斯反

事实因果理论在考虑反事实依赖关系和因果关系之间的联系问题时存在不足：“Ｏ（ｃ）□→Ｏ（ｅ）与Ｏ
（ｃ）□→Ｏ（ｅ）均为真。”意味着刘易斯仅关注原因和结果两个事件。然而，这仅仅描述了因果关系的
表象，而非表象背后的本质。刘易斯并没有回答：为什么结果“会伴随原因而出现或消失？”而只有通过

检查因果关系的前因的“回溯性反事实”才能够回答该问题。对此，刘易斯或许会认为，可能世界概念

和相似性标准能够回答该问题。但可能世界概念和相似性标准是现象描述的方法论探讨，即通过引入

多层可能世界并依赖于事实与反事实之间的比较功能，以提供更多因果信息，进而定位因果关系。这与

研究现象背后的“伴随状态”是两码事，可能世界概念和相似性标准的使用既不是也无法成为“伴随状

态”问题的解题思路。伍德沃德则敏锐捕捉到了这一点，他在原因之前引入干预手段，通过干预原因观

察原因对结果的单向影响，即反事实依赖性“成立与否”判断因果关系。“成立与否”是对“伴随状态”

的描述，而干预手段则成为该状态的引出手段，从而赋予干预手段在因果关系中的“前因”角色。因此，

７３

①

②

③

ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．“Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，Ｏｎｔｏｌｏｇｙ，ａｎｄＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｍ”，Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，２０１５，１９２（１１）：３５７７－３５９９．
ＷｏｏｄｗａｒｄＪ，ＨｉｔｃｈｃｏｃｋＣ．“ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＧｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｓ，ＰａｒｔＩ：ＡＣｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌＡｃｃｏｕｎｔ”，Ｎｏｓ，２００３，３７（１）：１－２４．
ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．ＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ：ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＣａｕｓａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．３５．
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用可能世界概念替换为干预手段是一种更优方案，可以更为有效地理解回溯性反事实，这是刘易斯因果

反事实理论所不具有的解题功能。

最后，有效消除了因果反事实理论判断因果关系时出现的信息冗余。刘易斯的反事实因果理论存

在着三种对比：可能世界间的对比、可能世界（反事实世界）与现实世界的对比及因果关系前后件的对

比。他意图通过前两种对比求得最接近的可能世界，并根据第三种对比确定因果关系。而干预主义因

果理论仅要求关注最后一种对比：借助干预手段，伍德沃德无需考虑可能世界之间的关系。此外，尽管

反事实条件句会要求第二种对比，但伍德沃德对因果关系间“变化”的关注和干预的介入对这种变化下

可能产生相关性的消除，使得干预主义因果理论无需关注变化外的冗余信息。如伍德沃德所言：“虽然

我们要求当它们的前件通过干预实现时它们是真实的，但对它们的前件实现方式的任何更详细的说明

被认为是不相关的和没有必要的。”①

（二）以不变性替换自然律

尽管伍德沃德和刘易斯皆强调自然律在因果关系中的作用，但二者采用的自然律类型存在较大差

异。刘易斯继承了拉姆赛（ＦｒａｎｋＰ．Ｒａｍｓｅｙ）于１９２８年提出的律则理论思想，该理论主要强调科学定律
的简洁性和强度，以及形成解释和预测的重要性。为此，刘易斯提出了最佳系统分析（ｂｅｓｔｓｙｓｔｅｍａｎａｌｙ
ｓｉｓ，ＢＳＡ）：“最好的系统是在简单性和力量之间取得尽可能好的平衡的系统。平衡有多好取决于大自
然有多好。规律是一种自然律当且仅当它是最佳系统的定理。”②他主要从整体性视角诠释系统和科学

定律，并未深入考察自然律。而伍德沃德采用了维格纳（ＥｕｇｅｎｅＰ．Ｗｉｇｎｅｒ）于１９７９年提出的自然律观
点，该观点详细阐释了自然律与初始条件之间的关系：首先，初始条件反映了世界的复杂本质，自然律则

是从复杂本质中抽象出来的理解范畴；其次，自然律是物理科学所追求的规律性，初始条件则是不受自

然律制约的行为要素；最后，自然律适用于多变的条件，初始条件无法满足这种不变性特征。伍德沃德

指出，定律的一个关键特质在于他们描绘的是在实质性不同的初始条件下仍旧保持稳定或不变的关

系③。这代表“不变性”构成了所有自然律的共性。

在解释层面上，伍德沃德和刘易斯皆认为因果关系受到自然律的约束，即一个事件（原因）引发另

一个事件（结果）的发生必须遵循某些普遍的自然定律。这种观点试图利用“概括”（ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）从特
定实例或具体情况中提炼出普遍性原理或规律，由此确保因果关系的普适性。然而，二者对解释概括范

围的划分存在不同。自然律观点持有者对概括进行了明确的二分，即：真正的概括即自然律，具有解释

力，属于因果关系；而非自然律的概括则被视作偶然，缺乏解释力，不属于因果关系。与之相比，根据伍

德沃德的“不变性”概念：若某一概括 Ｇ在干预下保持不变，并且根据 Ｇ，Ｘ的值发生变化后，Ｙ的值相
应变化———并“持续稳定”，因为Ｇ准确描述了Ｙ的值在该干预下的变化方式。描述具有因果关系的概
括充要条件是，在某些适当的干预下，它是不变的④。换言之，只有在干预下存在稳定不变概括的反事

实条件句被视为因果关系，否则仅是偶适概括。此外，这种不变概括具有程度上的连续性：“被认为是

自然定律的概括将处于此层次的上端；而在特殊科学中发现的那种因果概括则位于较低端。”⑤不变性

具有以下优势：一是不变性具有量化程度的优势。根据不变性程度可以区分为偶适概括、具有不变性程

度强弱的因果关系概括和高不变性程度的自然律。这同时意味着，不变性的适用范围更为广泛。二是

不变性允许例外，使其能更适合于捕捉许多特殊科学领域中的独特特征。

综上所述，刘易斯并不像演绎—律则模型等覆盖律者一样将自然律视为其理论的关键因素，他仅用

自然律为可能世界和因果关系的实在性所辩护。但正是对自然律的忽视导致其理论存在缺陷，而伍德

沃德则继承了演绎—律则模型对自然律的重视，他的不变性思路旨在提供一种比传统自然律更为清晰

的解释框架，替模糊的自然律“松绑”。干预主义因果理论的不变性追求正如同演绎—律则模型对自然

律的依赖，在因果关系判定中占据重要地位。尽管刘易斯在其后期修改的“影响力”因果反事实理论中

８３

①

②

③

④

⑤

ＷｏｏｄｗａｒｄＪ，ＨｉｔｃｈｃｏｃｋＣ．“ＥｘｐｌａｎａｔｏｒｙＧｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｓ，ＰａｒｔＩ：ＡＣｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌＡｃｃｏｕｎｔ”，Ｎｏｓ，２００３，３７（１）：１－２４．
ＬｅｗｉｓＤ．ＰａｐｅｒｓｉｎＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓａｎｄＥｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ：Ｖｏｌｕｍｅ２．Ｖｏｌ．２．ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐｐ．２３１－２３２．
ＭｕｍｆｏｒｄＳ，ＴｕｇｂｙＭ．ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓａｎｄＳｃｉｅｎｃｅ．ＯＵＰＯｘｆｏｒｄ，２０１３，ｐ．６０．
ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．ＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ：ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＣａｕｓａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．１５．
ＭｕｍｆｏｒｄＳ，ＴｕｇｂｙＭ．ＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓａｎｄＳｃｉｅｎｃｅ．ＯＵＰＯｘｆｏｒｄ，２０１３，ｐ．６４．
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逐渐与不变性思想接近，但他仍未完全接受不变性的核心地位。

（三）有向图展现因果链条全貌

珀尔的“有向图”（ｄｉｒｅｃｔｅｄｇｒａｐｈ）以家族谱系图的方式表达变元间的诸多关系，伍德沃德借鉴了它
来描述变量间的因果联系。面对因果反事实理论无法合理解释大气压—气压计—暴风雨之间的因果关

系困境，有向图可以清晰展现大气压—气压计—暴风雨因果链条全貌。其可以拆分为以下两种情况。

情况一：将大气压视为干预变量 Ｉ，气压计为原因变量 Ｘ，暴风雨为结果变量 Ｙ。这组成了有向图
Ｉ→Ｘ→Ｙ。这是本节第一小节所分析的干预成为因果关系前因的情况。

情况二：将大气压视为原因变量Ｘ，暴风雨视为结果变量Ｙ，气压计视为其他变量Ｚ。这组成了有向
图Ｉ→Ｘ→Ｚ→Ｙ，详见图１。

图１　有向图

图１清晰展示了两段因果链条：其一，有向图Ｉ→Ｘ→Ｙ，代表大气压单独对暴风雨造成了因果效应；
其二，Ｉ→Ｘ→Ｚ→Ｙ，代表大气压通过气压计间接对暴风雨造成了因果效应。如果要单独测试大气压 Ｘ
对于暴风雨Ｙ的因果效应并排除气压计Ｚ的干扰，仅需断开Ｘ指向Ｚ和Ｙ指向Ｚ的因果箭头。伍德沃
德认为，干预的一项关键要求即为“外科手术”式干预，旨在切断或移除被操纵变量的其他因果联系，并

确保原因与结果不受其他因素干扰。总之，较之因果反事实手段，有向图的优点在于直接明了，能清晰

展现干预下的直接原因、促成原因和总体因果关系，对复杂因果链条具有很强的解释力。

（四）扩充因果的解释深度

干预主义因果理论扩充了因果关系的解释深度，其解释深度主要表现为下述两个方面的内容。

一是因果的概率解释。由于因果反事实理论将因果关系视为事件，仅能考察实际因果关系（ａｃｔｕａｌ
ｃａｕｓａｌｉｔｙ）或殊型因果关系（ｔｏｋｅｎｃａｕｓａｌｉｔｙ），其并未涉及概率解释。相比之下，干预主义因果理论在总
原因，直接原因等定义中加入了“干预……改变结果Ｙ的概率分布”等表述，能够诠释因果发生的概率。
这得益于变量、干预和不变性三个理论概念：首先，因果关系的变量化使干预、原因和结果超越具体事件

或人类操作，仅需具备逻辑可能性，使得该理论不仅能探讨实际事件，还能分析类型因果关系（ｔｙｐｅｌｅｖｅｌ
ｃａｕｓａｌｉｔｙ），从而能够揭示事件类型的一般规律，为因果关系提供概率性框架；其次，因果关系的干预判
定依据于贝叶斯定理，揭示出隐藏在相关性中的因果性，赋予了因果关系的概率性；最后，不变性保证了

类型因果关系的稳定性，并提供了量化分析的基础，同时，其“模块性”特征可视为因果马尔科夫条件

（ｃａｕｓａｌｍａｒｋｏｖ）的“反转”变体，即在干预变量激活而非抑制的情况下“将概率分布与产生它们的因果
结构联系起来”①。

二是因果的量化解释。因果的量化解释，即伍德沃德所指的“解释深度”（ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｄｅｐｔｈ）概念，
同样得益于前述对变量、干预和不变性的探讨。以胡克定律为例，一个线性弹簧在已知某物质 ｋ的条
件下遵循着胡克定律，其中ｋ为物质的弹性系数：

（１）Ｆ＝－ｋｘ……… （０≤Ｘ≤Ｘ’）
（２）Ｆ＝－ｇ（Ｘ）……… （Ｘ’＜Ｘ≤Ｘ’’）
（３）Ｆ＝０……… （Ｘ＞Ｘ’’）
根据刘易斯因果反事实理论能得出反事实条件句：“如果 Ｘ＝ｘ，则 Ｆ＝Ｆ”，或 “如果 Ｘ≠ｘ，则 Ｆ≠

Ｆ”。当超出弹簧弹性限度Ｘ＞Ｘ’时，会得出“如果Ｘ＝ｘｎ，其中ｘｎ为某个实际数值，则弹簧会无法复原”。
刘易斯理论将因果关系视为一种“质”的关系，即一种“是或不是”的二值关系。这种刻画宛如二元决策

系统，仅关注基于是或否的决策逻辑，不涉及复杂的量化数据处理。相比之下，伍德沃德将自然律拓展

至更大范围的不变性，使得因果关系可以被视为结构方程（ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｅｑｕａｔｉｏｎ），从而囊括了各种定律或
非定律的方程。在本例中，自变量ｘ即原因变量，因变量Ｆ即结果变量，定义域则是自变量的数值范围。

９３
①ＨａｕｓｍａｎＤ，ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．“ＭａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＣａｕｓａｌＭａｒｋｏｖＣｏｎｄｉｔｉｏｎ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２００４，７１（５）：８４６－８５６．
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干预主义因果理论通过操控自变量ｘ来观察其对因变量Ｆ的影响，能够将因果关系视为一种量化关系，
将因果解释从实际值解释拓展至多个解释区间。

（五）应用价值的增强

刘易斯的因果反事实理论概念丰富，对理解因果关系的逻辑和结构具有重要价值：一方面，他透彻

勾勒出因果联系的理论框架，并提出了反事实分析范式，使得对因果逻辑的探讨从自然语言的辨析转向

反事实条件句的解释及应用；另一方面，他的理论激发了科学家们在科学研究中对因果模型的假设与解

释的深入讨论，尤其是在反事实情境的处理及解析因果关系中的作用。然而，如前所述，刘易斯的理论

在很大程度上依赖于模态实在论中的可能世界相似性等假设，具有较强的主观性。因此，其主要贡献在

于为因果关系奠定了哲学基础，而非为实证研究提供实操性方法论。

与之相比，伍德沃德的干预主义因果理论在实证科学领域展现出广泛的实用性。其一，干预主

义因果理论将反事实从心理学范式中“仅承认实际情况下的反事实”转变为“能够设想过去，现在和

未来的反事实”，从而将反事实普遍引入科学研究领域。其二，作为一种规范性理论，它能够有效指

导科学实践。伍德沃德将干预、变量和反事实紧密结合于实验设计中，涵盖了如随机对照试验

（ＲＣＴ）和通过统计手段模拟实验条件的观察性研究，并将随机对照试验与因果关系紧密关联。其
三，该理论在理论架构，概念运用上与珀尔的结构方程理论和鲁宾的潜在结果模型高度相似，具备跨

学科应用的潜力，为算法可解释性、心理因果性以及遗传学的基因敲除技术和医学精确靶向手术等

领域的研究提供可能。

三、干预主义因果理论的困境与出路

尽管伍德沃德干预主义因果理论为因果关系解释和因果推断研究提供了一种新路径，但其理论仍

然面临着下述的挑战与不足。

（一）干预手段的失效问题

伍德沃德构造了干预的四项限制条件①，这些条件主要包含两个要素：第一，仅从层层嵌套的因果

链中抽取了一部分予以分析，使干预及相关因果变量既处于特定因果关系中，也处于其他变量的因果关

系中；第二，操纵原因变量的干预可以组成一个变量集，即可能采用多种手段来实现该因果关系，同时，

伴随着原因变量和结果变量的差异，干预变量集也会有所不同。但是，这类似于因果马尔科夫条件和算

法的条件独立性假设，旨在切断指向原因、指向结果以及干预指向结果的所有混杂因素，使得干预主义

下因果关系的确立缺乏机制的具体信息。

因此，因果关系的确立在某种程度上依赖于干预机制的具体信息，才能确保因果关系的正常判定，

否则可能导致因果判断失效。例如，伍德沃德认为，即使无法实际干预月球轨道，我们仍可依据牛顿力

学推断月球轨道加倍时潮汐的变化，提出合理的反事实主张②。对此，希德尔斯顿（ＥｒｉｃＨｉｄｄｌｅｓｔｏｎ）质疑
到：在牛顿定律近乎不适用的情况下，其能否告诉我们在这种奇迹般的情况下会发生什么值得怀疑③。

在这种情况下，即使反事实依赖成立，因果判定“似乎”达成，其作为因果关系的证据仍可能被质疑为缺

乏实证研究或计算机模拟支持的猜想；反之则可能引发对干预手段真实性的质疑，促使人们进一步探讨

干预变量或寻找新手段，使得因果判定失去实践意义。此外，伍德沃德承认，由于技术限制，道德禁令等

因素，部分干预主张无法实现。但他相信“仍能依据非干预所产生的证据，推断若要进行干预可能会发

生的情况”④。这削弱了干预主义的理论立场：其一，非干预证据与“切断因果箭头”以确保对原因的独

立操控的干预四项限制条件相矛盾，伍德沃德未能充分解释如何避免这些证据的引入对干预的干扰；其

二，休谟“恒常会合”理论与统计相关模型表明，借助经验观察或统计数据等非干预手段同样可以揭示

因果关系。这凸显了单一干预手段的局限性。

０４

①

②

③

④

ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．ＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ：ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＣａｕｓａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．９８．
ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．ＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ：ＡＴｈｅｏｒｙｏｆＣａｕｓａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．１３１．
ＨｉｄｄｌｅｓｔｏｎＥ．“ＲｅｖｉｅｗｏｆＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ，２００５，ｐ．５４６．
ＷｏｏｄｗａｒｄＪ．“ＣｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｓａｎｄＣａｕｓａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎ”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｔｕｄｉｅｓｉｎｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２００４，１８（１）：４１－７２．
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（二）自然律的缺失所产生的问题

自然律在因果反事实理论中扮演着形而上学基础的角色，为因果关系的客观性和真值提供支持。

因此，若自然律缺失，因果关系便失去确定的实在基础，导致因果真值问题浮现，整个因果结构的真实性

受到质疑。斯特雷文斯（ＭｉｃｈａｅｌＳｔｒｅｖｅｎｓ）认为，因果语言具有推理角色和真值条件的“双因素”语义，
但伍德沃德仅对第一个因素进行了语义学讨论①。普西洛斯（ＳｔａｔｈｉｓＰｓｉｌｌｏｓ）也指出：“伍德沃德只认为
反事实一个亚类，即积极的反事实是有意义的和有真理价值的。”②这表明，因果关系依赖于证据条件和

真值条件，前者在认识论层面提供方法论支持，后者在本体论层面提供形而上学基础。目前流行的自然

律进路，如倾向性、规律性或实质主义等可为因果关系的实在性提供证明，并为因果关系奠定形而上学

基础，但伍德沃德将自然律替换成不变性的举动却导致了这一基础的缺失。尽管他尝试以经验事实为

其理论辩护，主张因果关系的真实性无需形而上学支持。但这正符合“传统主义者和逻辑经验主义者

的明确目标”③。伍德沃德试图用有限的经验论证取代具有必然性的形而上学，与逻辑经验主义者过分

推崇经验，排斥形而上学的立场无异。

基于上述难题，要优化伍德沃德的干预主义因果理论，需从以下两个方面努力。

一是基于皮奇尼尼（ＧｕａｌｔｉｅｒｏＰｉｃｃｉｎｉｎｉ）机制主义思路解决干预的失效问题。具体而言，他区分了
不同层次的机制和属性，进而认为较低层次的机制和属性构成的因果关系，可以构成并为较高层次的因

果关系所辩护，从而形成解释的层次结构：“整个系统和机制具有更高层次的属性，从而产生了他们的

因果力。机制的高级属性以及他们产生的因果力可以通过其组成部分及其属性（包括组成部分的组织

方式）进行结构性解释”④。这一思路告诉我们，可以通过识别原因变量的组成部分及其属性来克服混

杂因素的影响。例如，研究学习热情对学生学习成绩的因果影响时，学习热情作为心理变量难以直接干

预。但课堂参与度是学习热情的组成部分，属于心理机制的低层次活动，针对课堂参与度设置干预手

段，不仅易于实施，还能为学习热情提供详尽的因果信息；通过课堂参与度对学习成绩的影响，亦可间接

推断学习热情的影响。显然，较之“其他因素”的引入，因果机制变量不仅更可靠，还能为因果推断提供

深层次信息。

二是应基于实在论的视角为干预主义因果理论辩护。伍德沃德在《使事情发生》中明确表述了因

果实在论的立场。他强调干预的实在性地位，辩护了干预中的非人类中心主义和理想化，但未深入探讨

实在论本身。这使得在实在论的语境下，干预主义因果理论面临多种理解路径。笔者认为，普西洛斯和

斯特雷文斯对干预主义因果理论的批评和质疑源于普特南的“形而上学实在论”语义外在主义路径。

该路径主张，一个词语的意义不仅由个体的心理状态决定，还取决于词语在外部世界中的使用方式和与

外界事物的关系。这一立场将科学理论视为对描述对象的部分研究，而非对对象本身的真实描述。正

如此，他们提出干预主义因果理论需要形而上学探讨才能真正理解其描述对象，而非仅限于方法论上的

操作。普西洛斯还主张，“不变性”概念应通过自然律的普遍规律性来确保因果关系的客观实在性和真

值条件。

对此，阿伽西（ＥｖａｎｄｒｏＡｇａｚｚｉ）的视角主义实在论提供了更合理的辩护路径。该理论指出，“干预”
超越了纯粹的主观经验，彰显了科学理论的实在性。这种实在性源于两方面：一方面，“干预”连结了视

角主义和科学理论，突破了主观性的限制。科学理论是人类语言和概念的精炼表达，构建了基于不同视

角的“主体间性”。但正如每个窗户虽提供的视角不同，却指向同一个真实景观。“干预”能够跨越“主

体间性”的鸿沟，构建起主客体之间的连结。这显著区别于逻辑经验主义者所强调的观察的私人性和

主观性：“操纵属于实践，能够打破主观性的圈子。”⑤另一方面，“干预”连结了科学理论和客观世界，构

筑起以科学理论为核心的技术本体论思想：科学理论的术语概念对应于事物中的某些属性，这些属性

１４

①

②

③

④

⑤

ＳｔｒｅｖｅｎｓＭ．“ＣｏｍｍｅｎｔｓｏｎＷｏｏｄｗａｒｄ，‘ＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ’”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２００８，７７（１）：１７１－１９２．
ＰｓｉｌｌｏｓＳ．“ＣａｕｓａｌＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎａｎｄＭａｎｉｐｕｌａｔｉｏｎ”，ＩｎＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ．Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：ＳｐｒｉｎｇｅｒＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ，２００７，ｐｐ．９３－１０７．
ＳｔｒｅｖｅｎｓＭ．“ＣｏｍｍｅｎｔｓｏｎＷｏｏｄｗａｒｄ，‘ＭａｋｉｎｇＴｈｉｎｇｓＨａｐｐｅｎ’”，ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙａｎｄＰｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２００８，７７（１）：１７１－１９２．
ＰｉｃｃｉｎｉｎｉＧ．ＮｅｕｒｏｃｏｇｎｉｔｉｖｅＭｅｃｈａｎｉｓｍｓ：ＥｘｐｌａｉｎｉｎｇＢｉｏｌｏｇｉｃａｌＣｏｇｎｉｔｉｏｎ．ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０２０，ｐ．４５．
ＡｇａｚｚｉＥ．“ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＲｅａｌｉｓｍｗｉｔｈｉｎＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｉｓｍａｎｄＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｉｓｍｗｉｔｈｉｎＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＲｅａｌｉｓｍ”，Ａｘｉｏｍａｔｈｅｓ，２０１６（２６）：３４９－３６５．
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“是从它们对‘存在于事物中’的性质、关系和功能的技术本体论意义上理解的”①，从而揭示出科学概

念中的本体论意蕴。在此框架下，视角主义实在论可以为形而上学必然性和因果真值问题提供解题路

径：一是把形而上学视作“科学理论的理论”。视角主义实在论将科学理论和形而上学类比为实验和理

论的关系：“实验以理论为前提，它通过使用某个理论的概念、定律和方法来设计和执行，并着眼于回答

其中的问题。从这个意义上说，它‘依赖’这个理论，但其结果并不依赖于理论，而且不可避免地引入了

对理论的修改。”②这意味着，形而上学提供基本概念框架，指导科学理论的发展。而科学理论的发展则

不断验证、调整这些框架，使得形而上学不再是空洞的抽象讨论，而是实在论体系中的有机组成部分。

形而上学不再是统摄科学理论的必要基础，而是“科学理论的理论”：“我们并不认为没有明确和有意识

地了解形而上学就不可能做科学。③”因此，即使缺乏形而上学基础，干预主义因果理论也能为因果判

断提供一种实在性；二是提供了贯通科学理论与形而上学、证据条件与真值条件的真理观。对实在论的

分析表明，科学理论并非对客观世界的主观感知与经验证据，而是对现实世界特定属性的关注，即“为

了看到科学的对象不是由科学本身‘创造’的，考虑“牙疼”这个例子足矣：它当然是真实的，但它不能成

为力学的对象，因为它没有质量”④。与此同时，根据上述分析，形而上学不再具有统摄科学的地位，而

是科学理论发展的总体性建构。因此，视角主义实在论打破了传统形而上学对科学理论的限制，为干预

主义因果理论提供了实在论支持：“如果我们有足够的理由相信一个理论所说的是正确的，那么出于同

样的原因，我们也必须承认它所说的实体存在。”⑤

结语

伍德沃德深受刘易斯的因果反事实理论启发，继承和发展了刘易斯的因果反事实理论，建构了以干

预反事实为基础的干预主义因果理论。其理论因构建了一个兼具泛用性、精确性、概率性和量化能力的

干预主义因果关系解释，在因果解释广度和深度上要优于刘易斯的因果反事实理论。但该理论也面临

干预手段的失效和因自然律缺失所产生的形而上学等一些问题与不足。面对方法论和本体论方面存在

的不足，机制主义的方法论路径和基于视角主义实在论重塑干预的实在性地位，应是优化和完善伍德沃

德干预主义因果理论的基本发展趋向。

ＴｈｅＡｎａｌｙｓｉｓｏｎＷｏｏｄｗａｒｄｓＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｓｔｔｈｅｏｒｙｏｆＣａｕｓａｔｉｏｎ

ＸＩＥＦｏｒｏｎｇ＆ＸＵＸｉａｏｙｕ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＳｏｕｔｈＣｈｉｎａ，Ｈｅｎｇｙａｎｇ４２１００１，Ｃｈｉｎａ）
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ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｄｅｆｅｃｔｓｓｕｃｈａｓｉｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓａｎｄｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌｉｓｓｕｅｓ
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