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摘　要：哈姆金斯基于集合论实践中的独立性现象以及力迫产生的多样化集合论模型，提出了一种与集合论单宇宙
观对立的哲学立场，称为实在论多宇宙观。该哲学立场认为存在与集合论全域Ｖ在同一柏拉图意义上的多元宇宙。这
一观点提出后招致诸多批驳与质疑，总体而言主要聚焦于多宇宙的本体论及其论证策略问题。通过对哈姆金斯著作的

文本分析发现，实在论多宇宙观在某种程度上是一种结构主义实在论，抑或至少存在结构主义实在论的倾向。基于结构

主义实在论视角，不仅实在论多宇宙观的本来内涵得到了根本性阐释，而且为相关质疑提供了一种回应。
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数学柏拉图主义是一种常见的数学哲学思想，其强调数学理论是关于一个客观的、现实的数学域的

描述，数学研究的是诸如集合、函数、数字等抽象对象，这些对象是非物理的、非精神的、非因果的，它们

独立于我们而存在于客观的抽象世界①。集合论作为数学的基础，所有的数学概念都可以在集合论中

定义，所有的数学对象都可以解释为具体的某个集合，所有的数学定理都可以在其中得到证明。因此，

数学的本质是集合。我们关于数学的研究本质上就是关于由所有集合构成的绝对宇宙 Ｖ的研究，这个
宇宙是唯一的、绝对的、实在的。这就是数学柏拉图主义的集合论版本———集合论单宇宙观（ｕｎｉｖｅｒｓｅ
ｖｉｅｗ）。然而，随着集合论以及数学的发展，通过力迫等构造方法产生了越来越多的集合论模型，而且这
些模型不能视作或化归为绝对宇宙Ｖ。因此，哈姆金斯（Ｊ．Ｄ．Ｈａｍｋｉｎｓ）基于当前的实践事实，提出了实
在论多宇宙观（ｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗ）。富其诺（Ｓ．Ｆｕｃｈｉｎｏ）给予这种哲学立场高度评价。他说：“在我看来，
如果现代集合论学家希望尽可能保留柏拉图主义的数学观，那么这种多宇宙观是自然摆脱他们身份危

机的唯一可行途径。”②事实是否如此？本文旨在探究这种新柏拉图主义的基本思想、面临的质疑以及

可能的回应。

一、哈姆金斯的实在论多宇宙观

为了更好地理解多宇宙观，我们首先要从对单宇宙观的简单认识开始。在集合论哲学中，单宇宙观

是被学者们普遍接受的一种哲学立场。哈姆金斯将其观点描述为：“存在一个唯一绝对的背景集合概

念，该概念在相应的绝对集合论宇宙和所有集合的累积宇宙中被实例化，在其中每一个集合论断言都有

一个确定的真值。”③据此不难看出，集合论单宇宙观以集合概念、集合论宇宙和集合论真理为载体，体

现出绝对性和唯一性特征，即只存在唯一的集合概念、唯一的集合论宇宙、唯一的集合论语句的真值。

具体而言，以目前广受认可的公理集合论ＺＦＣ为例，这个唯一的集合概念由ＺＦＣ的公理所定义；这个唯
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一的宇宙就是集合论全域Ｖ；在Ｖ中任意的集合论语句都有确定的真值。然而，事实告诉我们，单宇宙
观在独立性问题的解决以及集合论实践的解释上陷入了困境，哈姆金斯因此提出了实在论多宇宙观。

其主要观点是：“存在各种不同的集合概念，每一个概念都在相应的集合论宇宙中实例化，体现出不同

的集合论真理。在单宇宙观的支持者所认为的其宇宙存在的同一柏拉图意义上，每一个如此之宇宙都

是独立存在的。”①据此观点可知，多宇宙观显然是对单宇宙观进行的有针对性的反驳，因为它仍然以集

合概念、集合论宇宙以及集合论真理为三大载体，深刻阐释与单宇宙观之唯一性相对立的多元性特征。

在集合概念方面，多宇宙观认为集合概念并非唯一绝对的，存在多样的、不同的集合概念。哈姆金

斯说：“在我们的数学经验中，经典集合概念分裂成一系列不同的并行集合概念……。”②当然，不同集合

概念的存在并不会让我们无所适从，我们在任何时候都只能采取一个集合概念作为背景概念，选取一个

集合论宇宙作为当前的话语宇宙。在相应的集合概念实例化的话语宇宙中，我们能够进入该宇宙并研

究其相关的集合论性质，完成单宇宙观所能实现的事情，如为数学提供本体论和认识论基础。哈姆金斯

还指出，当一个问题具有集合论依赖时，多宇宙观将辨析其使用了哪一个集合概念，并权衡相关集合论

假设的可取性③。哈姆金斯在这里似乎提供了一个集合概念的选择标准，其与集合论公理的“外在价

值”辩护标准异曲同工，即强调根据数学结果选择集合概念。

在集合论宇宙方面，多宇宙观认为存在不同的集合论宇宙，这些宇宙的存在是相对于特定集合概念

的，不同的宇宙是对不同集合概念的实例化。事实上，这些模型或宇宙已为我们所熟知，如可定义的内

模型Ｌ（Ｒ）和ＨＯＤ、Ｖ与力迫扩张Ｖ［Ｇ］、布尔超幂等④。在不同的模型或宇宙中，集合论宇宙的性质表
现出强烈的相对性。例如，多宇宙公理中的可数公理（ｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙａｘｉｏｍ）和良基幻觉公理
（ｗｅｌｌｆｏｕｎｄｅｄｎｅｓｓｍｉｒａｇｅａｘｉｏｍ）⑤就直观地体现了可数与良基概念的相对性。具体而言，一个可数或良
基的宇宙在另一个宇宙中可能是不可数的或者非良基的。但单宇宙主义者并不接受不同宇宙的存在，

他们认为只存在绝对宇宙Ｖ，所有集合或集合论模型都存在于Ｖ之中，并不真正存在Ｖ之外的力迫扩张
模型。而哈姆金斯强调，虽然我们不能证明Ｖ－脱殊滤子及其力迫扩张的真实存在，但可以通过力迫的
自然主义解释将其视作真实存在的⑥。基于此，在任何情况下，我们实质上都可以以一个模型为地基模

型，产生相应的力迫扩张模型。

在集合论真理方面，多宇宙观认为集合论真理依赖于背景集合概念和集合论宇宙，集合论语句的真

值因宇宙而异。我们可以将哈姆金斯的集合论真理观总结为：对某一集合论语句，当它在多宇宙的每一

个宇宙中都为真时，其真值为真；当它在每一个宇宙中都为假时，其真值为假；当它在有些宇宙中为真，

有些宇宙中为假时，其真值具有相对确定性。在最后一种情况下，我们不能笼统地谈论该语句的真假，

更不能由此表明该语句真值的不确定性。在多宇宙视域下，该语句的真值仍然是确定的，不过是相对于

某一集合论宇宙而言的真值。即某一集合论语句相对于某个宇宙，其真值取值为“真”或“假”。由此可

以看出，哈姆金斯多宇宙视域下的真理观与单宇宙观完全不同。在单宇宙视域下，当某一集合论语句在

有些宇宙中为真，有些宇宙中为假时，我们称该语句的真值尚未确定，其并非最终答案。

二、实在论多宇宙观与连续统假设

“‘多宇宙’概念最初是由集合论中的独立性现象引起的。”⑦解决独立性问题是实在论多宇宙观的

一个重要动机，尤其是最为重要的连续统假设ＣＨ问题，因此 ＣＨ也就成为检验多宇宙观是否合理有效
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的一个重要标准。哈姆金斯确实也赋予 ＣＨ极大的关注，他不仅在《集合论多宇宙》①中将其作为重要
的案例进行研究，还撰写了《连续统假设的梦想解决方案是可实现的吗？》②一文进行专门讨论。

关于ＣＨ主要存在内模型和力迫公理两条典型的解决路径。哥德尔（Ｋ．Ｇｄｅｌ）首先通过内模型证
明了ＣＨ与ＺＦＣ的一致性，后来科恩（Ｐ．Ｃｏｈｅｎ）通过力迫公理证明了ＣＨ与ＺＦＣ也是一致的。也就是
说，如果ＺＦＣ是一致的，那么ＺＦＣ＋ＣＨ和ＺＦＣ＋ＣＨ都是一致的。由此我们可以说ＣＨ独立于ＺＦＣ。正
是基于这一事实，哈姆金斯将ＣＨ的相关解决方案称为梦想的解决方案，并声称这一解决方案已经无法
实现③。费弗曼（Ｓ．Ｆｅｆｅｒｍａｎ）也表达过类似的观点：“我相信连续统假设是一个固有的模糊问题，没有
新公理能以令人信服的方式解决。”④那么ＣＨ没有答案吗？在哈姆金斯看来，关于ＣＨ成功与失败的基
本经验事实就是ＣＨ的答案⑤。换言之，在多宇宙视域下 ＣＨ是一个已解决的问题，不同的解决方案构
成了ＣＨ的答案。

哈姆金斯为其主张提供了一个哲学论证。他首先阐明了什么是梦想的解决方案，其包括两个步骤。

第一个步骤是提出一个明显为真的集合论原则，第二个步骤是证明由该原则可以确定 ＣＨ的真值。前
者实质上就是解决ＣＨ的公理，后者强调 ＣＨ的真值的唯一确定性。他声称这种解决方案永远无法实
现，因为我们似乎没有充足的理由在ＣＨ和ＣＨ成立的宇宙中做出选择，无论做何选择都背离了当前
的集合论实践。哈姆金斯又以对称公理（ａｘｉｏｍｏｆｓｙｍｍｅｔｒｙ）和幂集公理（ｐｏｗｅｒｓｅｔｓｉｚｅａｘｉｏｍ）为例进行
了阐释与佐证。他还进一步指出，不仅梦想的解决方案无法实现，其他更复杂的解决方案也无法实现。

例如，伍丁（Ｗ．Ｈ．Ｗｏｏｄｉｎ）基于Ω－逻辑对ＣＨ的解决，以及基于终极－Ｌ对ＣＨ的解决⑥。由此我们似
乎可以得出一个更加绝对的结论：一切试图解决ＣＨ的方案都是不可行的。

科尔纳（Ｐ．Ｋｏｅｌｌｎｅｒ）基于梦想解决方案中的两个步骤，实质上从两个路向对上述观点进行了批驳。
第一个路向是指出根本无法找到哈姆金斯意义上的公理。一方面，哈姆金斯强调梦想解决方案中的公

理与选择公理、替换公理一样具有明显的真理性，而科尔纳指出选择公理和替换公理并非明显为真⑦。

因此，梦想解决方案中的公理并不具有明显的真理性。这一点不难理解，我们知道选择公理和替换公理

的直观自明性并未得到认可，其辩护诉诸的不是内在合理性，而是一种外在价值。换言之，在没有内在

必然性的情况下，通过研究其“成功”来确定其真理性⑧。尤其是选择公理，它不仅不具有内在必然性，

而且还会导致违反直觉的“巴纳赫－塔斯基悖论”（ＢａｎａｃｈＴａｒｓｋｉｐａｒａｄｏｘ）。但是，如果放弃选择公理，
我们将会失去一大部分数学，如良序定理、佐恩引理等本质上都依赖于选择公理。总之，选择公理在拓

扑、抽象代数、超限数等数学分支中具有重要地位。鉴于这个原因，选择公理被接纳作为一条重要的集

合论公理。另一方面，科尔纳指出“解决ＣＨ的公理情形并不像ＡＣ或者替换公理那样干净（ｃｌｅａｎ）。其
充其量更像ＰＤ的情形……”⑨。
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第二个路向是否定ＣＨ的真值的不确定性①。在哈姆金斯看来，ＣＨ的真值具有不确定性。但我们
不能以ＣＨ和ＣＨ在不同宇宙中成立为依据来证明 ＣＨ是不确定的，更不足以支持多宇宙观。科尔纳
曾解释说，我们之所以能够像“开关”一样打开和关闭ＣＨ，仅仅因为它是一个 Ｏｒｅｙ语句，然而我们很容
易构建这样的语句。而且一个理论的任何此类句子都具有如此之特征，即基于该理论的任何模型而获

得这类句子及其否定的模型。他继续反问道，同为 Ｏｒｅｙ语句，如果 ＣＨ是不确定的，那么对于其他的
Ｏｒｅｙ语句也不确定的结论并不能被接受②。简言之，ＣＨ的真值的不确定性仅仅是由其句子类型决定
的，ＣＨ的真值理应是确定的。

我们应该看到，哈姆金斯的分析确实存在问题，但是他对一个集合论公理的直观自明性要求与其他

集合论学家是一致的。然而目前的事实是，关于解决 ＣＨ等独立性问题的候选新公理在内在辩护上几
乎都存在疑难。在这种情况下，我们似乎可以采取与选择公理相似的进路，即通过诉诸公理的外在价值

进行辩护。对目前因解决ＣＨ而产生的相关集合论模型，基于模型的外在价值辩护标准，即具体以是否
能够解决ＣＨ为标准，我们显然都必须接受ＣＨ和ＣＨ在其中成立的模型，因为它们都确定了ＣＨ的真
值。根据多宇宙视域下的集合论真理观，ＣＨ在有些宇宙中为真，有些宇宙中为假，其真值相对于特定
的宇宙都具有确定性。从这个角度来看，哈姆金斯诉诸集合论实践经验对梦想解决方案的否定，实际上

可以理解为一种外在价值辩护的变体。总而言之，虽然哈姆金斯的多宇宙观并未为 ＣＨ提供一个具体
的技术性解决方案，但在多宇宙视域下，目前的所有解决方案实质上都是成功的。哈姆金斯正是基于对

当前所有解决方案的实践考察，才提出了一种合理的哲学解释，而单宇宙观对此似乎是无能为力的。

三、实在论多宇宙观的质疑

在实在论多宇宙观中，由于哈姆金斯对集合概念和集合论真理所涉细节甚少，观点也较为明晰，因

此带来的困扰较少，相关责难主要聚焦于集合论宇宙的本体论问题。具体而言，主要围绕集合论的研究

对象、集合论模型之间的关系以及集合论宇宙的存在等问题展开。

第一个问题是集合论的研究对象是不是模型？哈姆金斯将集合论的研究对象确定为模型，而科尔

纳认为集合论的研究对象一直都是集合。“有时集合论学家关注的是作为模型的集合，如当他们询问

其试图解决的问题是否独立于所使用的公理时。在其他时候，集合论学家关注一般意义上的集合，如当

他们在ＺＦＣ中证明关于奇异基数组合学（ｓｉｎｇｕｌａｒｃａｒｄｉｎａｌｃｏｍｂｉｎａｔｏｒｉｃｓ）的结果以及试图寻找解决 ＣＨ
的公理时。”③科尔纳之所以提出这一质疑，显然是基于单宇宙立场，他曾明确宣称自己更拥护单宇宙

观。在单宇宙视域下，其批驳具有一定的合理性。因为如果存在唯一的绝对宇宙Ｖ，而Ｖ是一个由所有
集合组成的整体，那么无论在Ｖ中谈论模型抑或集合，Ｖ中的对象实际上都只能是集合。

如果集合论的研究对象是模型，那么将产生另一个相关的问题，集合论模型之间存在何种关系？该

问题被安托斯（Ｃ．Ａｎｔｏｓ）等人具化为：不同的集合论模型是否可以解释为实例化不同集合概念的不同
集合论宇宙？由于他们认为多宇宙观与巴拉格尔（Ｍ．Ｂａｌａｇｕｅｒ）的充分的柏拉图主义（ｆｕｌｌｂｌｏｏｄｅｄｐｌａｔｏ
ｎｉｓｍ，ＦＢＰ）密切相关，因此ＦＢＰ的问题就是多宇宙观存在的问题。他们通过对科利万（Ｍ．Ｃｏｌｙｖａｎ）和
扎尔塔（Ｅ．Ｎ．Ｚａｌｔａ）对ＦＢＰ反对意见的考察，得出“不存在完全不同的两个集合论宇宙”的结论。他们
首先预设一个基本前提：如果两个模型是不同的，那么它们理应描述两个完全不同的宇宙。基于此，他

们又以模型中的有限数对象为例阐明，并不存在两个完全不同的模型，因而也就不存在两个完全不同的

６４

①

②

③

需要说明的是，梦想解决方案中ＣＨ的真值的确定性是一种绝对确定性。然而，根据前文我们对哈姆金斯多宇宙视域下的真理观
的理解，这里的不确定性实质上是哈姆金斯意义上的相对确定性。
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宇宙①。由此可知，他们提出的是一个更尖锐的问题，因为他们实际上将“不同”置于绝对的意义上进行

理解。

最后一个是关于集合论宇宙的存在问题，这一问题挑战性最大、质疑也最多。有趣的是，国内外学

者对这一主题的探讨呈现迥然不同的两个景象，国内学者主要致力于实在论立场的合理性研究，较少关

注相关的辩护策略；而国外学者承认了多宇宙观的实在论立场，因而主要聚焦于实在论立场的辩护

策略。

关于实在论立场的合理性问题，裘江杰认为，多宇宙观并不必然导致实在论立场，它可化归为某种

改造后的形式主义框架，这种形式主义是本体论中立的②。杨睿之对此进行了批判性评价与分析，指出

作为数学哲学的形式主义无法实现彻底的本体论中立，而且集合论多宇宙观的相关研究成果显示出其

超形式主义的价值③。他同时还表明：“如果多宇宙观不是一种形式主义，那么它可能非常接近于传统

的实在论，即唯一宇宙观。”④当然关于形式主义的问题，哈姆金斯早已预测到这一可能的质疑，因而特

别强调其多宇宙观是一种实在主义，而非形式主义。

在实在论的辩护策略方面，哈姆金斯主要诉诸类比论证和哲学解释两种方式。关于类比论证策略，

无论是将集合论与算术抑或几何学进行类比，都犯了不当类比的错误。科尔纳指出集合论与复数的类

比不成立⑤，而文图里（Ｇ．Ｖｅｎｔｕｒｉ）认为不能将集合论与几何学进行类比⑥。相较而言，在哲学辩护上采
取的力迫的自然主义解释问题更严重。科尔纳与安托斯等人对“一致性保证存在”的哲学主张不予接

受。理解这一质疑并不困难，因为不同的哲学学派或数学哲学家所持有的哲学立场可能不同，在哈姆金

斯看来合理的立场可能并不为其他数学哲学家所接受。但是，“一致性保证存在”与力迫的自然主义解

释之间存在何种关系？我们有必要做一个详细的阐释。如前文所述，安托斯等人认为实在论多宇宙观

与ＦＢＰ是密切相关的。ＦＢＰ的基本观点是：“所有可能的数学对象实际上都真实存在。”⑦这一抽象的
观点经过巴拉格尔关于“可能”和“一致”的解释后，被更明晰地阐述为“所有一致的纯数学理论都真实

地描述了数学领域的某些部分”⑧。简言之，一致性保证存在。我们发现哈姆金斯的多宇宙观也蕴含这

一思想。因为力迫扩张只能保证一致性，而哈姆金斯却通过力迫的自然主义解释直接表明力迫扩张是

真实存在的，显然在一致性与扩张模型的存在之间缺乏必要联系。因此，该推理中隐含一个重要的预设

前提，即一致性保证存在，而且该前提实质上就是由力迫的自然主义解释所提供的。因此，通过对“一

致性保证存在”的否定就实现了对力迫的自然主义解释的否定。

利瓦达斯（Ｓ．Ｌｉｖａｄａｓ）则基于自立（ｓｅｌｆｓｔａｎｄｉｎｇ）视角给予了实在论多宇宙观绝对的抨击。首先，集
合概念本身没有自立内容却被用来描述集合论宇宙。其次，他反对力迫扩张可以具有本体论意义上的

自立存在。原因在于，“一是它（注：扩张模型）在Ｖ内是完全可定义的；二是在力迫的自然主义解释中，
通过定义等价类的斯科特技巧（Ｓｃｏｔｔｔｒｉｃｋ）证明了Ｖ中的可定义性，而该可定义性反过来又以基础公理
为条件，然而基础公理与良序的绝对性存在内在联系。”⑨利瓦达斯似乎意在表达两个方面的意见：一方

面，在哲学立场上，他明确支持集合论单宇宙观，反对多宇宙观；另一方面，在辩护策略上，无论是关于集

合概念的元数学断言还是力迫的自然主义解释，都无法真正为多宇宙观提供有效辩护。
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四、结构主义实在论：对实在论多宇宙观质疑的回应

结构主义实在论的基本观点是，数学的研究对象是抽象结构，并且强调这些结构的实在性①。从哈

姆金斯关于多宇宙的一系列关联论文来看，其多宇宙观尽显结构主义实在论的端倪。我们尝试对此进

行简要论证，并表明其对上述质疑提供了一种可能回应。

首先，结构主义实在论主张数学的本质是结构，而哈姆金斯明确将集合论的研究对象确定为模型，

这里的模型实质上就是一种结构。一方面，他将多宇宙思想追溯至冯·诺依曼（Ｊ．ｖｏｎＮｅｕｍａｎｎ），而
冯·诺依曼最早区分了集合和真类，并将真类作为集合论的研究对象，其中全域 Ｖ就是典型的真类。
随着力迫扩张技术的发展与应用，以全域Ｖ为地基模型的扩张模型爆发式产生。哈姆金斯可能已经认
识到真类等结构在集合论实践中的重要地位。另一方面，哈姆金斯生活在数学结构主义兴起并主导数

学发展的时代，在此背景下，在数学基础问题上，范畴论甚至被提议替代集合论作为数学的新基础。因

此，哈姆金斯的数学观难免会受到这种方法论和主流数学风格的影响。他明确指出集合论表现出范畴

论性质，因此展现出本质上的二阶性质②。他还给出了诸多相关的具体论述，如“一个集合论模型就是

一个ＺＦＣ公理在其中为真的数学结构”③；以及“当群理论家研究群，环理论家研究环，拓扑学家研究拓
扑空间时，集合论学家研究集合论模型”④。我们知道，群论、环论以及拓扑学是形式数学或抽象代数的

重要内容，而哈姆金斯却将集合论与之进行类比。由此可见，他将作为研究对象的集合论模型视作抽象

的代数结构。巴顿（Ｎ．Ｂａｒｔｏｎ）也曾指出，如果对多宇宙观进行本体论与指称解释会导致指称倒退困
难，应该坚持代数解释⑤。这表明，他也认为多宇宙观具有结构主义倾向。

其次，结构主义实在论的显著特征是强调数学对象之间关系的重要性，忽略其内在属性。哈姆金斯的

确非常关注模型以及模型之间的关系，多宇宙观的提出就是基于当前的各种力迫扩张技术所产生的模型，

这种力迫扩张关系将各个模型之间联系起来。而在多宇宙观的推动下发展起来的力迫的模态逻辑（ｍｏｄａｌ
ｌｏｇｉｃｏｆｆｏｒｃｉｎｇ），我们可以在其中将一个自然的克里普克模型（Ｋｒｉｐｋｅｍｏｄｅｌ）描述为“可能世界是集合论世
界，可及关系是模型与其力迫扩张之间的关系”⑥。哈姆金斯实质上将模型分成了独立模型和关联模型。

独立模型就是通过元数学断言的不同集合概念所实例化的原初模型，这些模型甚至是不相容的，它们存在

完全不同的对象集。关联模型则是彼此之间存在某种关系（如力迫扩张）的模型，在关联模型中，两个模型

之间的对象集显然并非完全不同。例如，由ＺＦ和ＺＦＣ这两个集合概念实例化的宇宙，根据哈姆金斯的多
宇宙观，它们确实是不同的集合论宇宙。ＺＦ描述的是不带有选择公理的宇宙，而ＺＦＣ描述的是带有选择
公理的宇宙。显而易见，ＺＦＣ作为ＺＦ的扩张，由这两个理论所满足的模型存在部分相同的对象集。此外，
在结构主义实在论者看来，“不同结构位置上的同一实质上是某种约定意义上的同一，如自然数结构与实

数结构中的‘１’并不是真正相同的，而只在约定意义上同一”⑦。据此似乎就不难理解哈姆金斯关于自然
数概念在不同的模型中可能不同这一激进的论点了，该论点遭到了诸多质疑，甚至有人直呼完全不清楚

哈姆金斯旨在表达何种意涵。殊不知，这一论述恰是他结构主义倾向的有力证据。

最后，结构主义实在论认为抽象数学结构是客观存在的。显然，哈姆金斯对其多宇宙观的本体实在
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第２８卷 叶发扬，等：一种新的集合论哲学立场：实在论多宇宙观

论立场非常坚定。他声称集合论多宇宙观是一种关于数学存在的本质的本体论主张，是一种关于宇宙

的高阶实在主义而非形式主义，也不能通过证明化归为任何一种形式主义①。哈姆金斯更是试图通过

各种策略尽可能为多宇宙的存在性提供辩护，当然其中的某些辩护方式可能存在不当之处；尤其是力迫

的自然主义解释，这种具有浓厚形而上学色彩的哲学辩护遭到了反驳。但有一点不容置疑，他旨在向我

们介绍的多宇宙观在本体论上是一种实在论。

综上可见，实在论多宇宙观与结构主义实在论在某些细节方面存在不同，同时哈姆金斯也并未明确

指出自己的思想属于结构主义实在论，但是它们在诸多主要方面是一致的。我们据此似乎可以推断，实

在论多宇宙观在某种程度上是一种结构主义实在论，至少存在结构主义实在论的倾向。基于结构主义

实在论视角，在集合论宇宙的本体论问题上，我们可以更坚定地为哈姆金斯重申：集合论的研究对象是

集合论模型；集合论模型之间由于力迫扩张等关系而并非完全不同；虽然某些论证策略有待商榷，但多

宇宙观在本体论上的实在论立场是明确的。

结语

面对当前的集合论实践与独立性现象，当单宇宙观陷入困境与无力局面时，哈姆金斯的实在论多宇

宙观为其提供了某种合理的解释，并为集合论的深入理解提供了一个全新的视角，推动了进一步的集合

论实践。当然，实在论多宇宙观作为一种新哲学立场也饱受质疑，这些质疑主要聚焦多宇宙的本体论问

题，具体涉及集合论的研究对象、集合论模型之间的关系以及集合论宇宙的存在等。基于我们对哈姆金

斯相关文本的考察，发现实在论多宇宙观与结构主义实在论在诸多主要方面的一致性，我们可以将其解

释为一种结构主义实在论，或者说存在结构主义实在论的倾向。在结构主义实在论视角下，实在论多宇

宙观将得到根本性阐释，诸多质疑也得到了一种可能性回应。最后，集合论哲学界在多宇宙观与单宇宙

观之间将做何选择，我们无法给出终极答案，这一切只能交给时间、瞩目未来。

ＡＮｅｗＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌＰｏｓｉｔｉｏｎｏｎＳｅｔＴｈｅｏｒｙ：
ＴｈｅＲｅａｌｉｓｔｉｃＭｕｌｔｉｖｅｒｓｅＶｉｅｗ

ＹＥＦａｙａｎｇ１＆ＬＩＮａ２

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｒｘｉｓｍＳｔｕｄｉｅｓ，ＴｈｅＰａｒｔｙＳｃｈｏｏｌｏｆＱｉｎｇｈａｉＰｒｏｖｉｎｃｉａｌＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＰａｒｔｙｏｆＣｈｉｎａ，Ｘｉｎｉｎｇ８１０００１，Ｃｈｉｎａ；

２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＮａｎｋａｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔｉａｎｊｉｎ３００３５０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｏｆｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉｎｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｓｅｔｔｈｅｏｒｙａｎｄｔｈｅｄｉｖｅｒｓｅｓｅｔ
ｔｈｅｏｒｙｍｏｄｅｌｓｐｒｏｄｕｃｅｄｂｙｆｏｒｃｉｎｇ，Ｈａｍｋｉｎｓｐｒｏｐｏｓｅｄａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｏｐｐｏｓｅｄｔｏｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗ，
ｗｈｉｃｈｗａｓｃａｌｌｅｄｔｈｅｒｅａｌｉｓｔｉｃｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗ．Ｔｈｉｓｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｈｏｌｄｓｔｈａｔｔｈｅｒｅａｒｅｄｉｖｅｒｓｅｕｎｉｖｅｒｓｅｓ
ｉｎｔｈｅｓａｍｅＰｌａｔｏｎｉｃｓｅｎｓｅａｓｔｈｅｓｅｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃｕｎｉｖｅｒｓｅＶ．Ａｆｔｅｒｔｈｉｓｖｉｅｗｐｏｉｎｔｗａｓｐｒｏｐｏｓｅｄ，ｉｔｈａｓａｔｔｒａｃｔｅｄ
ｍａｎｙｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓａｎｄｄｏｕｂｔｓ．Ｇｅｎｅｒａｌｌｙｓｐｅａｋｉｎｇ，ｉｔｍａｉｎｌｙｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅｏｎｔｏｌｏｇｙｏｆｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅａｎｄｉｔｓ
ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．ＴｈｒｏｕｇｈｏｕｒａｎａｌｙｓｉｓｏｆＨａｍｋｉｎｓｔｅｘｔｓ，ｗｅｆｉｎｄｔｈａｔｔｈｅｒｅａｌｉｓｔｉｃｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗｉｓｔｏ
ｓｏｍｅｅｘｔｅｎｔａｆｏｒｍｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｒｅａｌｉｓｍ，ｏｒａｔｌｅａｓｔｔｈｅｒｅｉｓａｔｅｎｄｅｎｃｙｔｏｗａｒｄｓｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｒｅａｌｉｓｍ．Ｆｒｏｍ
ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔｒｅａｌｉｓｍ，ｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｌｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｅａｌｉｓｔｉｃｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗｗｉｌｌｂｅ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙｃｌａｒｉｆｉｅｄ，ｂｕｔａｌｓｏａｐｏｓｓｉｂｌｅｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｒｅｌａｔｅｄｑｕｅｓｔｉｏｎｓｉｓｐｒｏｖｉｄｅｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｍｕｌｔｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗ；ｕｎｉｖｅｒｓｅｖｉｅｗ；ｒｅａｌｉｓｍ；ｆｏｒｃｉｎｇｅｘｔｅｎｓｉｏｎ
（责任校对　张伟平）

９４

①参见ＨａｍｋｉｎｓＪＤ．“ＴｈｅＳｅｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃＭｕｌｔｉｖｅｒｓｅ”，ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＳｙｍｂｏｌｉｃＬｏｇｉｃ，２０１２，５（３）：４１６－４４９；ＨａｍｋｉｎｓＪＤ．“ＴｈｅＳｅｔｔｈｅｏ
ｒｅｔｉｃＭｕｌｔｉｖｅｒｓｅ：ＡＮａｔｕｒａｌＣｏｎｔｅｘｔｆｏｒＳｅｔＴｈｅｏｒｙ”，ＡｎｎａｌｓｏｆｔｈｅＪａｐａｎＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ，２０１１（１９）：３７－５５．


