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摘　要：促进消费公平是增进人民福祉和推进共同富裕的重要内涵。基于２０１９年中国家庭金融调查数据（ＣＨＦＳ），
实证检验了区域数字金融素养对个体消费不平等的影响。结果显示：区域数字金融素养加剧了个体消费不平等，且对中

老年、未婚以及中低收入群体影响更为明显；区域数字金融素养更多地加剧了发展与享受型消费不平等，相对于金融素

养，数字素养的作用更大；区域数字金融素养通过强化数字金融排斥与数字金融鸿沟进而作用到个体消费不平等。进一

步分析表明，提升个体数字金融素养能够有效缓解消费不平等，且能显著削弱收入差距所产生的消费不平等效应。因

此，为降低个体消费不平等，应持续强化数字金融普惠性，并特别注重不断缩小个体间数字金融素养差距。
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一、问题提出

党的二十届三中全会指出，“完善扩大消费长效机制”“畅通国民经济循环，激发全社会内生动力和

创新活力”。２０２５年３月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《提振消费专项行动方案》，围绕提升消
费能力、创造有效需求、增强消费意愿，针对性解决制约消费的突出矛盾问题。消费作为拉动国民经济

的“三驾马车”之一，也是人民福祉和美好生活的直接体现。构建以内需为主导的国内大循环，既是推

动我国经济社会高质量发展的战略需要，又有助于化解百年未有之大变局下的外部不利冲击①。改革

开放以来，我国居民人均可支配收入与居民消费水平稳步提升，但最终消费率却呈现下降趋势，内需动

力仍然不足②③。“生产—分配—交换—消费”是社会再生产的四个关键环节，消费既表征着上一个再

生产过程的完成形态，又作为下一个再生产过程的逻辑起点，成为维系社会再生产可持续良性循环的核

心枢纽。“萨伊逆否命题”表明，若一个国家有效需求长期不足，则会导致供给能力和潜在增速的永久

性下降。当前，我国正在向第二个百年奋斗目标迈进，共同富裕是社会主义的本质要求，是中国式现代

化的重要特征。习近平总书记指出，到本世纪中叶，全体人民共同富裕基本实现，居民收入和实际消费

水平差距缩小到合理区间④。由此可见，不断缩小居民实际消费差距、促进消费公平是扎实推进共同富

裕的重要内涵。

从宏观层面所理解的消费不平等，指的是不同阶层在消费能力、消费质量等方面存在的差异⑤，这
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种差异能够反映出社会资源分配的不均衡现象。个体层面消费不平等，是个体基于自身消费水平与所

在参照群中其他个体进行比较时产生的一种相对剥夺。事实上，基于社会互动理论，个体行为决策不仅

取决于自身及其所处的环境特征，还会受到参照组中其他个体行为和群体特征的影响①。并且，在人际

交互过程中，个体会通过向上或向下比较来获取相对处境和地位的认知。当然，这种比较不仅限于物质

财富，还包括社会地位、生活质量等。显然，向上比较容易诱发攀比心理，产生相对剥夺。Ｒｕｎｃｉｍａｎ指
出，相对剥夺的产生应同时具备四个条件：（１）个体不拥有Ｘ；（２）参照群中其他个体拥有Ｘ；（３）个体期
望拥有Ｘ；（４）个体认为这种期望正当合理②。此后，相对剥夺的概念被视为个体层面不平等的一种表
现形式，逐渐被应用到消费、收入等领域③。

金融素养是一种理解和使用金融知识的能力，这种能力会影响经济主体的金融决策与资产配置④，

进而作用到消费行为。在金融市场上，以家庭为单位的金融资产交易活动会随着家庭财富的积累而日

益增加，有效激发了居民消费潜力。当前已进入数字经济时代，党的二十届三中全会指出要“深化金融

体制改革”，其中特别强调积极发展数字金融的战略方向。２０２４年１１月，中国人民银行等七部门联合
印发《推动数字金融高质量发展行动方案》，提出“组织开展针对数字金融的教育培训和知识普及，增强

消费者金融素养，提升数字金融产品使用能力和风险防范意识”。显然，数字金融作为推动金融高质量

发展的“五篇大文章”之一，数字金融素养日益成为数字时代教育发展的重要方面。普惠金融联盟

（ＡＦＩ）认为，数字金融素养涵盖金融素养、金融能力和数字素养三个维度，体现出一种综合性能力。但
不可否认的是，我国数字金融发展存在结构性问题，加上群体间有着“知识鸿沟”，数字金融素养水平也

存在区域性、群体间不均衡现象。根据中央网信办发布的《全民数字素养与技能发展水平调查报告

（２０２４）》，数字素养与技能水平和区域经济发展态势相符，且也存在城乡和群体性差异。
综合以上分析，个体消费不平等能够直接体现人民福祉，数字金融素养会作用到个体经济行为，但

数字金融素养存在区域性差异。那么，区域数字金融素养对个体消费不平等有何影响？对此，本文使用

中国家庭金融调查（ＣＨＦＳ）数据展开实证分析，探究其内在影响机制。可能的边际贡献在于：第一，个
体消费不平等能直接体现真实福利差距，本文以此为研究视角，为深入理解消费不平等内涵作出积极贡

献；第二，从数字金融素养水平的区域间不均衡现象出发，揭示区域数字金融素养所产生的民生福祉效

应，总结出一般性规律并探究内在机理，丰富数字金融与消费不平等研究相关文献；第三，将个体特征、

消费结构等异质性纳入分析框架，进一步探讨数字金融素养的外部效应，以数字金融素养教育为抓手，

审视数字经济时代共享发展成果、促进共同富裕的实现路径，为缓解消费不平等、提高弱势群体福利水

平、增进人民福祉提供参考依据。

二、理论分析与研究假说

数字金融在支持实体经济高质量发展⑤、提高区域技术创新水平⑥的同时，也改变了居民消费和储

蓄行为⑦。数字金融的快速发展对数字金融素养提出了更高层次的要求⑧。然而，区域整体性数字金融

素养水平的提升并非意味着个体间素养水平的均衡发展，高素养水平往往掩盖了内部群体间的“隐性

断层”。这可以从以下三条路径来理解：一是资源分配不均。金融素养水平较高的区域，通常外部基础

设施较为先进，教育资源优势明显，但这些资源可能会被高收入、高学历等特定群体优先获取，使其能更
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快更有效地使用新技术创造收益，而低收入、低学历等群体可能无法及时有效获取更优质的数字金融资

源。且不同群体甚至于不同个体对于新事物认知和学习技能、风险偏好等方面有显著差异，由此导致区

域数字金融素养水平提升的过程中会产生内部极化现象，将进一步拉大群体间贫富差距，加剧“马太效

应”①。二是技术扩散的非线性影响。一方面，在技术普及过程中，早期采纳者（如年轻人、高收入群体）

数字金融素养的快速提升会推高区域平均素养水平，但技术扩散到后期采纳者（如老年人、低收入群

体）时素养提升速度放缓，形成长尾滞后效应②。另一方面，数字金融工具的复杂性会使得技术接受度

高的群体快速进阶，而一般用户则只停留在基础应用阶段，导致高阶技能分布不均。三是社会网络的结

构性分化。信息茧房使个体囿于特定的信息领域，信息获取效率差异造成低素养与高素养群体之间的

圈层隔离，数字金融成功案例的示范效应在高素养群体间传播更快，进一步加剧群体间素养分化。根据

上述理论分析，在区域层面数字金融素养整体性提升的过程中，个体间素养水平可能会呈现分化态势，

进而拉大个体层面的消费差距。据此，本文提出假说Ｈ１：
假说Ｈ１：区域数字金融素养水平加剧个体消费不平等。

一般来说，传统金融服务以社会经济地位、收入水平等作为准入门槛，导致一些弱势群体难以从正

规渠道获得金融服务，产生金融排斥现象③。尽管数字金融具备一定普惠性特征，但由于地区间数字金

融发展差异显著④，新的数字金融排斥不容忽视。数字金融素养可视为一种通过数字金融服务实现财

富积累的能力⑤。一方面，从数字金融服务获取能力来看，高素养群体能够快速掌握 ＡＰＰ操作流程，理
解风险信息，从而充分享受到数字金融红利；低素养群体则可能在基础操作环节就面临技术障碍，因信

息、技能不足而被排除在数字金融服务的核心场景之外。另一方面，数据资源虹吸效应使得数字金融生

态系统持续向高素养群体倾斜，形成“金融能力—资本积累”的正反馈机制，而低素养群体则被排斥在

数字财富管理之外，这种排斥会进一步转化为消费能力落差。与此同时，数字金融素养的差异化所带来

的信息过滤机制，会使得数字金融工具从普惠载体异化为消费分层的加速器。个性化消费金融的推送

对消费者在信息识别和筛选方面提出了更高要求。高素养群体能够精准识别不同信贷产品的投资回

报，合理利用满减券、免息期等优惠政策，实现消费效益最大化；低素养群体往往陷入“免息分期”的认

知陷阱，忽略服务费、违约金等隐性成本。正如前文所述，由于存在资源分配不均、技术非线性扩散、社

会网络结构性分化等客观现象，尤其在数字金融发展早期阶段，区域整体性数字金融素养水平的提升往

往伴随着个体间素养分化，进而可能会强化数字金融排斥。基于此，本文提出假说Ｈ２：
假说Ｈ２：区域数字金融素养水平通过强化数字金融排斥效应加剧个体消费不平等。

在金融鸿沟客观存在的背景下，工业化和信息化的融合发展在使居民享受数字红利的同时，也不可

避免地带来数字鸿沟。数字鸿沟本质上体现为机会的不平等，会拉开群体间经济和社会差距⑥。区域

数字金融素养差异通过技术渗透与认知迭代强化数字金融鸿沟。一方面，从技术渗透角度理解，不同素

养群体在数字金融工具可获得性上存在“数字断崖”。高素养用户可以享受到进阶服务，而低素养用户

仍停留在基础功能适配，形成代际技术落差。另一方面，从认知迭代角度来看，不同素养群体在知识鸿

沟上存在分化可能。高素养群体能更好理解复杂金融产品，做出有利决策，而低素养群体容易误解或回

避，导致服务使用差异，加剧知识鸿沟分层现象。例如，高收入群体通常有更多机会接触到优质数字金

融资源，其参与数字金融活动更多是以提升自身数字金融素养、降低搜索成本和时间成本为前提，他们

也能更好地利用互联网等数字技术获益，从而实现家庭财富积累；而低收入群体对于数字金融技能的使

用广度和深度则会受到来自于金钱或时间的限制。数字金融素养水平凸显出不同收入群体间的数字鸿
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何宗樾，宋旭光：《数字金融发展如何影响居民消费》，《财贸经济》２０２０年第８期。
李杏，高登云，尹敬东：《数字金融是否改善了居民收入结构？———基于“长尾”理论的视角》，《江苏社会科学》２０２２年第６期。
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郭峰，王靖一，王芳，等：《测度中国数字普惠金融发展：指数编制与空间特征》，《经济学（季刊）》２０２０年第４期。
武志伟，殷明，吴宜真：《居民数字金融素养度量及其影响因素研究———基于２０２２年中国居民数字金融素养问卷调查数据的实证

检验》，《中央财经大学学报》２０２３年第８期。
谢康，廖雪华，肖静华：《效率与公平不完全相悖：信息化与工业化融合视角》，《经济研究》２０２１年第２期。
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沟效应。数字鸿沟会增加贫困家庭在劳动力市场面临的不确定性，进而加剧财富分配和消费的不平

等①，这种作用在欠发达地区和数字弱势群体中更加突出②。基于此，本文提出假说Ｈ３：
假说Ｈ３：区域数字金融素养水平通过强化数字金融鸿沟效应加剧个体消费不平等。

三、研究设计

（一）数据来源与筛选说明

本文使用中国家庭金融调查（ＣｈｉｎａＨｏｕｓｅｈｏｌｄＦｉｎａｎｃｅＳｕｒｖｅｙ，ＣＨＦＳ）数据开展实证研究。本文关
注的核心解释变量是数字金融素养，相关问题在２０１９年问卷中体现得更为全面，且是目前可公开获取
的最新数据集，故本文仅使用２０１９年 ＣＨＦＳ数据开展实证研究。对于机制检验所涉及的数字金融排
斥，限于数据可得性，选择通过构成该效应的反事实方式进行分析，以数字普惠金融指数作为代理变量，

数据来自于北京大学数字金融研究中心和蚂蚁集团研究院合作编制的“北京大学数字普惠金融指数”。

为使研究结论具有可信度，本文对样本进行以下步骤预处理：一是剔除缺失或无效值样本；二是限

定户主年龄为２１—７５岁；三是对家庭消费、家庭总收入和家庭资产及负债等各项经济指标进行缩尾处
理。本文最终得到２６８０１个有效观测值③。

（二）实证策略与变量定义

本文关注数字金融素养对消费不平等的影响，设计计量回归模型形式如下：

Ｃｏｎｓｕｍ＿ＲＤｉｊ＝α＋βＤＦＬｉｊ＋γＸｉｊ＋θｊ＋εｉｊ （１）
模型（１）中下标ｉ和ｊ分别指代受访家庭与其所在地区；θ表示地区固定效应；为随机扰动项。
１．被解释变量：消费不平等Ｃｏｎｓｕｍ＿ＲＤｉｊ
Ｙｉｔｚｈａｋｉ指数、Ｋａｋｗａｎｉ指数和Ｐｏｄｄｅｒ指数是衡量个体消费不平等的常用指标。其中，Ｙｉｔｚｈａｋｉ指数

最先被提出，Ｋａｋｗａｎｉ指数是将Ｙｉｔｚｈａｋｉ指数除以参照群内消费均值，Ｐｏｄｄｅｒ指数则是将 Ｙｉｔｚｈａｋｉ指数
中的绝对值指标替换为对数形式计算而成④。考虑到Ｋａｋｗａｎｉ指数克服了无量纲性和正规化缺陷而成
为学术界更为常用的指标，因此本文也以其作为核心测度指标，另外两种指数在稳健性检验中使用。

２．核心解释变量：数字金融素养ＤＦＬｉｊ
该指标指代受访者所在区县的平均数字金融素养水平，是基于个体数字金融素养水平，按照受访者

所在区县进行分组计算所得。对于个体数字金融素养，参考孙继国和赵文燕⑤的研究，结合数据可得

性，本文将其区分为金融知识（５个指标）、金融技能（４个指标）与数字金融使用（５个指标）共１４个指
标，借助主成分分析法进行降维合成，依据累计方差贡献率超过８５％的标准提取主成分，计算出个体数
字金融素养综合得分。对于金融知识，选取对经济金融关注程度（赋值 １—５，数值越大，关注程度越
高）、利率计算、通货膨胀计算进行衡量。其中，参考Ｒｏｏｉｊ等⑥的研究，将利率计算和通货膨胀计算分别
设置两个０—１变量，即是否正确回答（正确回答赋值为１，否则为０）和是否直接回答（是赋值为１，否则
为０）。对于金融技能，选取拥有股票账户、持有基金、使用信用卡以及拥有金融理财产品，分别设置０—
１变量（是赋值为１，否则为０）进行度量。对于数字金融使用，参考张林和曹星梅⑦的研究，选取数字支
付、数字借贷（因生产经营和购买房、车等日常生活活动进行网络借贷赋值为１，否则为０）和数字理财
（持有互联网理财产品赋值为１，否则为０）进行度量。其中，数字支付包括是否使用智能手机、是否开
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杨碧云，王艺璇，易行健：《数字鸿沟与消费鸿沟———基于个体消费不平等视角》，《经济学动态》２０２３年第３期。
限于篇幅，未报告变量定义与描述性统计结果，留存备索。
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张林，曹星梅：《数字金融使用何以影响农户家庭财富———基于中西部５省份９４４户农户调查数据的实证》，《中国农村经济》２０２４

年第１期。



第２８卷 张雅淋，等：数字金融素养能否缓解消费不平等？

通第三方支付以及是否有网购经历（是赋值为１，否则为０）三项指标。
３．控制变量：Ｘ
控制变量Ｘ包含个体特征与家庭特征。其中，个体特征包括户主性别、年龄、年龄平方项／１０００、受

教育年限、婚姻状态、工作状态、健康状况以及户口类型等；家庭特征包含家庭人数、净资产、总收入、创

业情况以及房产数量等。

四、实证结果分析

（一）基准回归结果分析

基于模型（１）考察区域数字金融素养水平影响个体消费不平等的回归结果如表１所示。其中，前
两列是分别将个体特征和家庭特征依次纳入回归模型所得，第（３）列是在第（１）列基础上将所有控制变
量均纳入回归模型所得。结果显示，区域数字金融素养水平与个体消费不平等之间存在显著正向关联，

表明区域数字金融素养水平越高，个体消费不平等程度越高，假说 Ｈ１得以验证。诚然，数字和金融是
途径，普惠和公平是目的，而现阶段我国数字金融发展水平、居民数字金融素养仍存在地区间和群体间

不平衡不充分矛盾，不同性别、年龄、职业、收入、地域的群体对于数字金融产品的理解和使用程度差异

显著，数字金融服务难以均等惠及各类人群，尚未实现“飞入寻常百姓家”的愿景。

表１　基准回归结果

被解释变量：消费不平等

（１） （２） （３）

区县数字金融素养水平
０．０６６ ０．１６０ ０．２９６

（０．０１９） （０．０１９） （０．０１８）

个体特征 是 否 是

家庭特征 否 是 是

地区固定效应 是 是 是

Ｒ２ ０．２０４ ０．３３０ ０．３６４

观测值 ２６８０１ ２６８０１ ２６８０１

　　注：（１）括号内为稳健标准误；（２）、、分别代表在１０％、５％和１％显著性水平下显著；（３）下同。

（二）稳健性检验

为使回归结果具有可信度，本文采用以下四种方式进行稳健性检验：一是更换核心解释变量，即将

区县数字金融素养水平替换为城市均值进行回归；二是更换被解释变量，即将衡量消费不平等的

Ｋａｋｗａｎｉ指数替换为Ｙｉｔｚｈａｋｉ指数和Ｐｏｄｄｅｒ指数展开分析；三是更换回归样本，即分别采取有放回５０％
抽样和无放回５０％抽样方式选取样本；四是采用加权回归方式，考虑到在抽样过程中，不同子样本中个
体被抽中的概率不同，那么不同样本个体所代表的总体数量也不同，这时便需要借助权重进行反映，故

本文以样本中各区县人口数量为权重进行加权回归。稳健性检验结果显示①，核心解释变量系数均显

著为正，表明基准回归结果稳健。

（三）内生性处理

因反向因果所带来的内生性问题不容忽视。群体效应理论指出，群体特征仅与个体的某一特征紧

密相关，而不会直接影响其他特征。因此，可以将内生变量在区域内的均值作为工具变量用以缓解内生

性问题②。而本文核心解释变量是受访者所在区县的平均数字金融素养水平，从某种程度上该指标对

于个体消费不平等的影响具有一定外生性。但尽管如此，也可能存在轻微反向因果问题。在难以找到
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限于篇幅，未报告稳健性检验结果，留存备索。

张雅淋，吴义东，姚玲珍：《住房财富“寡”而消费“不均”？———青年群体住房财富对消费相对剥夺的影响研究》，《财贸经济》２０２２
年第３期。
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合适的工具变量时，Ｌｅｗｂｅｌ开发了一种高效估计量，即利用内源性回归量识别回归模型中的结构参数①。
基于Ｌｅｗｂｅｌ工具变量方法的估计结果显示②，关键解释变量的回归系数均显著为正，强化验证了本文基
准回归结果的稳健性。并且工具变量通过了识别不足、弱识别以及过度识别检验。

因遗漏变量的内生性问题也会导致研究结论有偏。参照 Ａｌｔｏｎｊｉ等③、王伟同等④的研究，本文通过
设置有限集控制变量和全集控制变量两个模型进行检验。结果显示⑤，如若遗漏变量会对研究结论带

来偏误，其解释力至少应达到已控制变量的１．２８７倍，且平均需超过１２．９１９倍。据此可以排除遗漏变量
带来的内生性问题。

（四）异质性分析⑥

１．基于受访者个体特征的异质性分析
区域数字金融素养水平对个体消费不平等的影响会因个体特征差异而有所不同，对此，本部分通过

构建区县数字金融素养水平与个体特征变量交互项的方式进行异质性分析。对于个体特征，选用个体

年龄、婚姻状态、家庭总收入展开分析。

首先，个体年龄不同，对数字金融的学习和认知能力、接受度和使用频率等都会有所差别，消费观念

和偏好也存在差异。因而，区域数字金融素养对不同年龄群体消费不平等的影响也可能有所区别。结

果显示，年长者消费不平等受到区域数字金融素养水平的影响程度相对更高。通常，年轻人更容易接受

新事物，对数字金融工具的使用更为熟练，年长者可能因为技术接受度较低而难以享受到数字金融发展

红利。并且，从消费习惯来看，年轻人更注重享受和体验，消费行为更具冲动性和多元化；年长者则更为

理智，注重性价比、实用性和便利性，这种消费习惯更少依赖于数字金融产品所带来的溢价。

其次，个体婚姻状态、生活方式、家庭责任、消费观念以及经济压力等方面的差异，也会影响消费行

为，作用到消费不平等。因而，区域数字金融素养水平对不同婚姻状态群体消费不平等的影响也可能存

在异质性。结果显示，未婚群体消费不平等更容易受到区域数字金融素养水平的影响。

最后，收入既是获取高质量金融教育资源的关键指标，也是影响家庭消费行为的决定性因素。因

而，家庭总收入差异也可能带来区域数字金融素养水平对个体消费不平等的异质性影响。结果显示，收

入水平越高，越会缓解区域数字金融素养水平对消费不平等的加剧作用。事实上，高收入群体单纯依靠

收入就能支撑消费需求，较少或无须依靠数字金融产品提升消费支付能力。并且，高收入群体通常有更

多机会接触到优质数字金融资源和产品，低收入群体则可能因为经济压力而无法投入足够的时间和金

钱去学习更高阶金融知识，其对于数字金融技能的使用广度和深度会受到限制，由此也会导致收入进一

步分化，加剧个体消费不平等。

２．基于消费类型的异质性分析
推动居民消费结构升级是“畅通国民经济循环”的重要着力点，而关注区域数字金融素养水平能否优

化居民消费结构这一问题具有重要意义。本文将食品、衣着和居住类消费定义为生存型消费，其他类消费

定义为发展与享受型消费，重新生成Ｋａｋｗａｎｉ指数进行分析，所得回归结果显示，在其他条件不变的前提
下，尽管区域数字金融素养水平对两类消费不平等都起到加剧作用，但这种加剧作用在发展与享受型消费

中体现得更为明显。根据马斯洛需求层次理论，更高层次需求是在低层次需求得到满足之后才体现出来。

相对而言，生存型消费应是个体最迫切需要满足的需求，收入起到关键作用，在满足基本需求之后，人们就

会追求更高层次的发展与享受型消费，此时，数字金融素养的效应会更明显地发挥出来。
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ＡｌｔｏｎｊｉＪＧ，ＥｌｄｅｒＴＥ，ＴａｂｅｒＣＲ．“ＳｅｌｅｃｔｉｏｎｏｎＯｂｓｅｒｖｅｄａｎｄＵｎｏｂｓｅｒｖｅｄＶａｒｉａｂｌｅｓ：ＡｓｓｅｓｓｉｎｇｔｈｅＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆＣａｔｈｏｌｉｃＳｃｈｏｏｌｓ”，
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，２００５，１１３（１）：１５１－１８４．

王伟同，谢佳松，张玲：《人口迁移的地区代际流动偏好：微观证据与影响机制》，《管理世界》２０１９年第７期。
限于篇幅，未报告遗漏变量产生的偏误程度估计结果，留存备索。

限于篇幅，未报告异质性分析结果，留存备索。
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３．基于素养类型的异质性分析
金融素养和数字素养在定义、应用场景和技能要求上各有侧重，但两者在提升个体财务管理和信息

处理能力方面都有重要作用。对于哪种素养对消费不平等影响更大这一问题，本文也进行了相应分析。

其中，金融素养包含前文中所提及的金融知识和金融技能共９项指标；数字素养包含数字金融使用的５
个指标。回归结果显示，两种素养水平均会加剧消费不平等，但数字素养所起到的作用更大。

与此同时，本文还分别讨论了金融素养和数字素养对不同类别消费不平等的影响，回归结果表明，

金融素养会加剧发展与享受型消费不平等，而数字素养对两种类型消费不平等都起到加剧作用。数字

素养更多地强调在数字化时代的基本技能和知识，包括基本的计算机操作技能、信息检索能力、数字工

具使用以及网络安全和隐私保护知识，相对于金融素养来说，数字素养在技能水平上有着更高要求。

五、机制探讨

（一）基于数字金融排斥

为识别数字金融排斥效应，结合数据可得性，本文通过构建该效应的反事实方式进行检验，引入受

访者所在省份数字普惠金融程度展开分析，构造模型形式为：

Ｃｏｎｓｕｍ＿ＲＤｉｊ＝α１＋β１１ＤＦＬｉｊ×ＤＦＩＩＣｉｊ＋β１２ＤＦＩＩＣｉｊ＋γ１Ｘｉｊ＋θｊ＋εｉｊ （２）
其中，ＤＦＩＩＣｉｊ为受访个体所在省份数字金融排斥程度，以数字普惠金融指数这一能够体现反事实

特征的指标作为代理变量，系数β１１为本文关注的核心估计结果。
基于模型（２）探讨数字金融排斥效应的回归结果如表２第（１）列所示。结果显示，区县数字金融素

养水平与省份数字普惠金融交互项的系数显著为负，表明外部数字普惠金融程度越高，越会缓解区域数

字金融素养水平对个体消费不平等的加剧效应。可能的解释在于，若地区数字普惠金融发展程度较高，

意味着当地金融服务普惠性程度更高，这降低了消费对于数字金融素养的依赖度，居民消费行为更能突

破时空限制，更易获取消费金融支持，进而缓解消费相对不平等。换句话说，地区数字普惠金融发展会

降低因数字金融素养导致的数字金融排斥可能性，在数字普惠金融发展程度较高的地区，消费者可更为

轻松地获取消费金融支持，缓解了消费行为受知识素养的约束。这一结论构成了数字金融排斥效应的

反事实检验，在消费金融供给有限的情形下，区域数字金融素养水平提升过程中会产生数字金融排斥效

应，进而加剧个体消费不平等。但随着数字普惠金融等消费金融不断发展，这一排斥效应得到显著缓解，

个体消费不平等也将因此而减弱。此外，本文也基于地区数字普惠金融覆盖广度和使用深度展开分析，表

２第（２）列和第（３）列所得结果显示，区县数字金融素养水平与该两项指标的交互项均显著为负，进一步说
明区域数字金融素养水平通过强化数字金融排斥效应加剧个体消费不平等。假说Ｈ２得以验证。

表２　机制探讨：基于数字金融排斥效应

被解释变量：消费不平等

（１） （２） （３）

区县数字金融素养水平
４．４１０ ３．４３７ ３．６７１

（０．９５８） （０．９７１） （０．６６５）

区县数字金融素养水平省份数字普惠金融
－０．７０９

（０．１６５）

区县数字金融素养水平省份数字普惠金融覆盖广度
－０．５４７

（０．１６９）

区县数字金融素养水平省份数字普惠金融使用深度
－０．５８４

（０．１１５）

控制变量 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

Ｒ２ ０．３６４ ０．３６４ ０．３６４
观测值 ２６８０１ ２６８０１ ２６８０１

９３１
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（二）基于数字金融鸿沟

因群体间资源禀赋、学习能力等方面存在显著差异，所以数字金融发展在使多数群体享受到红利的

同时，也可能拉大群体间数字金融鸿沟。图１直观展示了区域数字金融素养水平与其标准差的线性拟
合关系，二者之间呈现出明显的正向关联。这意味着随着区域整体数字金融素养水平提升，内部个体间

数字金融素养差距也会不断拉大，即区域数字金融素养水平提升的过程中会产生内部极化现象①。

图１　区域数字金融素养水平与内部标准差散点图

为检验数字金融鸿沟效应，本文构建回归模型如下：

ＤＦＬ＿Ｉｎｄｉｊ＝α２＋β２１ＤＦＬｉｊ＋β２１ＤＦＬｉｊ×Ｇｒｏｕｐ＋γ２Ｘｉｊ＋θｊ＋εｉｊ （３）
其中，Ｇｒｏｕｐ采用两种分组方式，一是按照个体年龄区分年轻组和年长组（年龄超过４５岁赋值为

１，否则为０）进行回归分析；二是按照家庭总收入区分低、中、高收入组别（依据家庭总收入１／３、２／３分
位点，低、中、高收入组别分别赋值１—３）进行回归分析。

基于户主年龄和家庭总收入检验数字金融鸿沟效应的回归结果如表３所示。其中：第（１）列回归
结果显示，区县数字金融素养水平与年龄组别变量构建的交互项系数显著为负，表明年龄显著削弱了区

域数字金融素养水平对个体数字金融素养水平的影响。这是因为年龄越大，使用数字技术的技能越弱，

也相对缺乏使用数字技术提升自身收入或进行再就业的能力②。第（２）列回归结果显示，区县数字金融
素养水平与家庭总收入组别变量构建的交互项系数显著为正，表明高收入家庭更能享受到数字金融发

展红利。高收入群体拥有更多金融资源和知识，更容易获取和利用具有普惠性特征的数字金融服务，从

而进一步扩大数字金融鸿沟效应，加剧消费不平等。假说Ｈ３得以验证。
表３　机制探讨：基于数字金融鸿沟

个体数字金融素养

（１） （２）

区县数字金融素养水平
０．５３７ ０．３１９

（０．０２０） （０．０２３）

区县数字金融素养水平年龄组别
－０．０３６

（０．０１２）

区县数字金融素养水平家庭总收入组别
０．０８２

（０．００７）
控制变量 是 是

地区固定效应 是 是

Ｒ２ ０．３２０ ０．３２４
观测值 ２６８０１ ２６８０１

０４１

①

②

对于其内在机理，在本文假说Ｈ１的推导过程中已有所体现，此处不再赘述。

吕明阳，彭希哲，陆蒙华：《互联网使用对老年人就业参与的影响》，《经济学动态》２０２０年第１０期。
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六、进一步讨论

如前所述，区域数字金融素养水平通过金融排斥和金融鸿沟两个渠道加剧个体消费不平等。而在

数字金融作为推动金融高质量发展“五篇大文章”之一的背景下，数字金融素养日益成为数字时代教育

的重要方面，那么个体层面数字金融素养能否缓解消费不平等？这种影响又是否会因消费类型不同而

有所差异？回答好上述问题，是着眼于促进消费公平、客观评价数字金融素养消费效应的关键。本部分

将对此展开实证检验，表４第（１）列至第（３）列所得回归结果显示①，提高个体数字金融素养能有效缓解
消费不平等，并且这种缓解效应在发展与享受型消费中体现得更为明显。据此可以认为，相对于区域数

字金融素养水平来说，更应该注重缓解个体间数字金融素养分化现象，不断缩小数字鸿沟。

表４　个体数字金融素养与消费不平等

消费不平等
生存型

消费不平等

发展与享受型

消费不平等
消费不平等 消费不平等

（１） （２） （３） （４） （５）

个体数字金融素养
－０．０８２ －０．０４７ －０．１６６ －０．０７６ －０．０５７

（０．００６） （０．００６） （０．００７） （０．００６） （０．００９）

收入不平等
０．３８２ ０．４０１

（０．００６） （０．０１０）

个体数字金融素养收入不平等
－０．０５２

（０．０２１）

控制变量 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是

Ｒ２ ０．３６１ ０．３０４ ０．３０９ ０．３８７ ０．３８７

观测值 ２６８０１ ２６８０１ ２６８０１ ２６８０１ ２６８０１

与此同时，收入不平等会引发市场分层，拉大消费差距。据此，本文进一步将收入不平等纳入回归

模型，构建衡量收入不平等的Ｋａｋｗａｎｉ指数展开实证分析。表４第（４）列所得结果显示，收入不平等会
加剧消费不平等。而在个体数字金融素养不断提升过程中，是否会对收入差距引发的消费不平等产生

调节作用？为回答这一问题，本文进一步构建个体数字金融素养与收入不平等的交互项指标并纳入回

归模型，表４第（５）列结果显示，交互项系数显著为负，表明个体数字金融素养能有效削弱收入差距所
产生的消费不平等效应。

七、研究结论与启示

个体消费不平等能直接体现其在参照群中的福利差距，数字金融素养会影响个体经济行为，但在多

数群体享受到数字金融发展红利的同时，也形成了新的数字金融排斥，拉大了群体间数字金融鸿沟。基

于２０１９年ＣＨＦＳ数据，本文实证检验了区域数字金融素养对个体消费不平等的影响。研究发现：区域
数字金融素养与个体消费不平等之间存在显著正向关联。异质性分析结果表明，年老和未婚群体消费

不平等对区域数字金融素养水平的敏感度更高，而家庭总收入越高越会缓解区域数字金融素养水平对

消费不平等的加剧作用。区分消费类别和素养类别后发现，区域数字金融素养更多地加剧了发展与享

受型消费不平等，而且相对于金融素养，数字素养的作用更大。数字金融排斥与数字金融鸿沟是区域数

字金融素养作用到个体消费不平等的两条重要机制。进一步分析发现，提升个体数字金融素养能有效

缓解消费不平等，且能削弱收入差距所产生的消费不平等效应。基于研究结论，为进一步缓解个体消费

相对不平等，增进人民福祉，在促进数字金融发展的同时，应更加注重缩小个体间数字金融素养差距。

第一，有重点地提升居民数字金融素养水平，特别是针对低素养群体。以知识绘本、公益汇演等喜

１４１
①个体数字金融素养指标构造过程已在“实证策略与变量定义”部分说明，此处不再赘述。
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闻乐见的形式组织开展数字金融知识普及活动，帮助低素养群体更好地理解和使用数字金融工具，弥合

区域间和群体间的数字金融鸿沟，助力不同群体公平享受更智慧、更便捷、更贴心的数字金融服务。

第二，完善数字金融治理体系，切实维护好市场秩序，减少信息不对称等市场失灵现象，注重提升居

民信息获取、处理与利用能力，增强消费者风险防范意识和能力。充分发挥社区、网站等载体功能，重点

针对“一老一少”开展常态化知识普及和风险提示。金融机构要持续优化消费领域数字金融风险管理

系统，实现风险智能识别、预警、防控，推动风控从“人防”向“技防”“智控”转变。加强数字金融业务合

规管理，密切跟踪数字金融新产品、新业务、新模式，将数字金融活动依法依规全部纳入监管。

第三，加大政策支持力度，鼓励金融机构提供更多适合不同数字金融素养群体的金融服务产品，拓

宽低收入和中等收入群体财富积累渠道，助力减少金融排斥现象。针对不同类型客户进行精准有效的

知识推广和风险提示，在风险可控前提下，利用大数据等手段对不同群体进行用户画像，开发适宜不同

素养群体的数字金融产品，持续健全数字金融无障碍服务体系。不断完善数字金融消费者保护机制，建

立健全数字金融产品纠纷多元化解机制。

ＣａｎＤｉｇｉｔａｌＦｉｎａｎｃｉａｌＬｉｔｅｒａｃｙＥａｓｅＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＩｎｅｑｕａｌｉｔｙ：
ＢａｓｅｄｏｎｔｈｅＤｕａｌＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＦｉｎａｎｃｉａｌＥｘｃｌｕｓｉｏｎａｎｄＦｉｎａｎｃｉａｌＧａｐ

ＺＨＡＮＧＹａｌｉｎ１，ＹＡＯＬｉｎｇｚｈｅｎ２＆ＱＩＡＯＢｅｉ２

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＮａｎｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｏｓｔｓａｎｄＴｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｎａｎｊｉｎｇ２１００２３，Ｃｈｉｎａ；

２．ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｕｂｌｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，ＳｈａｎｇｈａｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＦｉｎａｎｃｅａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｓｈａｎｇｈａｉ２００４３３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎｅｑｕｉｔｙｉｓａｃｒｕｃｉａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｉｎｅｎｈａｎｃｉｎｇｐｅｏｐｌｅｓｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄ
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