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西蒙斯的流形理论与对象的部分学结构探析

尹智鹤
（北京大学 哲学系，北京 １０００９１）

摘　要：关于对象如何计数的问题，弗雷格曾提出了“数目的相对性”观点，即事物的计数总是相对于概念或种类而

言的。这一观点经由后人的阐释与发展，逐渐形成了一个系统性的理论。然而，这种弗雷格主义的观点先行预设了对象

具有先在的个体性，从而无法揭示种类概念和事物之间可能具有的更基础的关联方式。西蒙斯突破了这一预设，建立了

一个用以分析对象的基础部分学结构的流形理论。流形理论的哲学意义在于，它深化了种类概念与个体化原理的形上

学关联。种类概念不仅通过同一性标准确立个体的归属，更通过提供部分学标准，决定了堆集体如何被划分为流形的成

员。经过进一步修正和完善的流形理论，也可以应用于关涉多个种类或不可数种类的对象之部分学结构的确立。
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关于对象如何计数的问题，现代逻辑奠基人弗雷格（Ｇ．Ｆｒｅｇｅ）早在《算术基础》中就提出了“数目的
相对性”观点，即认为事物的计数总是相对于概念或种类而言的①。这一观点经由洛维（Ｅ．Ｊ．Ｌｏｗｅ）、维
金斯（Ｄ．Ｗｉｇｇｉｎｓ）、普特南（Ｈ．Ｐｕｔｎａｍ）等人的阐释与发展，逐渐形成了一个系统性理论。洛维发掘了
确定个体归属和对象基数的前置条件，并阐释了种类概念所提供的“同一性标准”的哲学意义；维金斯

和普特南则逐步揭示了获取同一性标准的“实践机制”。然而，这种弗雷格主义的观点先行预设了对象

具有先在的个体性，从而无法揭示种类概念和事物之间可能具有的更基础的关联方式。笔者发现，当代

部分学领域的重要学者西蒙斯（Ｐ．Ｓｉｍｏｎｓ）实际上突破了这一预设，并建立了一个用以分析对象基本部
分学结构的流形理论。该理论可以更好地揭示对象的数目与种类概念、个体化原理之间的深层关联。

本文将从弗雷格主义的“数目相对性”观点及其理论出发，围绕对象的部分学结构探讨西蒙斯的流形理

论及其计数原则，进而说明：基于西蒙斯的理论，流形才是数目的真正载体，数目的实质是对象的部分学

结构；而种类概念的作用则在于，通过提供同一性条件和个体化原理，确立流形的部分学结构。

一、种类概念与计数

（一）基数与计数

洛维曾对弗雷格提出的那个被广为接受的计数观点思路与前置条件做出了细致解释。他指出，按

照弗雷格的思路，就某个受限定的种类概念进行计数，实质上就是确定相应外延集的基数（ｃａｒｄｉｎａｌ
ｎｕｍｂｅｒ），而确定基数的方式即是“在对象集与某个基数的先置集（ｓｅｔｏｆｐｒｅｄｅｃｅｓｓｏｒ）之间建立一一对应
关系”②。我们可以用下式来表达由种类概念构造的集合的基数之定义：

Ｎｘ：Ｆｘ＝ｄｆ（ιｙ）（Ｎｕｍｂｅｒ（ｙ）∧ （Ｒ）（｛ｚ：Ｎｕｍｂｅｒ（ｚ）∧ Ｐｒｅｃｅｄｅ（ｚ，ｙ）｝１－１Ｒ｛ｘ：Ｆｘ｝））．
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其中，“Ｆ”表示构造集合的那个函项；“Ｎｘ：Ｆｘ”表示“Ｆｓ的基数”这个限定摹状词；“ι”是罗素的限
定摹状词算子；“ιｙ”表示满足后续（由限定摹状词所表示的）条件的对象 ｙ；“Ｎｕｍｂｅｒ（ｙ）”表示“ｙ是数
字”；“Ｐｒｅｃｅｄｅ（ｚ，ｙ）”表示数字ｚ在数字ｙ之前———继而我们可以将｛ｚ：Ｎｕｍｂｅｒ（ｚ）＆Ｐｒｅｃｅｄｅ（ｚ，ｙ）｝
称为数字ｙ的“先置集”；“１－１Ｒ”表示一一对应关系。

根据这一定义，两个由种类概念构造的集合具有相同基数可以被定义为：

（Ｆ）（Ｇ）（Ｎｘ：Ｆｘ＝Ｎｘ：Ｇｘ （Ｒ）（｛ｘ：Ｆｘ｝１－１Ｒ｛ｘ：Ｇｘ｝））
即两个集合基数相同，当且仅当，两个集合间可以建立一一对应关系。

由上述定义可以看出，弗雷格主义的计数方法可以有效施用的前提是：我们可以某种方式将被计数

者转化为集合，并且这个转化过程“需要每个对象都可同一化和可与他者相区分”①。集合论的出发点

是确定的个体，但计数问题让我们必须回到更为原初的情境中，我们在这一情境中不可避免要直面“从

前集合的事物中构造出集合”的过程。同时，这个过程往往引入了某些可能会影响我们后续计数的预

置条件。比如，我们在确定集合的外延时，同时预置了一种确立个体对象的方式或规则。在此强调这里

的集合是构造集———亦即由某个简单或复合谓词构造出来的集合，乃是因为：第一，集合的基数并不受

集合本身是否是构造集的影响，但在我们的常见语境中，数目经常与某个具体种类联系在一起；第二，一

些学者认为，种类以某种方式为处于其外延中的个体提供了“确立某个体是否同一于此个体的判定标

准”（即后文的“同一性标准”）②。

（二）种类概念的同一性标准

那么，我们如何依据种类词或谓词确立个体对象呢？对此，洛维区分了“同一性条件”（ｉｄｅｎｔｉｔｙｃｏｎ
ｄｉｔｉｏｎ）与“同一性标准”（ｃｒｉｔｅｒｉａｏｆｉｄｅｎｔｉｔｙ）：

同一性条件：任何与某个事物ｘ相同一的事物所需满足的特定的充分必要条件。
同一性标准：一个一般性概念统一地为其例示者（ｉｎｓｔａｎｃｅ）提供的标准。

根据上述区分，同一性条件是针对每个具体事物而言的，只要一物满足 ｘ的同一性条件，此物便与
ｘ同一；而同一性标准则是相对于一般性概念本身而言的。洛维进一步认为，一物之所以具有确定的同
一性条件，恰是因为“它落于一个一般性概念之下，此概念为其特殊例示提供了确定的同一性标准”③。

不过并非所有一般性概念都会提供同一性标准。表达一般性概念的一般性词项包括类属性词项

（ｓｏｒｔａｌｔｅｒｍ）和非类属性词项，其中仅有类属性词项所表达的类属性概念能够提供同一性标准。而非类
属性词项，即吉奇（Ｐ．Ｇｅａｃｈ）所说的“形容性”（ａｄｊｅｃｔｉｖａｌ）一般词项④，并不提供同一性标准。日常语言
中的例子可以很好地显示二者的区分，比如，“白色”这样的形容性一般词项不能直接对应一个事物的

类别，除非我们说“白色物”———是“物”这个词提供了类属性。

洛维强调，同一性标准既不同于一种认知原则，又不同于一般意义上的“定义”，也不同于一个单纯

的充要条件。首先，同一性标准是一个逻辑—形上学原理，而不是一个引导性的或认知性的原理。它告

诉我们关于被给定种类之对象的同一性由什么构成，而非我们可以如何判断有关这些对象的同一性陈

述之真假。第二，同一性标准不是定义———既不是同一性的定义，也不是某种类的对象所规限的同一性

的定义，甚至不是它为之提供标准的那个种类词的定义。因此，尽管同一性标准的确传递了相关种类词

的语义信息，但它们并未完全明晰化那些词项的意义。第三，一般性概念的同一性标准不仅要给出一个

在逻辑上充分且必要的条件，这个条件还必须是非循环的和有信息增量的（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅ）⑤。
（三）种类概念的“定义实践机制”

那么，一般来讲，种类概念为处于其下的事物提供了什么规定性呢？维金斯意识到，回答这一问题
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实则是回答“成为一个Ｆ（Ｆ代表一个种类词）意味着什么”这样一个“所是问题”①。维金斯指出，“种类
词”（ｓｏｒｔａｌｔｅｒｍ）是一个与“实体”（ｓｕｂｓｔａｎｃｅ）概念和“所是问题”有着紧密关联的元语言术语。根据传
统的理解，这里所涉及的无非就是如何对具体种类词进行定义的问题。不过在维金斯看来，种类词的合

适定义未必遵循某种普遍的公式结构。在这个意义上，对相关问题的回答不必导向某种一般性图示

（ｓｃｈｅｍａ），我们最终得到的可能是一种较为复杂的“定义实践机制”。
维金斯的理论延续了弗雷格对种类概念的外延化理解进路：种类谓词通过其所表达的含义（ｓｅｎｓｅ）

代现了某个概念，而知道它代现什么概念，“即是去把握与那些满足这一概念的事物（使概念词所对应

的命题函项的值为真的对象）相关联的法则”②。为此，维金斯提出，我们可以将人们思考种类概念时所

构想的心智成果称为“观念”（ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ），进而可以为相关问题的回答制定一个先行标准：
思考者Ｔ具有对Ｆ概念的适当观念（“Ｆ概念”即“Ｆ”这个种类词所代现的那个概念），当且仅当，

（ｉ）Ｔ可以将诸物归类于（ｓｕｂｓｕｍｅ）Ｆ之下；
（ｉｉ）Ｔ知道什么情况下一物可以被当作一个Ｆ；
（ｉｉｉ）Ｔ关于Ｆｓ是什么样子拥有充足的信息。

简言之，关于Ｆ的观念即是关于‘Ｆ’一词所代表的东西（亦即Ｆ概念）的观念③，而弗雷格主义的思路要
求我们将对概念的理解转化为对概念的诸多外延对象本身的一般性把握。

然而，判断“一物是否处于某个种类概念之下”与把握相应种类词的含义显然互为前提：如果我们

没有事先确定何物处于某种类概念之下，我们便无法按照弗雷格主义的思路对外延对象进行把握，但反

过来，如果我们尚未在一定程度上把握种类词的含义，我们又能依据什么来判断相应种类概念的外延

呢？就此，我们需要认识到，获得或建立关于某个种类概念的适当观念无法一蹴而就，它往往需要我们

沿着一条“曲折上升”的路线前行。在这样的背景下，普特南（Ｈ．Ｐｕｔｎａｍ）对朴素的弗雷格主义进路的
“实践向”调整就显得更为合理。普特南主张，要判断“ｘ是否是一个Ｆ”，我们首先需要假设该种类Ｆ有
合适的例示者（ｅｘｅｍｐｌａｒｓ），然后通过“从对这个种类的总体考察中涌现出来的最好的理论描述”来判断
ｘ是否能与这些例示者归属相同的集合④。换言之，进入到一个种类概念之下的所有对象并不享有完全
平等的“准入”资质：事实上，我们首先确定出一个种类 Ｆ的真正例示者，然后考察一个对象 ｘ是否“以
切关的方式相似于这些真正例示者”⑤，进而借此断定 ｘ是否是 Ｆ。根据普特南的理论，这里“切关性”
的适当标准不是抽象的或一般的，而是内在于本性的———这里的本性可以通过对Ｆ的例示者的研究来
揭示。至此，普特南为种类概念制定清楚分明定义的流程可以被总结如下：

（ｉ）第一，确定某种类事物的几个典型范例；
（ｉｉ）第二，将与这些典型范例相似的对象纳入该种类概念的外延之中；
（ｉｉｉ）第三，通过反复操作（ｉｉ），使我们可以稳妥地判断该种类概念的全部外延，这时已经

可以将指示该种类概念的语词加入到我们所使用的语言之中了；

（ｉｖ）第四，基于种类的外延，结合各门科学的研究，确立该种类概念所提供的规定性和律
则，这些律则为此种类概念下事物的所有属性和变化提供制约和限定。

二、流形理论的提出

前述理论在论及个体事物与种类之间的关联或种类为个体事物提供何种规定性时，都预设了个体

事物具有先在的个体性（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｔｙ）。换言之，个体已经被先在地（ａｐｒｉｏｒｉ）确定为个体，种类概念本
身并不影响个体之为个体，我们所考察的只是个体借以被归于某个种类概念的一般机制问题。而笔者
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ＷｉｇｇｉｎｓＤ．ＳａｍｅｎｅｓｓａｎｄＳｕｂｓｔａｎｃｅＲｅｎｅｗｅｄ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１，ｐ．９．
ＷｉｇｇｉｎｓＤ．ＳａｍｅｎｅｓｓａｎｄＳｕｂｓｔａｎｃｅＲｅｎｅｗｅｄ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１，ｐ．１１．
ＰｕｔｎａｍＨ．“ＩｓＳｅｍａｎｔｉｃｓＰｏｓｓｉｂｌｅ？”，Ｍｅｔａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，１９７０，１（３）：１８７－２０１．
ＷｉｇｇｉｎｓＤ．ＳａｍｅｎｅｓｓａｎｄＳｕｂｓｔａｎｃｅＲｅｎｅｗｅｄ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００１，ｐｐ．７９－８０．
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注意到，依据西蒙斯的观点，这一预设并不成立，它甚至遮蔽了种类概念和事物之间可能具有的更基础

的关联方式，而正是这种更基础的关联方式影响着人们对事物的数目的认定。为更好地阐述西蒙斯的

理论，我们需要引入一个涉及存在体（ｅｎｔｉｔｙ）数目之确立的关键概念“部分学结构”（ｍｅｒｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｔｒｕｃ
ｔｕｒｅ），即任何（广义的）存在体（无论是简单的还是复合的），都有其“部分学结构”，这一结构指示出此
存在体中哪些内容被当作一个统一体（即被统一成“一个东西”），哪些内容被当作相互有别的不同

东西。

（一）数目的主体

按照经典的亚里士多德主义范畴理论，数目作为一个属性，其主体应是实体（ｓｕｂｓｔａｎｃｅ）。但若依循
通行的理解，将第一实体预先确定为个殊物（ｓｉｎｇｕｌａｒ），那么它似乎只能有唯一的数目，即“一个”。于
是，这一理解便直接排除了主体具有其他数目属性的逻辑可能。然而，在进行数目陈述时，我们又毫无

疑问可以称某某主体为“多个”或指出其数目为多。为了化解这里的悖谬性，我们首先需要追问的是，

数目这一属性的主体是什么？换言之，数目是对什么而言的？关于这一问题，西蒙斯的观点是，数目的

主体既不是堆集体（ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ），也不是群组（ｇｒｏｕｐ），而是流形（ｍａｎｉｆｏｌｄ）。
我们可以借助经典外延部分学来定义堆集体：当 Ａ与 Ｂ都是具体物时，Ａ和 Ｂ的堆集体是一个个

体，它的所有部分都与Ａ或Ｂ相交（即具有共同部分）；以及，诸个体Ｃｓ的堆集体是一个个体，它的每个
部分都与至少一个Ｃ相交①。将堆集体作为数目之主体的理论动机包括：第一，空间中的诸多具体物的
堆集体本身也是占据空间的具体物，它所占据的空间就是其每个部分所占据的空间；第二，因为根据其

定义，堆集体本身总是个体，所以即便这个作为个体的堆集体在空间分布上是离散的，它也仍然保有一

种统一性。这种统一性有效地契合了我们在进行数目陈述时所默置的对主项的逻辑和语法要求。不过

西蒙斯也指出，某些堆集体的确要比另一些更加“自然”（ｎａｔｕｒａｌ）。但是，由于我们关于自然整体与非
自然整体的划界并无明确标准，所以我们在何物可以被视作一个个体上不能太过教条。堆集体理论的

问题是，它难以解释为何同一物可以同时具有不同数目。例如，面前的一堆扑克牌既可以是“一副牌”，

也可以是“５２张牌”，亦即，这同一物的数目既可以是１，也可以是５２。因为堆集体无涉任何物质构成之
外的规定性，而按照经典外延部分学的公理，只要两个复多体具有完全相同的物质组成部分，它们各自

对应的堆集体便是相同的，无论这两个复多体各自具有什么内部部分学结构。故而，在一个堆集体自身

之中，没有任何要素能够为“同一物”在数目上的可能差异提供解释。

由于存在上述问题，有人提议将堆集体替换为群组②。群组与堆集体的区别在于，“群组”在概念上

内涵着某种确定的部分学结构，所以群组的同一性标准不仅要求两个群组对应完全相同的堆集体，而且

还要求它们指示相同的部分学结构。比如，上述例子中的“５２张牌”和“一副牌”指称相同的堆集体，但
不指示相同的群组。群组理论基于这样一个理论洞察，即堆集体的数目并不是作为整体自身的特性，而

是与对整体进行的具体分割有关，它表征整体被分割成多少部分这一事实。显然，这一理论可以很好地

处理堆集体理论无法解决的那个问题：同一物之所以可以被正确地赋予不同的数目谓词，乃是因为同一

堆集体可以处于不同的部分学结构之中。不过严格来讲，“群组”概念内涵部分学结构的方式是外延式

的，即它在其自身的概念结构中并不直接规定具体的部分学结构形式本身，而是仅将借助某种部分学结

８３

①

②

西蒙斯认为，堆集体就是经典部分学中的部分和（尤其在莱昂纳德和古德曼 １９４０年的部分学理论中是如此）。ＳｉｍｏｎｓＰｏｔｅｒＭ．
“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，ｉｎＢ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，
ｐ．１９６．另外，关于经典部分学的基本概念和原理的介绍，参见尹智鹤：《经典外延部分学与 ＣＡＩ问题》，《逻辑学动态与评论》第三卷第二
辑，中国社会科学出版社２０２４年版，第４９—７２页；张洪铭：《论部分关系的基本性质及其本体论应用》，《湖南科技大学学报（社会科学
版）》２０２４年第６期。

这里的“群组”概念来自于斯普里格（Ｓｐｒｉｇｇｅ），而“ｇｒｏｕｐ”这个术语大概来自于麦克塔格特（ＭｃＴａｇｇａｒｔ）。ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“Ｎｕｍｂｅｒ
ａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，ｉｎＢ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐｐ．１９６－
１９７．
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构形式而被分划出的那些成员囊括进来。在这个意义上，我们可以说，群组在概念结构上就是一个集

合①。所以群组理论无非就是以前述理解集合之基数的方式来理解事物的数目。

西蒙斯认为，群组理论的困境在于：有一些复多体永远无法形成群组，因为它们的成员永远无法被

视为组成了一个堆集体。比如一个人、一声叹息和一个数字并不能构成一个堆集体———但它们仍是

（一个）复多体，因为我们无法在同一个意义上讨论它们各自的部分，换言之，即便它们有“部分”和“部

分学结构”，它们的整体—部分结构也不是同义的。它们可以被一并考虑，它们也可以作为某一概念的

外延，在这个意义上它们的确具有一种统一性。但是，这种统一性完全外在于它们自身，完全基于认知

者的心智行动本身，或基于它们的表征符号的某种联结形式等外部因素。另外，相互排斥的可能事态也

不应当构成一个堆集体。所以西蒙斯提出，能构成堆集体的最底线要求（至少要满足的要求）是它的部

分可以在一个世界中共存，尽管它们并不同时存在②。这一困境意味着，群组理论并不能解释所有可计

数者的可计数性。例如，那些相互排斥的可能事态实际上是不同可能世界中的事态，在西蒙斯看来，它

们无法构成一个跨可能世界的堆集体整体———它们不具有实在的统一性。但是，我们明显可以对这些

可能事态进行计数，这一点（被计数者不是堆集体和群组）直接体现了群组理论和堆集体理论在适用范

围上的缺陷。在此我们也看到了群组与集合的区别，尽管群组在概念结构上是集合式的，但是群组依然

以堆集体为基础和锚点，它是基于对堆集体的构造而获得的对象，而集合本身没有任何必需的锚点，它

的构造完全独立于堆集体之有无。简言之，群组和堆集体要求它们的成员或部分具有某种本体论层面

的“共在”基础，而集合在定义上并无此种限制。

此外，在西蒙斯看来，这两种理论之所以吸引人，乃因为堆集体和群组都具有某种统一性，都是某种

统一的对象。但他认为，我们没有必要保留对统一性的执念，这种执念乃出于一种偏见：“具有任何特

性的一定是单个事物，所以具有数目特性的也一定在某种意义上是一个。”③

（二）流形及其特征

就此，西蒙斯提出了一种流形理论。该理论直言，数目属性的真正主体是流形。“流形”是一个十

分基础的本体论范畴，我们只能通过将它与个体、堆集体和集合等范畴相比较来理解它。流形的核心特

征是它的“多数性”（ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ），它不同于我们通常所说的个体，个体总是一个，而流形总是多个（个
体），流形中的每个个体称为此流形的“成员”（ｍｅｍｂｅｒ）。就语言表达而言，“个体是可以被一个单称词
项所指称者，流形乃是可以被一个复数词项所指称者”④。西蒙斯认为，指称一个流形无非就是指称多

个个体中的每一个，在流形与若干个体之间并无差别。我们之所以会说“一个”流形，纯粹是因为我们

在思考时将这多个事物“一并考虑”（ｃｏｎｓｉｄｅｒｔｏｇｅｔｈｅｒ）或在言说时将它们“一并言及”（ｐｕｔｔｏｇｅｔｈｅｒ）。
除此之外，流形并没有独立于其成员的属己的统一性。西蒙斯指出，尽管在思及和言及流形时，我们需

要心智的一种操作将多个事物一并考虑，“但是对于心智来说，思考某个个体也同样需要一种操作”。

在这个意义上，流形的多数性和个体的个体性本身都是客观的。若说流形具有某种属己的统一性，那么

它的这种统一性仅仅在于，“流形就是这些个体，而非其他”⑤。在这一点上，西蒙斯并不同意胡塞尔对

“流形”的理解。胡塞尔认为，流形或胡塞尔所说的“复多体”（ｐｌｕｒａｌｉｔｉｅｓ）是由集聚组合行为（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ

９３

①

②

③

④

⑤

群组与集合的区别在于，集合是外延主义的，但群组不是，如西蒙斯所指出的，“群组具有相对于其成员的独立性”。换言之，群组

的同一性条件并不是成员的同一，这意味着，群组可以在某些成员发生变化（甚至所有成员发生变化）后保持不变。（Ｃｆ．Ｐ．Ｓｉｍｏｎｓ．
Ｐａｒｔｓ：ＡＳｔｕｄｙｉｎＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９８７，ｐ．１４６．）

ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，Ｂ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐ．１７２．

ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，Ｂ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐ．１７３．

ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，Ｂ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐ．１６６．

ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，Ｂ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐｐ．１６２－１７５．
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ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）构造（ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅ）而成的，继而是更高阶的范畴性（ｃａｔｅｇｏｒｉａｌ）对象。西蒙斯则认为，流形是
较低阶的多样性（ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｉｅｓ），而非更高阶的统一体。胡塞尔仍将复多体视为一种具有（十分微弱的）
内在统一性的对象，而西蒙斯似乎将之视为纯粹的“多”①。

流形与群组或集合的首要区别是，流形是多数的，而群组和集合都是具有统一性的个体。同时，流

形与集合在构造上都是外延主义式的，而群组不是。流形与堆集体的区别在于，第一，根据定义，堆集体

一定是个体，故而流形不可能在概念上等同于堆集体。第二，流形与其成员具有相同种类的存在，这即

是说，流形不是其成员所“组成”的一个整体，而就是它的所有成员本身。相对地，堆集体是其部分的部

分和，它与其部分之间通过“组成”（ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）关系进行联结，流形与其成员之间则仅有“一－多”同一
关系。不过，流形的所有成员也可以组成一个堆集体，这个堆集体可以被称为此流形的堆集体。流形与

其堆集体是“偶合”（ｃｏｉｎｃｉｄｅ）的，亦即，它们占据相同的时空区域，但是，它们是不同的，因为堆集体是
一个，流形是多个。第三，因为西蒙斯将流形视作数目的真正主体，所以它直接具有数目属性，堆集体则

是通过作为流形之成员的部分和而间接地具有数目特性。

三、流形的计数

如果ａ和ｂ组成了堆集体Ａ，ｂ又是由 ｂ１和 ｂ２所组成，那么“ａ＋ｂ（ａ和 ｂ的堆集体）”与“ａ＋ｂ１＋ｂ２
（ａ，ｂ１和ｂ２的堆集体）”就表示相同的堆集体，但此时“ａ和ｂ”与“ａ，ｂ１，ｂ２”并不表示相同的流形。可
见，与单纯的堆集体本身相比，流形在概念上还包含着对堆集体组成部分的特殊规定性。如前所述，西

蒙斯认为，指称一个流形就是指称多个个体中的每一个。如果我们将复多体理解为多个个体，那么不同

的流形便对应着不同的复多体。但是，西蒙斯强调，流形的复多体未必等同于组成流形的堆集体的那个

复多体。例如，流形“ａ，ｂ１，ｂ２”（严格来讲，是“ａ，ｂ１，ｂ２”所指称的流形）所对应的复多体有ａ，ｂ１和ｂ２
三个个体，但此流形的堆集体“ａ＋ｂ１＋ｂ２”未必由 ａ，ｂ１和 ｂ２三个个体所组成。之所以出现这种张力，是
因为组成堆集体的多个个体之间的结构关系（包括位置关系）会影响流形中个体的认定状况：某些组成

堆集体的独立个体（作为堆集体的组成部分，且在组成堆集体前被视为独立个体），可能在新的流形中

不再作为独立个体，而是与其他个体融合成了一个新的个体（旧个体成为新的个体整体之真部分）；还

有某些组成堆集体的独立个体，在新的流形中分化为多个被分开计数的独立个体。这些可能情形意味

着，流形并不是组成堆集体的复多体本身，而是对那些个体进行重构的结果———在重构过程中，个体的

个体性或许会发生变化。可以设想一个情境，在某处有许多猫的雕像，这些猫的雕像同时组成了一个更

大的猫的雕像，此时小的猫雕像与它们的整体或部分和，即大的猫雕像都分享同样的种类，即猫雕像。

根据西蒙斯的理论，我们在讨论猫形雕塑流形并对其进行计数时，需要将所有（由多个小的猫形雕塑组

成的）较大的猫形雕塑都分别作为这一流形的一个独立成员。在这个例子里，流形中的某些“新个体”

成员就是堆集体的若干“旧个体”组件相融合的产物。在另外一类例子中，流形的某些新个体成员反而

是堆集体的某个旧个体组件的真部分。比如，一个正方形 Ａ和正方形 Ｂ在同一平面上相交，相交的部
分是Ｃ，此时“Ａ和Ｂ和Ｃ”便可以表示Ａ和Ｂ组成的这个堆集体的某个流形，当然，这同一个堆集体也
可以有另一个不同的流形“Ａ和Ｂ”。进一步地，如果 Ａ和 Ｂ相交的部分也是一个正方形，那么我们可
以说“Ａ和Ｂ和Ｃ”表示了一个正方形类流形———此类流形的每个成员都是一个正方形。

为了澄清相关案例，西蒙斯就同类诸事物的部分学结构提出了以下区分②：

（ｉ）绝对离散（ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙｄｉｓｃｒｅｔｅ）：若某特定种类Ｃ的诸多事物两两之间均没有共同部分，
则它们是绝对离散的。

（ｉｉ）相对离散（ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｄｉｓｃｒｅｔｅ）：对某特定种类Ｃ的某流形Ｃｓ来说，若没有两个Ｃ的共

０４

①

②

Ｃｆ．ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，Ｂ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：
ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐ．１６２．

ＳｉｍｏｎｓＰｅｔｏｒＭ．“ＮｕｍｂｅｒａｎｄＭａｎｉｆｏｌｄｓ”，Ｂ．Ｓｍｉｔｈ（Ｅｄ．），ＰａｒｔｓａｎｄＭｏｍｅｎｔｓ：ＳｔｕｄｉｅｓｉｎＬｏｇｉｃａｎｄＦｏｒｍａｌＯｎｔｏｌｏｇｙ．Ｍüｎｃｈｅｎ：Ｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｉａＶｅｒｌａｇ，１９８２，ｐ．１７８．
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同部分还是Ｃ，则这个流形是相对离散的。
（ｉｉｉ）绝对原子的（ａｂｓｏｌｕｔｅｌｙａｔｏｍｉｃ）：事物没有真部分（ｐｒｏｐｅｒｐａｒｔ）。
（ｉｖ）相对原子的（ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙａｔｏｍｉｃ）：对某特定种类 Ｃ的某流形 Ｃｓ来说，若没有哪个 Ｃ的

真部分本身还是一个Ｃ，则这个流形的每个成员都是相对原子的。
这些部分学结构之间明显构成以下逻辑关系：

（Ｒ１）绝对离散和绝对原子分别衍推相对离散和相对原子。
（Ｒ２）相对离散与相对原子等价，它们是从不同角度描述相同的部分学结构。
（Ｒ３）绝对原子衍推绝对离散（亦即，如果多个事物中的每一个都是绝对原子的，那么这些

事物是绝对离散的），但反之不然①。

（Ｒ４）相对原子并不衍推绝对离散②。
上述关于部分学结构的区分可以帮助我们刻画不同种类事物之“本性”（ｎａｔｕｒｅ）差异，因为有些特定种
类的流形之所以具有上述某些部分学结构，不是因为该流形的具体成员本身所偶然具有的特性（如空

间特性），而是源于该流形的成员所属的那个特定种类本身的本性。比如，人的流形一定是绝对离散但

非绝对原子的；猫形雕塑流形既可以是相对离散的，也可以是非相对离散的，还可以是绝对离散的，其取

决于这个流形的成员的实际位置关系；正方形的流形同样既可以是相对离散的（当相交的部分不是正

方形时），也可以是非相对离散的（当相交的部分是正方形时），还可以是绝对离散的。

基于以上分析和论述，西蒙斯认为，他的流形理论真正解释和澄清了弗雷格的以下说法：“只有一

个以某种确定方式标定出何物处于其下，并且排斥了对一个整体的随意划分的概念，才能成为一个有限

数目的单元（ｕｎｉｔ）。”③根据西蒙斯的理解，数目之于概念和种类的相对性乃是源于种类在确立堆集体的
部分学结构上所发挥的作用。同时，他对绝对离散等部分学结构概念的区分也可以很好地规避朴素的

弗雷格主义观点所遇到的困难，因为对随意划分的排斥正是凭靠这样一个条件：任何落入概念 Ｃ之下
的事物都一定是一些绝对离散要素的堆集体。

四、对象边界的划定与部分学结构的确立

西蒙斯以“流形”概念为线索，揭露了种类概念、部分学结构与数目之间的内在关联。一个堆集体

的确可能在不同的种类概念下具有不同计数，但事实上，数目之所以与种类概念形成某种对应关联，乃

是因为种类概念首先帮助我们从一个堆集体中确立出一个具体的流形。流形可以看作一个堆集体被赋

予了部分学结构的产物，故而，“确立出一个具体的流形”，就是在某堆集体上建立一个具体的部分学结

构：更确切地说，就是确立这个堆集体的哪些部分构成（包括重组）或作为一个独立的个体，哪些部分只

是作为某独立个体的非独立部分（继而不具有个体性），哪些部分同时作为独立的个体和某独立个体的

非独立部分。接下来，笔者将从西蒙斯的流形理论出发进一步探讨对象的部分学结构的确立。

从堆集体中确立出具体流形的过程包含一个核心环节，即确立分明的内部和外部边界：外部边界使

堆集体与其余的世界区分开，内部边界则将堆集体分割成流形的诸成员。不过，流形的划界需要流形的

成员有明确的同一性或个体化条件，但种类往往只能提供一个一般性的同一性标准④。就此，我们需要

区分三种情形：

１４

①

②

③

④

例如，苹果是绝对离散的，但不是绝对原子的。苹果的真部分本身可以是苹果，但它与此苹果是同一苹果，并不是两个事物。

比如两个正方形相交部分为长方形，这个整体图形是相对原子的，但不是绝对离散的

Ｇ．Ｆｒｅｇｅ．ＴｈｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＡｒｉｔｈｍｅｔｉｃ：ＡＬｏｇｉｃｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌＥｎｑｕｉｒｙｉｎｔｏｔｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＮｕｍｂｅｒ．Ｊ．Ｌ．Ａｕｓｔｉｎ（Ｔｒａｎ．），Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋ
ｗｅｌｌ，１９５３，ｐ．６６．

洛维曾针对同一性标准、同一性条件和个体化条件做出了辨析。他指出，虽然普遍词项（ｇｅｎｅｒａｌｔｅｒｍ）为它们所应用于的某个事物
提供了某种同一的标准，但这一事实并不是这一事物可以被计数的充分条件。事实上，不可数词项（ｍａｓｓｔｅｒｍ）所指示的那种对象尽管
具有同一性条件，即我们可以判断两个特殊的不可数对象是否相同，却不具有个体性———我们很难从中确定地区分出个体，继而无法计

数。因为，相同关系（ｓａｍｅｎｅｓｓ）无需个体化的完成，但计数则必需如此。Ｅ．Ｊ．Ｌｏｗｅ．ＴｈｅＰｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙｏｆＭｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ：Ｓｕｂｓｔａｎｃｅ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙａｎｄ
Ｔｉｍｅ．Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９９９，ｐｐ．７２－７３．
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（ｉ）可以从种类提供的同一性标准中获取对象的同一性或个体化条件。
（ｉｉ）无法从种类提供的同一性标准中直接获取对象的同一性或个体化条件。
（ｉｉｉ）所讨论的对象本身涉及多个不同种类。

第一种情形往往对应于可数名词所指示的种类，第二种则对应于不可数名词所指示的种类。西蒙斯的

讨论仅仅聚焦于第一种，他甚至认为第二种情形中的不可数名词并不指示流形，因为该名称本身并不包

含特定的部分学结构。但在笔者看来，我们还是可以在不依赖于种类确立部分学结构的情形中延展和

修正西蒙斯的理论。在这个意义上，后两种情形可以归并讨论，因为在这两种情形中，种类提供的同一

性标准只是计数的依据，而我们已经先行通过其他方式确立了对象的部分学结构。

先看第一种情形。种类在此发挥的作用并不是直接指定具体的边界，而是通过其所提供的同一性

标准确立了流形的成员作为“某种物”的统一性原则，使得占据不同空间区域的某些堆集体部分仍然保

持为一个统一整体和“同一物”。在这一原则下，同一物所占据的空间区域及其物质构成并非一成不

变，而此物在某一时刻的空间边界无非就是此物在那一时刻的物质构成所扩及或延伸（ｅｘｔｅｎｄ）的限度。
由此我们才能解释为何人的流形是绝对离散但非绝对原子的：人有真部分，且某些真部分仍然是人（比

如一个人去掉手臂后依然是“人”），但这个“是人”的真部分并不是与那个完整的人不同的另一物。

在第二和第三种情形中，我们并不是基于某种预置的种类概念及它所提供的同一性标准来确定堆

集体的部分学结构，继而建立一个具体的流形。换言之，我们先得到了流形，然后再就某个种类概念来

对此流形进行计数。此时，我们可以有两种建立流形之部分学结构，亦即确立每个个体成员的边界及其

同一性条件的方式：

（１）借助拓扑学中的“连续”或“连通”概念，将堆集体内部的经验边界（如某种可感质素的最大连
续部分的延展限度）作为流形的内部边界。若按通行的用法，将这里的“质素的最大连续部分”

（ｍａｘｉｍａｌｃｏｎｎｅｃｔｅｄｐａｒｔｏｆｓｔｕｆｆ）称为“质素的块片（ｐｉｅｃｅ）”，那么在这种情况中，我们便首先将堆集体分
划成了若干块片———无论这些块片分别是什么。特需注意的是，块片边界在某种范围内的变动，只要不

影响这个块片本身的连通性，就仍保持为同一块片。换言之，块片的同一性标准亦未框限出固定不变的

空间位置，而只是指定了某种拓扑结构和容许的空间变化区域。

（２）在堆集体中直接指定明确边界，所设定的边界可以是经验边界，也可以出于理智的空间构想
（比如依据理智预设的空间要素对一个连续的同质块片进行实在的或观念的分割，而这些空间要素在

经验层面并未显现）。在个体同一性的设定上，单纯基于经典部分学的外延主义原则，将每个成员的同

一性条件设定为所有部分完全相同。在此种情况下，任何部分的变化都将破坏成员的同一性。

以上说明意味着，尽管不可数名词所指示的对象或包含多个种类的对象并不能凭靠其所关涉的种

类本身获得明确的部分学结构，但如果我们在其上加入一些一般性限定（如拓扑学限定或外延主义限

定），就可以对该种事物的具体边界提供限定，进而使之具有确定的部分学结构，形成若干“块片”———

这些块片本身可以被视作流形。如蒯因就曾认为，在日常语言的具体使用（即ｔｏｋｅｎ）中，指示质素的含
有不可数名称的词组的默认所指对象是块片①。这也意味着，至少在不可数对象的情形下，同一性标准

并不完全等同于个体化原理。欲对不可数对象进行计数，需要引入一些特设的分块方式。

依据西蒙斯的流形理论和笔者所做的分析与完善，我们可以对数目的实质和对象的部分学结构产

生更深入的理解。首先，数目的实质就是部分学结构。这并不是说事物的数目与其部分学结构具有一

一对应关系（事实上，不同的部分学结构可以导致相同的数目），而是说任何事物的数目都奠基于此物

的某个具体的部分学结构———对象的数目乃是其部分学结构的一种“外显特性”。确立对象的部分学

结构就是确定此对象中哪些内容作为个别整体，哪些内容作为整体之部分。继而，对象的数目就是对象

中的个别整体的数目。在这个意义上，数目并不是对象的一种简单量性，而是指向对象的内在部分学结

构本身。之所以出现“同一存在物可以具有多个正确的数目”的现象，也是因为在同一个堆集体上可以

２４
①蒯因：《语词和对象》，陈启伟、朱锐、张学广译，中国人民大学出版社２０１１年版，第９７页。
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建立多个不同的部分学结构，进而确立多个流形。

第一，弗雷格、洛维、维金斯和西蒙斯等人所说的种类概念在此发挥着一种重要的“部分学作用”：

它们通过提供同一性条件和个体化原理，帮助我们确立一个流形的部分学结构。在这个意义上，它们乃

是决定一物是否是（同一）个体和是否是其自身的“内在构成性要素”，我们应该将这些要素与那些不对

上述特征产生影响的外在要素区分开来。

第二，西蒙斯的相关辨析至少揭示了堆集体和流形这两个本体论“层级”，使我们必须将组合问题、

“ＣＡＩ问题”①等部分学问题放在一个有着垂直纵深，而不仅是水平拓展的形上学框架中考察。堆集体
似乎是一种比较原初的素材，而流形是在其上营造的建筑（尽管是十分初级和简单的上层建筑）。在这

样一种有着垂直纵深的形上学框架中，“同一关系”等形上学概念可能会展示出新的面向。

结语

本文从弗雷格主义的“数目相对性”观点出发，围绕对象的部分学结构探讨了西蒙斯的流形理论及

其计数原则，揭示了对象的数目与种类概念、个体化原理之间的深层关联。西蒙斯提出“流形”作为数

目的主体，强调流形的多数性特征及其部分学结构的核心地位：数目并非堆集体或群组本身的属性，而

是基于流形之成员的分划方式———即堆集体以何种部分学结构被确立为具体的流形。这一理论突破了

传统对统一性的执念，允许同一堆集体因不同分划标准而呈现多重的数目属性，从而有效化解了弗雷格

主义“数目相对性”引发的逻辑张力。流形理论的哲学意义在于，它深化了种类概念与个体化原理的形

上学关联。种类概念不仅通过同一性标准确立个体的归属，更通过提供部分学标准，决定了堆集体如何

被分划为流形的成员。这种“部分学作用”表明，数目并非外在于对象结构的简单量性，而是其内在分

划方式的外显特性。同时，西蒙斯对绝对离散、相对原子等部分学结构的区分，为解释不同种类事物的

计数差异提供了形式化工具，进一步厘清了数目相对性的根源。

ＯｎＳｉｍｏｎｓｓＭａｎｉｆｏｌｄＴｈｅｏｒｙａｎｄｔｈｅＭｅｒｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓｏｆＯｂｊｅｃｔｓ

ＹＩＮＺｈｉｈｅ
（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＰｅｋｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００９１，Ｃｈｉｎａ）
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