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论《拍卖第４９批》中的网络想象
蒋怡

（江南大学 外国语学院，江苏 无锡 ２１４１２２）

摘　要：托马斯·品钦的小说《拍卖第４９批》通过想象不同的网络形态，辩证地呈现了网络结构中蕴含的内在张力。
小说将大众媒介、资本帝国与古老的邮政系统并置与关联，揭示出网络化控制并非新生事物，而是贯穿现代历史、不断演

化的权力逻辑。与此同时，它也捕捉到网络的反控制潜能：以“特里斯特罗”为象征的边缘群体利用官方网络的缝隙，开

辟出寄生其上或隐匿其中的“反网络”。小说对网络控制与反控制的辩证探讨，不仅彰显了品钦在互联网时代来临前对

网络复杂性的前瞻性思考，也为我们理解当代社会的权力运作机制提供了深刻的见解。
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在托马斯·品钦（ＴｈｏｍａｓＰｙｎｃｈｏｎ，１９３７—）的“南加州三部曲”中，《拍卖第４９批》（ＴｈｅＣｒｙｉｎｇｏｆ
Ｌｏｔ４９）占据着一个尤为独特的位置。相较于《葡萄园》（Ｖｉｎｅｌａｎｄ）和《性本恶》（ＩｎｈｅｒｅｎｔＶｉｃｅ）的回溯性
和反思视角，它是唯一一部具有“前瞻性”（ｆｏｒｗａｒｄｌｏｏｋｉｎｇ）的作品①，不仅精准地捕捉到２０世纪６０年代
中期美国社会骚动不安、颠覆能量暗涌的时代氛围，更揭示了当时美国的共识文化（ｃｏｎｓｅｎｓｕｓｃｕｌｔｕｒｅ）
正处于即将发生变化临界点上的现状②，预示了彻底变革的可能性。小说对另类沟通网络、信息系统以

及从主流文化中“秘密退出”等主题的探索，直指未来数字社会的核心文化基因。

近年来，学界日益关注《拍卖第４９批》与网络文化的内在关联。学者们普遍承认品钦对网络技术
的惊人洞见。例如，戈切诺尔（ＰｈｉｌｌｉｐＧｏｃｈｅｎｏｕｒ）将小说中的“特里斯特罗”系统阐释为一种积极且具
有解放性的“分布式社群”③；伦托（ＳｔｅｐｈｅｎＣ．Ｌｅｎｔｏ）则从“虚拟协作”的角度切入，视其为一种由底层
构建、反抗权威的集体组织形式，其理念与早期互联网的缔造者们不谋而合④。然而，若仅仅将品钦的想

象局限于对某种特定未来网络的“预言”，则可能遮蔽了其思想的深度与复杂性。本文认为，《拍卖第４９
批》并非简单预言了某种网络形态，而是构想了一个包含多种网络模式的复杂生态系统。在此系统中，网

络化控制作为一种贯穿现代历史的权力模式始终存在，而抵抗则是在此背景下演化出的复杂生存策略。

因此，小说通过想象多种不同的网络形态，真正揭示的是内在于网络结构的控制与反控制的辩证张力。

一、网络控制：从大众媒介到资本帝国

在《拍卖第４９批》中，网络是一个反复出现的核心意象，渗透于小到人物名字和身份、大到技术环
境和叙事进程的每一个层面。主人公奥狄芭的姓氏“马斯”（Ｍａａｓ）在南非荷兰语中的意思即为“网络”
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（ｗｅｂ／ｎｅｔ）①，这与她在故事中为前男友尹维拉雷蒂整理遗产的行为———“将散乱的信息组织和联系起
来”②———形成了呼应。小说开篇，奥狄芭在观赏巴罗的三联画时，对画中刺绣姑娘的处境产生了强烈

的自我认同：刺绣姑娘“一针一针地绣着罩毯，毯子从间隙似的狭小窗眼里溢出去……这毯子就是世

界”③。奥狄芭恍然发觉，自己身处的地方又何尝不是“几千里外她在自己塔里织成（ｗｏｖｅｎｔｏｇｅｔｈｅｒ）的
毛毯”呢④。奥狄芭既是编织者，又是被困于织物中的被编织者，这一反身性的悖论既隐晦又精准地传

达出她在日常生活中被无形力量束缚的心理困境。

２０世纪６０年代南加州饱和的大众媒介环境，就是将奥狄芭困住的现实之网。小说细致地描绘了
媒介技术如何以其庸常性产生无处不在的控制效应，搅扰着奥狄芭的寻常居家生活：电视机的“绿眼

睛”不停地盯着她，电话不分昼夜地叮铃作响，广播无时无刻不在低吟。麦克卢汉（ＭａｒｓｈａｌｌＭｃＬｕｈａｎ）
曾说，所谓大众媒介（ｍａｓｓｍｅｄｉａ）“显示的并非受众的规模，而是人人同时参与的事实”⑤，无数民众利
用电子媒介实现感统意识的延伸，同时也沉浸在人造图像和仿真符号构成的虚幻场景中。但技术共鸣

场的体验并没有让奥狄芭感受到自我延伸的狂喜，相反，她对自己沦为技术网络上一个被动的节点感到

无比焦虑。小说的叙事着重刻画媒介技术消解主体的暴力，电话机“一下子尖叫起来”，“仿佛是晴天霹

雳”，引起奥狄芭“心惊肉跳的恐怖”⑥和近乎神经官能症的发作；广播对信息进行类型化与量化处理时

抹除个性特征，“你是一根天线，一夜间就把你的类型传送给千百万人，他们也就是你”⑦。

电视机更是充当了执行这一时期大众媒介技术控制逻辑的核心载体。它混淆现实与拟象，侵入人

物的梦境，促使个体思维与电视符号深度融合。奥狄芭的律师朋友罗斯曼将电视角色佩里·梅森视为

真实的职业对手，执着地撰写剧本攻击和诋毁他；养老院里的索斯先生在电视机前打盹，动画片中的胖

猪就直接进入了他的梦境；奥狄芭与梅兹杰边观看旧电影边玩“美人卸装”游戏，他们的互动完全被电

视影像所中介，银幕内外的界限最终消弭于无形。在品钦的笔下，大众媒介不再是传递信息的中立载

体，而成为马尔库塞（ＨｅｒｂｅｒｔＭａｒｃｕｓｅ）所批判的发达工业社会用以维护现有秩序、塑造“单向度的人”的
统治工具⑧。作为一种广泛普及的商品和服务，电视实则是社会控制的一环，人们看似自由地选择观看

电视节目，实际上是在接受社会强加的需求和观念。在长期接受电视话语的过程中，人们逐渐“丧失对

事件的理解分析能力”，失去独立思考和批判的能力⑨。这种控制的恐怖之处在于其匿名性：权力网络

并非由某个特定主体掌控，这给奥狄芭带来了“对手不知身在何处但又似乎无处不在”的偏执式恐慌，

让她深深地陷于被隐形的权力所控制的担忧和“个体能动性明显丧失的强烈焦虑感”中瑏瑠。奥狄芭急切

地想要逃离，但大众媒介如同天网般无处不在。

在小说中，媒介技术化身为去人性化的控制新形式，它们以“匿名与非人化的方式运作”，并且规模

大到人们无从把握瑏瑡。媒介理论家加洛韦（ＡｌｅｘａｎｄｅｒＲ．Ｇａｌｌｏｗａｙ）和萨克（ＥｕｇｅｎｅＴｈａｃｋｅｒ）曾将网络形
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英语里表示“网络”的词，通常有ｎｅｔｗｏｒｋ，ｎｅｔ，ｗｅｂ，ｍｅｓｈｗｏｒｋ，等等。Ｗｅｂ更容易让人联想到自然界中有机的网状结构，比如蜘蛛
网、植物根系，它们的结构是自发形成的，通常没有明显的中心和边界；而ｎｅｔ和ｎｅｔｗｏｒｋ更多地用于描述人工构建的网络系统，如电网、
交通网、通信网等，它们常常是有计划设计的，有明确的中心节点和边界，且连接方式也更接近于人工织物。当然，欧斯蒂（ＬａｕｒａＯｔｉｓ）指
出，过去几百年中，在实际生活中人们通常将它们混用，尤其在维多利亚时期，人们用 ｗｅｂ指蜘蛛网，也指手工织品，而电报和铁路网的
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态划分为集中式（ｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ）、非集中式（ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚｅｄ）与分布式（ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ）三种基本的拓扑结构①。
集中式网络存在单一的中央枢纽，它连接着无数个径向节点（ｒａｄｉａｌｎｏｄｅ）或卫星节点（ｓａｔｅｌｌｉｔｅｎｏｄｅ），这
些节点之间互不相连；非集中式网络有多个中央枢纽，这些枢纽相互连接，彼此又各有多个不相连接的

卫星节点②。品钦笔下的电视与广播系统属于集中式或非集中式网络，它们传播着受到中央调控的节

目，将信息从中央枢纽传送至被动的个体接收者。奥狄芭的孤立隔绝状态与她对“从外面进来侵害她

的力量”的恐惧③，体现出个体在媒介环境下面临能动性威胁的真实写照，每一次使用媒介均意味着被

卷入技术网络中，现代传播媒介本质上就是一种技术控制的工具。

当奥狄芭开始整理尹维拉雷蒂的遗产时，她发现这张控制之网远不止于媒介层面。尹维拉雷蒂的

商业版图遍布整个湾区，从军工厂到房地产，从剧院到养老院，形成一个庞大的资本网络，其触角无处不

在。事实上，整部小说的叙事动力就是奥狄芭试图对这个她身陷其中的系统进行“认知测绘”（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｍａｐｐｉｎｇ），她从一个地点到另一个地点，最后惊奇地发现它们都是尹维拉雷蒂的资产。她展开圣纳西索
的地图，绝望地发现该市的“整个商业中心区，包括扎普夫的书店……都是皮尔斯的产业。不仅如此，

连坦戈拉戏院也是他的”④。她意识到，自己追踪的每一条关于特里斯特罗的线索，最后兜兜转转总是

能回溯到尹维拉雷蒂的产业。这张资本之网如影随形，形成一种神经质的紧绷感和无法逃脱的感觉，奥

狄芭无论怎么蹦，最终都会落回尹维拉雷蒂设定的轨道中。她的恐慌不是针对某个具体的“敌人”，

而是源于一个庞大的系统，其相互连接的规模超出了人们的理解范围，这是个体在无远弗届的网络结构

面前感受到的深刻危机。

如果说尹维拉雷蒂的资本帝国展现的是一张在当下盘根错节的横向空间网络，那么在追查一批伪

造的邮票时，奥狄芭则被迫将目光投向了网络的纵向历史深处，深入探究其权力根源。她了解到，从文

艺复兴晚期开始，一个名为“图恩和塔克西斯”（ＴｈｕｒｎａｎｄＴａｘｉｓ）的家族便垄断了欧洲的邮政系统，建立
起一个庞大高效且绝对中心化的信息帝国。正如加戈达（ＰａｔｒｉｃｋＪａｇｏｄａ）指出的，现代通信网络的雏形
与“一个新兴的帝国世界体系”紧密相连⑤，这段探索经历让奥狄芭领悟到一个残酷的真相———“谁控制

了通信网络，谁就控制了欧洲大陆”⑥。媒介技术在信息传输载体之外还存在权力控制这一重本质，控

制是网络与生俱来的内在属性，只是其具体形态随着历史不断演变。

至此，小说将现代的大众媒介、资本帝国和历史上的邮政通信网络并置与交错，最终为网络描摹出

一幅跨越时空的宏大图谱，揭示了网络控制并非新生事物，而是贯穿现代历史的、不断演化的权力逻辑

本质。从根本上说，通信与传播网络就是一种控制系统。正如战后诺伯特·维纳（ＮｏｒｂｅｒｔＷｉｅｎｅｒ）的控
制论（Ｃｙｂｅｒｎｅｔｉｃｓ）强调的，对信息传递与反馈的有效管理即是控制的核心⑦。无论是依靠信使还是电子
信号，网络形态好比一部无生命的机器，根本作用在于整合分散的部件，使它们成为一个高效运作的系

统性整体。品钦描绘的庞大网络以其控制性构成了小说网络想象中压倒性的一面，而正是在这张权力

之网的重压下，对裂隙的寻找与对另类网络可能性的探寻，开启了网络想象的另一重维度。

二、反控制：“蜘蛛网”与“渔网”的对抗

无形的控制网络催生了奥狄芭偏执症（ｐａｒａｎｏｉａ）的心理状态。在梅利（ＴｉｍｏｔｈｙＭｅｌｌｅｙ）看来，这并
非孤立的病症，而是一种广泛的战后文化现象，根植于人们“对技术、社会组织和通信系统可能削弱人

类自主性的普遍焦虑”⑧。然而，品钦在小说中并未将奥狄芭的偏执症处理为纯粹的病理症候，而是展
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现了深刻的辩证性：偏执症既是控制网络施加于个体的精神创伤，又悖论式地成为一种另类的认知工

具。埃利亚斯（ＡｍｙＪ．Ｅｌｉａｓ）认为，在品钦的作品中，偏执症是具有创造性的，“它既是一种能够揭露极
权控制的阐释学……又反过来是一种开放的、多声部的、能够让人看到连接、联想和创造性差异的方

式”①。奥狄芭怀疑一切并在万物中寻找关联的偏执倾向，使她在为尹维拉雷蒂整理遗产的过程中得以

穿透现实表象，感知到资本网络之外其他形式的连接。因此，她既是技术控制之网的受害者，又凭借创

伤赋予她的敏感性，成为其他的网络形态，尤其是反抗之网“特里斯特罗”的潜在解密者。

在整理遗产的过程中，奥狄芭偶然发现了特里斯特罗地下邮政网络的存在。无数被主流社会排斥

的边缘人“故意不用美国官方邮政沟通信息”②，他们自愿从主流生活中退隐，使用一个名为Ｗ．Ａ．Ｓ．Ｔ．Ｅ．
的秘密通信系统。约约戴恩公司的员工们每日用它匿名通信，不为传递实质内容，仅为维持互联网络的

存在。这个地下邮政网络没有发出指令的中央控制站，不同身份的人如散落的碎片般自发地连接在一

起———被迫放弃发明的工程师、同性恋酒吧的顾客、无名恋爱者协会的成员、唐人街上的药草商、夜里梦

游的孩子、流亡的无政府主义者、破相的焊工、举行流产仪式的妇女等，他们构成了一张张无中心、非统

一的多元异质网络，其节点可以随时切断或重连，却不影响网络的整体存续。

从拓扑结构上看，网络形态与权力机制之间其实并无天然的联盟。网络本身是一种灵活的结构，它

既可以被构建成等级森严、垂直封闭的控制体系，也可以成为促进横向开放与连接的解放力量。小说中

的地下邮政系统特里斯特罗显然有别于电视、广播等大众媒介，它在结构上对应着加洛韦所说的分布式

网络。与带有层级色彩的集中式和非集中式网络（类似于树干与树枝组成的树型结构）相比，分布式网

络不存在任何中央枢纽或关键的径向节点，其中的每一个节点都是一个“自治的能动者”，并且能够与

其他众多节点直接相连③。这种结构在功能上与德勒兹（ＧｉｌｌｅｓＤｅｌｅｕｚｅ）和迦塔里（ＦéｌｉｘＧｕａｔｔａｒｉ）提出
的“块茎”（ｒｈｉｚｏｍｅ）概念极为相似，它是一种无中心、非等级、不断蔓延和变化的连接体。

然而，网络的政治属性也并非由其拓扑结构简单决定。一个分布式网络也完全可以成为控制的工

具，小说中的公路网络便是绝佳的例证。高速公路网络在拓扑上是分布式的，理论上任何两个节点（城

市或地点）之间都存在多条连接路径。但这个网络的建设是由上而下的，由国家或大型机构规划和实

施。奥狄芭敏锐地感知到高速公路的暴力性，它强行规划土地，甚至让亡灵的安息之地为之搬迁，她想

象道：“仿佛原来蒲公英的坟地还存在，坟地上你还可以散散步，不需要圣纳西索高速公路，人骨还可以

在那儿安息，喂养蒲公英的幽灵，并没有人把它们翻掉。”④圣纳西索高速公路将权力和暴力铭刻在它的

修建过程中，因此尽管其结构是分布式的，但内在逻辑却是由上而下的控制。

我们今天所处的互联网时代同样印证了这一点。尽管互联网是一个典型的分布式系统，但控制无

处不在。加洛韦在其著作《协议：去中心化后控制如何存在》（Ｐｒｏｔｏｃｏｌ：ＨｏｗＣｏｎｔｒｏｌＥｘｉｓｔｓａｆｔｅｒＤｅｃｅｎｔｒａｌ
ｉｚａｔｉｏｎ）中指出，去中心化并不意味着网络中的控制消失，只是转化为“协议”的形式⑤。协议不仅是纯
粹的技术标准（如ＴＣＰ／ＩＰ和ＤＮＳ），更是一种全新的“管理风格”。它通过管控人们对“特定技术的接
受、采纳和实践”⑥，无需中央枢纽便可实现无形的治理。这种治理模式，在加洛韦看来，正是德勒兹构

想的“控制社会”（ｓｏｃｉｅｔｉｅｓｏｆｃｏｎｔｒｏｌ）的实现机制，它已超越了福柯的“规训社会”（ｓｏｃｉｅｔｉｅｓｏｆ
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）。规训权力在封闭空间中塑造完整的“个体”（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ），而协议控制则通过代码、密码和数
据流动来“调制”。在此新模式下，主体不再被视为一个完整的身份，而是被转变为“分割体”

（ｄｉｖｉｄｕａｌｓ），即可以被任意分割、筛选和编码的数据样本⑦。这种控制被德勒兹比喻为“毒蛇盘圈”⑧，以
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一种更为隐蔽和无孔不入的方式渗透与运作。

那么，同为分布式网络的特里斯特罗为何能导向解放呢？答案在于它所采用的由下而上、自发涌现

的组织方式。这类网络并非由权威中心设计，而是从众多自治节点的互动中“涌现”而出。特里斯特罗

没有总部，没有明确的领导者，它的存在依赖于无数个体自发的、秘密的通信行为。这种由下而上的网

络构建方式赋予了个体真正的能动性，每个参与者既是信息的使用者，也是网络的构建者，共同形成一

个“非组织的组织”。它的力量不在于集中的命令，而在于流动性、适应性和不可预测性。这与协议化、

由上而下控制的公路网或互联网形成了鲜明对比。由此可见，决定一个网络是导向控制还是解放的关

键，并非其连接点的几何排布，而是构建和维系这些连接的权力关系与运作协议。

因此，品钦对Ｗ．Ａ．Ｓ．Ｔ．Ｅ．地下邮政系统的构想，其深刻性不在于预言了未来互联网的某些技术特
征，而在于它展现了在无所不包的联网社会中反抗力量存在的可能形式。任何网络结构，除了节点

（ｎｏｄｅ）与边（ｅｄｇｅ）之外，必然包含着第三个元素：空隙或网眼。这些固有的裂缝，使得全然悲观的态度
变得不再必要。不少理论家提出，反抗并非要摧毁网络，而是要利用这些结构性的漏洞。加洛韦与萨克

将这种策略称为“漏洞利用”（ｅｘｐｌｏｉｔ），即“通过发现现有技术中的漏洞并经由这些漏洞投射出潜在的
改变”①。同样，贝伊（ＨａｋｉｍＢｅｙ）也相信，在主流网络（ｔｈｅＮｅｔ）内部必然会“产生一种隐秘的反网络
（ｃｏｕｎｔｅｒＮｅｔ）”，它们“穿梭于网络的间隙和裂缝中”，形成对网络的“秘密与非法的反叛性使用”②。特
里斯特罗正是一种典型的“反网络”，它在数百年的漫长历史中始终以伪造邮票、扰乱官方邮路等游击

战术，颠覆官方权力的统一秩序，它将邮筒伪装成垃圾箱放在高速公路边，上面刻着的 ＷＡＳＴＥ字样需
要仔细辨别才能看见字母间的黑点。品钦赋予它临时、游牧、无从界定等神秘特点，将它塑造为寄生在

官方主流系统上的反力量，如黑客或病毒破坏行为一般寻找漏洞，主动地、暴力地篡改与颠覆官方系统

的正常功能。这种抵抗模式可以被视为一种“反协议”（ｃｏｕｎｔｅｒｐｒｏｔｏｃｏｌ）的实践，它并不旨在摧毁网络，
而是“在协议内部进行战术性的滥用”，从而识别出网络中的“政治性裂隙”③。

在万物互联的全球化时代，由万维网和全球金融系统等协议化力量所编织的宏大网络，似乎正固化为

一张无所不包的控制天网，个体在其中无处可逃。但透过品钦的小说可以看到，即便是在如此严密的系统

中，那些由下而上涌现的小型网络依然能够构成一种“反网络”，从而开辟出抵抗的空间（譬如，现实世界中

的Ｐ２Ｐ文件共享网络、开源软件社区、黑客行动主义团体等）。奥狄芭在小说中观察到的“无政府主义的
奇迹”———例如聋哑人群的舞蹈———就是对这种自发形成的共同体的畅想。凯利（ＫｅｖｉｎＫｅｌｌｙ）曾指出，当
一个分布式系统的秩序不是源于自上而下的命令，而是从底层无数个体的简单互动中涌现出来时，仿佛

“有一只看不见的手……控制着整个群体”④，这样的群体奇迹就类似于“蜂群思维”（ｈｉｖｅｍｉｎｄ）。在蜂群
模式中，群体展现出超越任何单个成员智慧的集体智能，这种智能并非来自某个首领，而是来自成千上万

个体的相互作用。同样，鸟群在飞行时，没有领头的鸟发出指令，每只鸟都只是遵循着几条简单的本能规

则———与旁边的几只鸟保持合适的距离，并调整自己的速度与方向（也即“自适应”），最终，“群态从这样

一群罔顾其群体形状、大小或队列的生物中涌现出来”⑤。小说中聋哑人的群舞也生动地再现了这样的

“无政府主义的奇迹”。一群聋哑人在沉默中各自跳自己喜欢的舞：“探戈、两拍子圆舞、桑巴舞、布鲁斯

舞”，奥狄芭期待他们会因缺乏统一指令而相互碰撞，陷入混乱，但他们却奇迹般地从未相撞。舞者们

保持着“神秘的一致性”，“仿佛自己头脑里有音乐一样”⑥。他们没有共享同一个大脑，却形成了一个

临时的“蜂群”。每一个舞者都是一个自治的节点，通过观察身边舞者的动态微调自己的舞步。这种基

于局部感知的持续互动，最终涌现出的集体秩序“不是基于排他性、趋同性”，而是“每个‘异在’都完整
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凯文·凯利：《失控———全人类的最终命运和结局》，张行舟、陈新武、王钦等译，电子工业出版社２０１５年版，第２１页。
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保留自身的特殊性‘和而不同’地共存”①。这就是凯利描述的“失控”的力量：一种源于底层的、分布式

的、无领导的合作，它不依赖于任何中央权威，却能创造出最复杂、最和谐的共同体形式。

由此可见，《拍卖第４９批》中的网络想象呈现出复调的结构：一边是无所不包的从大众媒介技术到
尹维拉雷蒂的资本帝国的集中式巨型网络，另一边是以特里斯特罗为代表的、由边缘群体自发构成的局

部微型网络。我们可以借用贝伊提出的一对绝妙的隐喻来区分这两种网络：如果说官方的、控制性的媒

介—资本网络是“渔网”（ｆｉｓｈｉｎｇｎｅｔ），那么地下的、反抗性的特里斯特罗网络就是“蜘蛛网”（ｓｐｉｄｅｒ
ｗｅｂ）②。渔网被设计用于捕捞和围猎，它具有总体性和统摄性，试图将一切纳入其规整的网格之中。而
蜘蛛网则完全不同，它规模更小也更灵活，被“编织在渔网的网格之间和破损之处”③，见缝插针地出现

在被忽视的罅隙中，以游击战术发起攻击，一旦被发现镇压就消失，然后去别处安营扎寨。至此，奥狄芭

的旅程完成了象征性的转变。她从开篇那个被动地困于“渔网”之中、身份模糊的“被编织者”，转变为

一个主动追寻“蜘蛛网”线索、试图理解其复杂图案的“编织者”。品钦笔下这两种网络的冲突与博弈，

不仅预演了数字时代复杂的权力斗争，更通过奥狄芭的探险历程，揭示了网络与生俱来的双重潜能，它

既能作为权力的同谋将人们囚禁，也能成为个体反抗并重塑意义的阵地。

结语

２０世纪６０年代见证了网络意识的兴起，它既是前沿思想家们重构世界图景的隐喻，也正以前所未
有的速度变为技术现实。品钦的《拍卖第４９批》艺术性地呈现了这一时代深处的观念潜流。在小说复
杂的网络生态中，大众媒介技术与资本帝国交织成控制之网，将普通人笼罩其中，但天罗地网内在的

“漏洞”与罅隙也为反抗开辟了空间。地下邮政系统特里斯特罗从历史上存续至今，代表着边缘群体利

用网络的缝隙，构建出寄生于或隐匿于主流巨网之上的“反网络”，这些自下而上、去中心化的微型社群

展现了网络作为乌托邦想象的解放维度。因此，品钦的超前之处不仅在于“预言”了互联网的诞生，更

在于他深刻地洞察到，网络形态内嵌着控制与反控制的辩证关系。《拍卖第４９批》的网络想象穿透了
历史，在数字技术日益渗透生活的今天，它依旧启发我们去追问：网络究竟是解放个体的赋权工具，还是

更为精密的控制模式？它提示我们，这并非一个非此即彼的选择，而是两者永恒共存的斗争场域。
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