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摘　要：艾耶尔在《二十世纪哲学》一书中批评了普特南的思想，认为其节外生枝地谈论本质、必然或可能世界是得
不偿失的。普特南对艾耶尔的批评进行了回应与反思，对比了物理的可能性和形而上学的可能性，在对形而上学可能性

等模态问题进行辩护的基础上，极富启发性地讨论了分层等同、实体等同等重要问题。
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艾耶尔在《二十世纪哲学》一书中批评了普特南的思想，认为其节外生枝地谈论本质、必然或可能

世界是得不偿失的。普特南对艾耶尔的批评进行了回应与反思。普特南认为，分析哲学要面对的一个

难题是语言如何与世界勾连的问题，他认为艾耶尔没有承认这个问题，这也导致了他们的一些分歧。普

特南不认同艾耶尔对可能世界等问题的看法，他们在与可能世界有关的可能性与可想象性等模态问题

上也存在一定的争论。在对艾耶尔的批评进行回应与反思的过程中，普特南对等同性等问题进行了论

证。理解他们的分歧，能帮助我们更好地理解普特南的实在论和“真”之观念。

１　可能性和可想象性
艾耶尔把普特南说的水不是Ｈ２Ｏ是不可能的，理解为水不是Ｈ２Ｏ是不可想象的，并在这个误解的

基础上批评了普特南。对可想象性与可能性理解的不同，会导致对普特南几个思想实验持不同的态度，

也会影响对他的内在实在论的理解。普特南详细地论证了他对可能性与可想象性的理解，有力地回应

了艾耶尔的批评。

１．１　物理可能性和形而上学可能性
普特南把物理模态（物理的可能性、不可能性、必然性）和形而上学模态（形而上学的可能性、不可能
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性、必然性）做了类比，希望能更清楚的理解模态问题。物理的可能性、不可能性是能够凭经验作出的判

断，物理的理论必须与观察相一致。我们从未见过永动机，也知道人类所有建造永动机的尝试都失败了，

会说永动机是一个“物理上的不可能”。普特南认为：“什么是和不是物理上可能的区别不是一个由哲学家

强加的外在的区别；它是一个内在于物理定理本身的区别。”［１］３８５普特南认为，一个永动机的“这个事实的

常识的图画好像是某种东西，它完全独立于任何人曾经知道、现在知道或将来知道这个事实。”［２］５６物理事

实可以成为一个常识，而永动机是物理上不可能的，意味着在任何时候，我们都不会有永动机的常识。普

特南进一步论证了物理学的不可能和物理的不可能的区别，“根据常识，有关于在这个世界中什么是可能

的和不可能的客观的事实。我们由于发现第一和第二热力学定律而发现了永动机是在物理学上的不可能

性；但它会是一个物理上的不可能性，即使这些定理并未曾被发现。”［１］３７０物理学从理论上说明一些物理上

可能或不可能的情况的原因，物理上的不可能，有可能成为物理学上的不可能。

形而上学的可能性则是逻辑的可能性，模态逻辑关注可能性问题。施太格缪勒说，普特南在对克里

普克的可能世界等模态问题研究毫无了解的情况下，形成了和克里普克非常接近的思想。可能世界是

一种假设的情况，我们不认为可能世界真的存在。那么，我们怎么设想在非实际的“可能世界”发生的

情况呢？克里普克认为，“可能世界”是假设的情况，我们设定了在假设情况中什么是真的。“克里普克

认为对象具有模态性质（请记住，对于克里普克，模态是非认识论的）。”［１］３７９它不是关于一个对象的客

观的事实。克里普克认为，“一般说来，关于非真实情形的事物不是被‘发现’的，而是被规定的。”［３］５３８

普特南认为可能世界的对象的语词和现实世界的语词一样，都指称一个特定的对象，这和克里普克的固

定指示词的理论有相似之处。永动机在现实世界不存在，但我们可以在现实世界谈论永动机，而且谈论

者都有基本一致的关于永动机的观念，这是在历史中形成的关于永动机这个语词的约定。模态逻辑建

立在对形而上学的可能性进行深入研究的基础之上。

１．２　可想象性与可能性的关系
普特南认为水不是Ｈ２Ｏ是不可能的，艾耶尔把它理解为“水不是 Ｈ２Ｏ是不可想象的”，普特南认

为，艾耶尔错误地表达了他的意思，不可能和不可想象是不同的。克里普克的《命名与必然性》发表以

后，“一直参与讨论的多数哲学家认为这本书否认从Ｐ是可想象的做出Ｐ是可能的任何推论。”［２］５５克里
普克认为，水不是Ｈ２Ｏ在“认识论上是可能的”，意思是我们可以想象一个世界，一种具有我们认为符合
水的多种特性的液体，在将来我们通过新的信息发现它不是Ｈ２Ｏ，这表明：“水不是Ｈ２Ｏ是可想象的，或
仅仅是相似于水的材料将变得不是 Ｈ２Ｏ是可以想象的。”

［１］Ｐ３６８后一句话的意思是，相似于水的材料不

是Ｈ２Ｏ，这种材料将变得不是Ｈ２Ｏ是可以想象的，如果克里普克仅仅认可后面这句话，他有可能持有被
艾耶尔认为是稀奇古怪的看法：“水不是 Ｈ２Ｏ不是可以想象的。”

［１］３６８对于水是不是 Ｈ２Ｏ的问题，普特
南认为，“在假设的情况下———发现了在将来对应的部分不是Ｈ２Ｏ，那么，说‘在我们的化学中有一个错
误是可以想象的’就是对的。”［１］３７６因此可以说，什么是可以想象的是一个认识论的问题。可想像性是

一种假设的情况，一般来说，我们可以通过经验证明可想象的情况的对错。

可能性和可想象性这两个词在日常的应用中是不同的，物理的可能性依赖于客观存在的事实，而一个

可想象的东西，未必需要一个客观事实。“永动机可以是可想象的，但是它们不是物理上可能的。”［１］３７０普

特南认为，可想象的未必是物理的可能，物理上不可能的情况，是可以想象的。水不是Ｈ２Ｏ是不可能的，但
水不是Ｈ２Ｏ是可以想象的。艾耶尔反对水不是Ｈ２Ｏ是不可想象的，也是认为水不是Ｈ２Ｏ是可以想象的，
这和普特南对可想像性的理解并无显著不同。作为经验主义者，艾耶尔认可能够被证实的情况，所以承认

不可想象这种说法。艾耶尔反对可能世界的假定，这是他与普特南差异的根本原因。

２　跨越可能世界的等同问题
可能世界的理论便于解决必然性问题，但这些理论遇到一些困难，包括：“本质的问题；关于可能的

而又非现实的实体的问题，以及与这些问题相关的、论及跨世界的个体之同一性的问题。”［４］９９水是Ｈ２Ｏ
的“是”是等同的意思，普特南论述了在实际世界和可能世界的等同问题。而艾耶尔批评了普特南对等

０３



第１８卷 张燕京，等：普特南与艾耶尔关于模态问题的论争探析

同的理解。艾耶尔提出，假如一种物质，它具有Ｈ２Ｏ的化学成分，“但却没有下雨、止渴、灭火等等性质，
也许甚至不是处于液体状态，那么我们当然不能把它称之为‘水’。”［５］３０８艾耶尔还相信，“对于那些表现

出我所列举的性质的物质，即使它具有不同的化学结构，也仍然会把‘水’这个词用到它上面去。”［５］３０８

艾耶尔认为一个事物和水等同，主要看它是否具有水的性质，事物的内在结构具有经验上的必然性。

“就具体事物而言，这种由当地环境出发的对事物本质属性的规定，具有一种形而上学的必然性，它包

括了一个词在一切可能世界中的所指。”［６］３３－３４

普特南说明了什么是分层等同、实体等同，来论证他对等同的认识的合理性。

２．１　分层等同的涵义
普特南通过讨论桌子等同、人身等同等问题，来说明分层等同的涵义。

对于什么和这张桌子等同的问题，Ｄ·刘易斯会把桌子与组成桌子的基本粒子在特定时间点的部
分与总和相等同。主张层级等同的人会认为，在假设的世界中，“‘这张’桌子至少在有的时候由不同的

粒子构成（它的质料形成一个粒子片段的不同的部分和整体的总和），那么它会曾经恰好是这张相同的

桌子，但不是粒子的时间片段的相同的部分和整体的总和。”［１］３７９普特南认为，桌子并不等同于组成这张

桌子的质料，桌子等同和质料等同是有区别的。克里普克反对关于“等同的标准”的讨论。他“需要什

么是桌子的‘本质’的直观的知识，一个可能性限制的直观的把握，在这个可能性中，假设的对象对于我

正指着的桌子会带有原始逻辑的关系‘＝’。”［１］３８０普特南认为，想找一个先验的等同的标准是有问题
的，他认为等同的标准在很多时候是一种约定，“桌子等同的标准，被想象为（无论如何，对我而言）在某

种程度上在于我们。关于‘＝’的事实根本并不是（无论如何，在克里普克看来）在于我们。”［１］３８０

事物有多种属性，根据事物的不同属性，使用分层等同的方法，能够根据对象的具体情况，找出对象

的哪种具体属性作为确立等同的标准是一种有效的策略。假设的亚里士多德和实际的亚里士多德等同

的标准，“在一定程度上就是被法规规定的，而不是被发现的。”［１］３７８普特南认为，“分层的等同将显得是

一个方便的工具。从这样一个观点出发，无论如何这个工具预设了质料等同（ｓｕｂｓｔａｎｃｅｉｄｅｎｔｉｔｙ）、人身
等同、桌子等同等等的标准。”［１］３７７－３７８而且，分层等同与实体等同有重要的关系。

２．２　实体等同的标准
在论证分层等同概念的基础上，普特南讨论了实体等同的问题，实体等同主要适用于质料等同的情

况。为了解决一个事物哪些特性是本质特性，哪些是偶有特性的问题，克里普克提出了一个建议是：

“一类个体的本质是那个种类里的一切个体所具有的内在本质，它使得那个种类的成员资格在本质上

依赖于具有这种适当的内在结构。”［４］１１９把水和水在显微镜下看到的结构相联系，能够解释不同的质料

服从不同的规律。普特南把微结构作为实体等同的标准，并认为实体等同的标准的适当性的一个条件

是：“这个标准必须具有Ａ与Ｂ是相同实体的后果，当且仅当它们服从相同的规律。”［１］３８１

普特南认为适当性的条件有一定的含糊性，而且认为相同的规律这个概念是相当的含糊的。例如，

自然的铁会表现出相同的规律。如果“我们使用回旋加速器（ｃｙｃｌｏｔｒｏｎ）或者某个其他的从原子物理学
出发的幻想小发明来准备一个铁的例子，它是单同位素的，那个例子将会———如果测试是足够敏感

的———与一个‘自然的’例子表现的稍微不同一点。”［１］３８２我们会问，“由单一同位素构成的一块铁与一

块自然的铁（由不同的同位素在其正常的比例下所构成的）是两个不同的质料呢还是一个质料呢？的

确，两个自然发生的实例也许在诸同位素发生的比例上有细小的变动，并且也许这会使得其结果在其符

合规律的行为方面有一些轻微的差异。”［１］３８２对它们是不是同一质料的回答会依赖于我们的兴趣，但普

特南认为，这种情况下质料是否等同的任意性程度，和桌子等同的“‘在起源的时间几乎相同的材料’标

准的任意性来说是无穷小的”［１］３８２。这种相同的规律遵守的标准是非常严格的。

洛克曾区分了实在本质和名义本质，认为名义本质是“这样一种特性或一组特性，我们借助于它辨

认出一个事项，并且，在任何一个既定场合，它都对于应用该事项的既定名称起辨明作用。”［４］９１用微结

构作为实体等同的标准，能较好地解决相同规律标准的含糊性的问题，微结构的差异总是能够得出在合

规律方面的差异，普特南认为，“因为有微结构的描述标准，而且微结构能够决定物理的运转状态（运转
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状态的规律），所以对我来说实体等同标准的唯一自然选择似乎是微结构的标准。”［２］６３

普特南对其在《意义的“意义”》一文中关于实体等同的论述加了两条限制。

首先，把日常的实体等同与科学的实体等同进行了区别。在承认日常语言与科学语言是相互依赖

的前提下，提出门外汉说的水和科学家说的纯粹的水有很大的不同，普通人说的水往往恰恰是不纯的

水，而科学家说的是化学上纯粹的水；其次，普特南“不认为处理孪生地球个案的一个实体等同的标准

会便利地延伸出‘可能的世界’。”［１］３８３不能从个案中假设的情况推导出关于“可能世界”的情况。特别

是，我们应该怎么对待一个假设的“世界”服从的不同的规律的问题呢？假设可能世界中存在 Ｈ２Ｏ，和
水的化学组成成分相同，但是“方程式中一个小的差异导致在水的行为中非常大的差异。”［１］３８１那么我

们能不能把在这种情况下具有完全不同行为的一个（假设的）实体叫做水就存在疑问。所以，普特南在

这个问题上认为，“什么是在所有可能世界中作为水的必要和充分的条件？这个问题根本没有意义，而

这就意味着我现在拒绝‘形而上学的必然性’。”［１］３８３艾耶尔在第二个限制上与普特南是一致的，在一个

假设世界上事物的微结构很可能与实际世界的微结构存在细小的差别，从而导致事物的特性有很大的

差别，在可能世界微结构是否决定实体等同，普特南并未作出肯定的回答，这与艾耶尔是一致的。

普特南和艾耶尔的差异在于，“如果关于实体等同的问题在所有的可能的情况中能够被消除（特别

是需要的答案不是一个约定的规定，而是一个形而上学的事实），那么就没必要造成一个关于水的‘逻

辑的可能性’不是Ｈ２Ｏ的问题。”
［１］３８３也就是说，在可能世界中不承认实体等同，没有必要说在可能世界

中，水不是Ｈ２Ｏ。普特南不会说水也许会变得不是 Ｈ２Ｏ，但会说水不是 Ｈ２Ｏ不是逻辑上可能的。艾耶
尔认为水不是Ｈ２Ｏ是可想象，这与艾耶尔不完全相同。

普特南与艾耶尔不完全一致的一个重要原因是指称理论中的差异。普特南认为一个共同体能够规

定：“‘水’是指具有相同化学结构的任何东西或者具有相同化学行为的任何东西。”［１］３８４而且，不管我们

是否确切地知道那个化学结构或化学行为的情况下，依然符合这种规定，这就和艾耶尔发生了冲突。艾

耶尔认为一种物质，即便具有 Ｈ２Ｏ的化学成分，但没有下雨、止渴、灭火等性质，也可能不是液态，那么
我们不能把它称之为“水”。艾耶尔认为微结构不能作为等同的标准，而事物具备的物理化学性质是决

定等同的标准。普特南认为有可能发现一种满足所有对水的现有测试，但因为不遵守绝大多数 Ｘ，Ｙ，Ｚ
都遵守的某些规律，而不是水的情况。他认为艾耶尔所说的，“这是可想象的但不是可能的。如果问题

是，‘如果我们发现等同组成成分的质料能够服从不同的规律，那么我们整个的世界图画———不仅是我

们的哲学———将必须被修正。’”［１］３７５普特南认为实体等同的标准是事物的微结构相同，并且遵守相同

的规律。

普特南与艾耶尔差别关键点在于他的实体等同的标准预设了物理概念的非认识论性质。在他看

来，事物的微结构相同，会导致它们遵守相同的规律。同时，普特南接受一个“客观的非逻辑的模态的

概念。”［１］３８４这样就可以谈论跨越可能世界的等同。

普特南论述了模态实在论的具体问题，不认可艾耶尔提出的可能世界是节外生枝的观点，提出了实

体等同的标准，对于科学哲学的研究具有重要意义，对探讨语词的指称等语言哲学问题同样具有重要

意义。
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