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摘　要：语言价值系统的“纯粹性”主要是指与其它研究价值的学科相对立的、与自然的资料没有直接联系的属性。

语言学与经济学和文字学对立，因为后两者中的要素与自然资料之间存在着必然的联系。纯粹的语言价值系统具有集

体心理规约性和偶然性的特征。语言价值系统纯粹性的意义重大，能使我们克服语言学研究中的错误倾向，进一步明确

语言学的研究对象，更好地理解语言的性质。
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索绪尔的语言价值理论在其整个语言学理论中具有至关重要的地位，“也是Ｓａｕｓｓｕｒｅ语言学说中最有
生命力的精粹部分”［１］，有不少文章对其进行解读诠释，如为更准确地把握德·索绪尔的语言价值理论，索

振羽针对我国语言学界对价值理论的一些不一致的看法，探讨了如下３个问题：语言学中引进“价值”这个
概念的必要性，价值理论的主要内容以及语言为何是一个纯粹的价值系统［２］。杨茂勋对索绪尔语言价值

理论的核心内容———“语言是形式而不是实体”进行了阐述，并指出了其缺陷［３］。戚雨村介绍了价值理论

的形成和发展，阐述了价值与共时和历时、差别和同一、组合关系和联想关系等之间的关系［１］。鲍贵［４］、鲍

贵和王立非［５］介绍了价值的三类载体，论述了价值的三大特征以及价值理论的意义。鲍贵［６］从经济学的

角度重新审视语言的价值，考察了语言系统内的语言符号的位值（ｐｌａｃｅｖａｌｕｅ）以及语言符号在交际中的使
用价值（ｕｓｅｖａｌｕｅ）或效用价值（ｕｔｉｌｉｔｙｖａｌｕｅ）；２００３年又从成分分析和功能语法中的经验功能理论的视角
审视了语言的价值，阐发了价值的相对稳定性、动态特征以及价值在言语行为中的作用方式［７］。肖娅曼在
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近几年以独著或合著的形式在探讨索绪尔价值理论的基础上，指出了该理论的“一个深刻的矛盾”：“索绪

尔的一般语言观与隐藏的语源观的深刻矛盾，”认为语言何以是一个“纯粹的价值系统”是２１世纪语言学
必须回答的一个重大问题。但对于语言这一价值系统为何是“纯粹的”尚无专文探讨，下面我们拟阐述语

言价值系统的“纯粹性”［８］［９］［１０］［１１］。

１　语言价值系统“纯粹性”的含义
语言价值系统的“纯粹性”主要是指与其它研究价值的学科相对立的、与自然的资料没有联系的属

性。语言价值系统不受外部要素的强加。

１．１　与其它研究价值的学科相对立
１．１．１　“对立”在索绪尔语言学理论中的地位

许国璋对索绪尔的语言学理论进行了精辟的概括，他说：“用一句话归结，索绪尔语言学是研究对

立关系的语言学。”［１２］这种独特的地位主要表现在以下几个方面：

首先，索绪尔的语言学大厦就是建立在这一观念之上的。索绪尔通过二项对立的思想区分了语言

和言语、静态语言学和演化语言学、能指和所指、句段关系和联想关系等，这一系列的对立范畴成为现代

语言学的理论基础。

其次，在索绪尔看来，语言系统本身也是一个以对立为基础的系统。在这个系统中音响形象（能

指）之间处于对立之中。索绪尔指出：“语言是一种以这些音响形象在心理上的对立为基础的系统，正

如一幅挂毯是用各种颜色的线条在视觉上的对立构成的艺术品一样。”［１３］６０索绪尔认为，“我们只看到

词跟某个概念‘交换’，即看到它具有某种意义，还不能确定它的价值，我们必须把它跟类似的价值，跟

其他可能与它相对立的词比较。我们要借助它之外的东西，才能真正确定它的内容”［１３］１６１。由此我们

可以看出，概念（所指）之间也处于对立之中。在由能指和所指所构成的符号之中，“概念在符号内部似

乎是听觉形象的对立面”［１３］１６０，“符号各有所指和能指，它们不是有差别，而只是有区别。它们之间只有

对立。我们下面所要讨论的整个言语活动的机构都将以这种对立以及它们所包含的声音差别和观念差

别为依据。”［１３］１６８索绪尔所分析的语言是特定语言的共时系统，而这个共时系统的“特征就在于它是一

种完全以具体单位的对立为基础的系统”［１３］１５１。因此，能指和所指之间、符号之间以及语言的具体单位

之间也都是处于对立之中。此外，在语言符号系统中每一要素区别于同时存在的其它符号并在对立关

系中获得真正存在的意义，是各符号之所以能存在的理由。因为“棋子的各自价值是由它们在棋盘上

的位置决定的，同样，在语言里，每项要素都由于它同其它各项要素对立才能有它的价值”［１３］１２８。

１．１．２　对立的含义
在哈特曼和斯托克看来，对立在语言学中是指“一个系统各成分间的关系，它可用来把各成分区别

开”［１４］２４。霍尔德克拉夫德在探讨语言符号时指出，“两个词之间存在差异并不总是直观地导致对立，”

“差异不是产生对立的充分条件。”“然而，当两个所指直观上属于同一个域时，那么差异似乎会导致对

立。”［１５］１２５既然处于对立关系的语言要素属于同一个域，那么它们必然在某一或某些方面存在共性。霍

尔德克拉夫德也强调了这一点，认为“对立也涉及到相同点”［１５］１２６。

索绪尔所说的对立是指符号间既相互区别、又相互联系的一种关系。从索绪尔所阐述的对立理论中，我

们可以归纳出两种对立，一种是非此即彼的对立，即我们通常所说的二分对立，这种对立包括索绪尔区分的二

项对立以及符号中能指和所指的对立。另一种对立则是域内多项要素之间的对立，如在语言符号系统中某一

要素与其他要素的对立，霍尔德克拉夫德把这种对立称之为“非相容性对立”（ｉｎｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｓ）［１５］１２６。
１．１．３　作为纯粹价值系统的语言学的对立体：经济学和文字学

语言学与经济学的对立。在论述“一切研究价值的科学的内在二重性”中，索绪尔明确指出，天文

学、地质学、法律学和历史学无须区分“同时轴线”和“连续轴线”，因为“时间在这些科学里不会产生特

殊的效果。”例如“地质学差不多经常谈到连续性，但是当它探讨地层的固定状态的时候，后者并没有成

为一个根本不同的研究对象。”而经济学却相反，“我们所说的二重性却专横地强加于经济学上面。”“政

治经济学和经济史在同一门科学里构成了两个划分得很清楚的学科”［１３］１１７。同样，语言学也必须“分成

５２１
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两部分，每部分各有它自己的原则”［１３］１１８。共时语言学和政治经济学一样，必须面临价值这一概念，必

定涉及“不同类事物间的等价系统，不过一种是劳动和工资，一种是所指和能指”［１３］１１８。在此，索绪尔特

别强调“语言学家特别要注意到这种区别；因为语言是一个纯粹的价值系统。”［１３］１１８因此，同样是研究价

值的科学，语言学与经济学是对立的。

语言学与文字学的对立。索绪尔除了将语言视作一个纯粹的价值系统外，他的另一个阐明语言本

质的重要论断是：“语言是一个表达观念的符号系统”［１３］３７。索绪尔明确地将语言学归属于符号学，他

认为，“如果我们能够在各门科学中第一次为语言学指定一个地位，那是因为我们把它归结为符号

学”［１３］３８。语言学家的任务因此“是要确定究竟是什么使得语言在全部符号事实中成为一个特殊的系

统”［１３］３８。除语言外，符号系统还包括文字、聋哑人的字母、象征仪式、礼节形式、军用信号、礼节符号等

一个社会所接受的任何表达手段。文字是语言之外的最重要的符号系统，在《普通语言学教程》以及

《索绪尔第三次普通语言学教程》［１６］４６－７１中，索绪尔各用一章专门论述语言与文字的关系。但人们误以

为文字和语言一样重要或更重要，“早期的语言学家，也象他们以前的人文主义者一样，在这一点上上

了当。”［１３］４９索绪尔明确地谈到了文字系统具有价值，他说，“字母的价值纯粹是消极的和表示差别的，

……文字的价值只靠它们在某一个有一定数目的字母构成的系统中互相对立而起作用”［１３］１６６。文字系

统中要素的价值是由围绕着它的其他共存要素决定的，从差别处获取其价值。在《普通语言学教程》第

二编第四章中，索绪尔还特意以文字为例从物质方面考虑语言的价值。他说，“这种情况在另一个符号

系统———文字———里也可以看到，我们可以拿来比较，借以说明这个问题。事实上：（１）文字的符号是
任意的……”［１３］１６６显然，由于文字这一符号系统是最接近于语言的符号系统，索绪尔将其作为主要的对

立面来阐述语言。

１．２　不受外部要素的强加
经济学中的要素与自然资料之间存在着必然的联系。在阐述价值在语言学和经济学中同样重要之

后，索绪尔分析了价值在两门学科中的不同意义。索绪尔指出，地产的价值与其产量成正比，其价值可

以从时间上追溯到一定的地步，“不过要随时记住它在任何时候都要取决于同时代的价值系统”［１３］１１８。

在这一点上，语言学和经济学中的价值是相同的。但是，地产“和事物的联系无论如何会给它提供一个

自然的基础，由此对它作出的估价绝不会是完全任意的，其中的出入是有限度的”［１３］１１８－１１９。也就是说，

地产的价值与地产这一自然资料之间有着必然的联系，它们之间的关系绝不是任意的，人们对该地产的

估价不会有太大的差异。

文字学中的要素承受着外部因素的强加。索绪尔认为，“从心理方面看，思想离开了词的表达，只

是一团没有定形的、模糊不清的浑然之物。……思想本身好像一团星云，其中没有必然划定的界限。预

定确定的观念是没有的。在语言出现之前，一切都是模糊不清的。”“声音实质并不更为固定，更为坚

实；它不是一个模型，思想非配合它不可，而是一个可塑的物质，本身又可以分成不同的部分，为思想提

供所需要的能指”［１３］１５７。因此，在语言对思想和声音进行分节之前，二者都不是预先规定的，而是由系

统发出的价值。其价值只能是由系统给定，系统外部难以强加。而文字符号却不同，它们虽然也具有任

意性，但这些符号在进行分节之前，如果说表达手段是不确定的，是模糊不清的，至少其所指（观念）已

经是清楚明白的了，因为文字形成系统的时间比语言的产生要晚几千年，人们早已利用语言清楚、坚实

地区分了这些观念。因此，文字符号必然会承受来自外部要素的强加。文字符号所承受的外部强加的

要素就是指集体心理，或称之为社会规范。由于任意性的差别以及任意性作用的差别，语言的价值与文

字的价值拥有了本质的区别，即文字系统符号的价值是从社会规范和文字符号系统中获取，而由于语言

符号的任意性作用，排除了一个来自外部的强加的要素（包括社会规范）的一般的和突如其来的作用，

语言的价值是纯粹的，由语言系统内部赋予，因此，索绪尔认为，语言是一个纯粹的价值体系。

２　纯粹语言价值系统的特征
２．１　集体心理规约性

集体心理规约性就是指语言系统在某种程度上总要逃避个人的意志，即“个人本身不能创造语言，
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也不能改变语言”［１３］３６，但却要受到集体心理的制约。这一特性使语言与外部要素的关系悬置了起来。

个人意志的作用。索绪尔认为，“语言根本无力抗拒那些随时促使所指和能指关系转移的因

素”［１３］１１３。语言符号总是处于变化的状态之中。“从历史上看，言语的事实总是在前的。”［１７］１９言语是对

语言的使用，它“是个人的意志和智能的行为”［１３］３５。“没有其他一种惯例无时无刻不涉及所有的个人，

也没有其他一种惯例对所有的人如此开放，以至每个人都参与其中，并对其施加自然地影响”［１８］１０。

“任何变化，在普遍使用之前，无不由若干个人最先发出”［１３］１４１。接着索绪尔以德语中“ｓｅｉｎ”的变位为
例说明了个人在形成语言事实中的作用。在现代德语中，我们说ｉｃｈｗａｒ（我过去是），ｗｉｒｗａｒｅｎ（我们过
去是）。但是在１６世纪，“ｓｅｉｎ”是这样变位的：ｉｃｈｗａｓ和 ｗｉｒｗａｒｅｎ。有人受 ｗａｒｅｎ的影响，类比出了
ｗａｒ。个人意志的作用是语言变化的动因之一，但却要集体心理的制约。

集体心理的制约。索绪尔在第一编的第三章中总结道，“在任何创新的历史上，我们都可以看到两

个不同的时期：（１）出现于个人的时期；（２）外表虽然相同，但已为集体所采纳，变成了语言事实的时
期”［１３］１４０。语言“只凭社会的成员间通过一种契约而存在”［１３］３６，“由于集体的同意而得到认可”［１３］３７。

在上面所举的德语中“ｓｅｉｎ”变位这一例子之后，索绪尔强调，“这是一个言语的事实。这个形式一再重
复，为社会所接受，就变成了语言的事实”［１３］１４１。即这一言语的现象进入了共时的语言系统，并对这一

价值系统产生作用。

２．２　偶然性
偶然性就是指在时间的作用下，语言的演变具有盲目性，其结果具有偶然性，也就是说由此而形成

的语言系统是人们所无法预见的，与外部要素没有自然的联系。

语言这一价值系统形成的偶然性的体现。在第一编的二、三章，索绪尔以法语中重音的演化、盎格

鲁·撒克逊语和古斯拉夫语中复数的演化以及人造语言———世界语的演变为例说明了语言状态的偶然

性。在盎格鲁·撒克逊语中“脚”（ｆｔ）的复数是“ｆｔｉ”，“后来由于第一次语音变化，即‘变音’的变化，
ｆｔｉ变成了ｆēｔｉ；由于第二次语音变化，词末的ｉ脱落了，ｆēｔｉ又变成了ｆēｔ”［１３］１２３。当这个偶然的状态出现
时，“人们就抓住它，使它负担起复数的区别，ｆｔ：ｆēｔ并不就比ｆｔ：ｆｔｉ更好些”［１３］１２４。也就是说，“变化出
来的状态并不是注定了要表达它所包含的意思的”［１３］１２４。人造语言———世界语也是如此。当它获得成

功，成为人们使用的工具后，“这种语言很可能进入它的符号的生命，按照一些与经过深思熟虑创制出

来的规律毫无共同之处的规律流传下去，再也拉不回来”［１３］１１４。在第三编“历时语言学”的二至六章中，

索绪尔以更多的事例更详细地论述了语言变化的偶然性［１９］。

纯粹语言价值系统的偶然性中也包含着集体心理的作用。在上面所举的名词复数的演变中，索绪

尔所说的“人们就抓住它，使它负担起复数的区别”，即包含着集体心理的作用。这一作用在后文也有

总结，他认为，“语音事实在两系列具有意义对立的要素间创造了一种有规则的语音对立，人们的心理

就紧握住这种物质上的差别，使它具有意义，担负起概念上的差别。”［１３］２２３类比中也有集体心理的介入。

“类比形式就是以一个或几个其他形式为模型，按照一定规则构成的形式”［１３］２２６。因此，类比是有规律

的。但是，这种规律性依然是基于偶然性的。首先，类比作用会受到某种因素的抗拒。也就是说，“我

们不能预言一个模型的模仿会扩展到什么地步，或者什么样的类型会引起大家模仿”［１３］２２８。其次，作为

类比结果创造的只是言语的事实，是孤立的说话者的偶然产物。并不是所有的类比创新都能进入语言

系统，因为“语言只保存言语中极少部分的创造”［１３］２３８。上面所举的德语中“ｓｅｉｎ”变位就是幸运儿，其
中一个重要的因素就是集体的认可。

语言演变的偶然性在系统的作用下得以强化。哈里斯和泰勒的解读能使我们更好地理解系统在语

言演变偶然性中的作用。他们说，“在索绪尔看来，语言系统 Ａ在时间的作用下过渡到语言系统 Ｂ后，
幸存下来的是语言实体成分（ｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓｕｂｓｔａｎｃｅ），绝非语言形式成分（ｅｌｅｍｅｎｔｓｏｆｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ｆｏｒｍ）。只有那些适应新系统的语言实体成分幸存了下来，即在系统Ｂ赋予了新的形式角色”［２０］１８２－１８３。
也就是说，由于语言演变偶然性的作用，语言系统Ａ中的要素保存了下来，但这些保存下来的要素只是
语言实体成分，只有适应新的语言系统Ｂ，得到系统Ｂ的认可并赋予了新的形式角色，获得了新的价值
后才能成为新系统的语言形式成分，这也就是索绪尔所强调的“语言是形式（ｆｏｒｍ）而不是实质（ｓｕｂ
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ｓｔａｎｃｅ）”的内涵［１３］１６９。这进一步强化了语言系统与外部要素的分离。

语言价值系统的纯粹性是在集体心理规约性、偶然性和系统的综合运作下，使其与外部要素的联结

消除，从而与其他研究价值的科学相对立。这充分回应了卡勒对结构主义语言学的概括，“语言是一个

系统，其中的成分完全是由它们在系统中的相互关系所确定的”［２１］６３。

３　语言价值系统纯粹性的意义
语言价值系统纯粹性的意义重大，能使我们克服语言学研究中的错误倾向，进一步明确语言学的研

究对象，把握共时语言学和历时语言学的关系［１９］，从而更好地理解语言的性质。

３．１　克服语言学研究中的错误倾向
语法学研究方法的正确。对于受传统方法鼓舞的语法学家，索绪尔称赞道，“在我们所研究的问题

上，他们的观点是绝对无可非议的”［１３］１２０。因为以波尔·洛瓦雅耳为代表的语法研究的纲领是严格共

时的，“忠实地遵循着横轴线，从来没有背离过”［１３］１２１。这里的“横轴线”也就是索绪尔所说的任何研究

价值的科学之对象所处的两条轴线之一的“同时轴线”。这条轴线关注的是排除时间因素介入的共时

系统中要素间的关系。

比较语言学研究中的问题。索绪尔发现，比较语言学“全神灌注在历时态方面。印欧语比较语法

利用掌握的资料去构拟前代语言的模型；比较对它来说只是重建过去的一种手段”［１３］１２０。因此，索绪尔

批评道，这种研究中的“状态的穿插只是片断的、极不完备的。这是葆朴所开创的路子；他对语言的理

解是混杂的、犹豫不决的”［１３］１２０。这种研究的“界限模糊，没有确定的目标，它跨着两个领域，因为分不

清状态和连续性”［１３］１２１。

基于以上问题，索绪尔向语言学家们提出了警告，“如果不考虑这两条轴线，不把从本身考虑的价

值系统从时间考虑的这同一些价值区别开来，就无法严密组织他们的研究”［１３］１１８。“语言学家要了解这

种状态，必须把产生这状态的一切置之度外，不管历时态。他要排除过去，才能深入到说话者的意识中

去”［１３］１２０。也就是说，必须将语言价值系统与外部要素分离，才能研究语言系统。

３．２　进一步明确语言学的研究对象
３．２．１　语言学的研究对象难以确定但却十分重要

顾名思义，语言学的研究对象就是语言。但索绪尔确认为“语言学的又完整又具体的对象是什么

呢？这个问题特别难以回答”［１３］２８。因为“别的科学都是对预先确定了的对象进行工作，接着就可以从

不同的观点去加以考虑。在我们的领域，情况却不是这样”［１３］２８。接着索绪尔从音响形象与发音器官、

声音与思想、个人与社会、系统与演变等方面探讨了语言现象中的二重性，发现“我们无论从哪一个方

面去着手解决问题，任何地方都找不着语言学的完整的对象”［１３］２９。会遇到各种各样的窘境，如“要么

只执着于每个问题的一个方面，冒着看不见上述二重性的危险；要么同时从几个方面去研究言语活动，

这样，语言学的对象就象是乱七八糟的一堆离奇古怪、彼此毫无联系的东西”［１３］２９－３０。

语言学研究对象的确定十分重要。索绪尔在介绍他所谓的“比较语文学”时，指出了其历史功绩：

“开辟了一块丰饶的新田地”［１３］２１，“正是历史方法的反戈一击将使人更好地了解语言的状态”［１３］１２１。但

其缺陷也十分明显，“还没有做到建成一门正真的语言科学”，因为“它从来没有费工夫去探索清楚它的

研究对象的性质”，这样做的后果十分严重，“无法制定出自己的方法的”［１３］２２。

３．２．２　语言学的对象：与言语相对立的语言
在指出语言学的研究对象难以确定后，索绪尔认为，“要解决这一切困难只有一个办法：一开始就

站在语言的阵地上，把它当作言语活动的其他一切表现的准则”［１３］３０。接着，他考察了言语循环以找出

与语言相当的部分，发现了语言和言语的关系及其属性（社会与个人、同质与异质、有序与无序、抽象与

具体、纯心理的与心理和物理的），并将语言的研究置于符号学、社会心理学和普通心理学之下，从而确

定语言学在人文科学中的地位，这种归附意义重大，使整个语言学的地位得以确立，“语言学的各部分

也就都找到了它们的自然位置”［１３］４０。即语言的语言学和言语的语言学的研究对象分别为语言和言语。

但这“两条路不能同时走，我们必须有所选择；它们应该分开走”［１３］４２，这时我们就遇到了建立言语活动
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理论的第一个分叉路。

３．２．３　语言学的对象：与历时的语言相对立的共时的语言
通过分析个人与社会等二重性，索绪尔提取出了语言学的研究对象：语言。但任务尚未结束，索氏

再次通过二重性进一步明晰其对象，但这里的二重性是“一切研究价值的科学的内在的二重性”［１３］１１７。

“同时轴线”和“连续轴线”。这两条轴线的区分十分重要，因为“任何科学如能更仔细地标明它的研究

对象所处的轴线，都会是很有益的”［１３］１１８。他特别提醒语言学家注意这种区分，“因为语言是一个纯粹

的价值系统”［１３］１１８，“价值系统越是复杂，组织越是严密，……我们越有必要按照两条轴线顺次加以研

究”［１３］１１９。历时系列的事实和共时系列的事实绝不属于统一秩序，因此“要把这样一些不调和的事实结

合在一门学科里将是一种空想。在历史的展望里，人们所要处理的是一些跟系统毫不相干的现象，尽管

这些现象制约着系统”［１３］１２５。在１４２页的图示中，索绪尔将言语活动二分为语言和言语，语言又二分为
共时态和历时态。也就是说，索绪尔认为与言语相对立的语言存在共时和历时两种状态。对语言两种

状态的研究分别是共时语言学和历时语言学。“共时语言学研究同一个集体意识感觉到各项同时存在

并构成系统的要素间的逻辑关系和心理关系。历时语言学，相反地，研究各项不是同一个集体意识所感

觉到的相连续要素间的关系，这些要素一个代替一个，彼此间不构成系统”［１３］１４３。由此可见，共时语言

学研究的“语言”是构成系统的，而历时语言学研究的“语言”不构成系统。语言学的研究对象由此确

定：“就语言和为语言而研究的语言”，即处于共时系统中、不受外在要素影响的、通过差别（对立）而获

取价值的语言。

３．３　更好地理解语言的性质
３．３．１　更好地理解共时规律和历时规律

将语言学的研究对象标明它所处的轴线，有助于我们理解语言的规律。索绪尔赞同辉特尼的观点，

把语言看作是一种社会制度。作为一种社会制度的语言“要受到一些与支配社会集体的条例相同的条

例的支配。”而“任何社会规律都有两个基本的特征：它是命令性的，又是一般的”［１３］１３２。那么语言的规

律是否具有这两个特征呢？索绪尔认为，“头一件要做的事就是要再一次划分共时和历时的范围”，因

为社会规律“有一定时间和地点的限制”［１３］１３２，“如果一定要谈到语言的规律，那么，这一术语就要看应

用于哪一个秩序的事物而含有完全不同的意义”［１３］１３７。也就是说，必须确定语言学的研究对象所处的

轴线，才能探讨其规律。共时的语言总是处在变化的状态中，任何力量也保证不了其规律保持下去，其

所确定的秩序是不牢靠的，所以索绪尔认为“共时规律是一般的，但不是命令的”［１３］１３４。“相反，历时事

实却是强加于语言的”［１３］１３７，其规律是命令性的，但不是某一类事实全都服从的。

３．３．２　更好地理解语言的自治性
语言的自治性包括两个方面的含义：语言系统的封闭性和语言系统的自我调节性。

索绪尔所谓的语言系统的封闭性是指共时的语言系统在某一时段内、不受外部环境影响、相对稳

定、独立而有序的状态。索绪尔在多处明确表示语言是一个封闭的系统。在区分了语言的共时态和历

时态之后，他说，“每种语言各自构成封闭的系统”［１３］１４２；１９０９年１月，在与学生的谈话中，索绪尔说道，
“在静态语言学里，每一项定理都是互相联系着的：不管你说的是‘统一’，或是‘区别’，或是‘对立’，最

后都得回到同一个论点。语言是一个封闭系统”［２２］１０６。

但是，索氏所谓的语言系统的封闭性受到一些学者的质疑。如杨信彰认为，“把‘语言’作为语言学

的唯一的对象，片面追求‘语言’和‘言语’的区分，把‘语言’看成是封闭的系统，这也就限制了语言学

的研究范围。”［２３］王寅认为，“语言不是独立的系统，它是客观现实、生理基础、心智作用、社会文化等多

种因素综合作用的结果。”［２４］索绪尔所界定的语言系统的封闭性是有一定范围的，即“在静态语言学

里”（共时语言学里）。共时语言学是与历时语言学相对立的。它们对立的基础是两条轴线的划分，这

一划分是建立在语言的可变性和不变性的基础上的。因此，索绪尔并没有认为语言系统是完全独立或

封闭的。王寅所谓的“客观现实、生理基础、心智作用、社会文化等多种因素”有进入语言系统的可能

性，但存在我们前所说的偶然性，同时还必须接受系统本身的调节。

索绪尔所谓的语言系统的自我调节性是指人们对客观世界（包括王寅所例举的各类因素）的认识
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在个人心理（意志）的作用下，首先成为一种言语的现象，然后集体心理认可（这存在偶然性），但能否进

入语言系统最终由系统本身决定，也就是说，它必须服从于系统特有的内在秩序或内在的规律。此时，

语言系统与外在因素的联系已被消解殆尽。这正是索绪尔语言任意性的要义之一。约瑟夫的论述是我

们的理解的最好脚注。他认为，“在语言任意性和系统性的综合作用下，语言具有了一种本质性属性，

这使它不受外在力量的影响”［２５］７４。

综上所述，只有将语言视为一个纯粹的系统，才能将语言与外部要素分离开来，语言才能形成一个

自洽的系统，系统中的要素才能不受外部要素的影响，从而使研究者探索系统自身的规律，避免历史语

言学研究的错误倾向，确定语言学（共时语言学）的研究对象，更好地理解语言的自治性。
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